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SCJ-TS-26-1318 N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén social
Novus Mobile Company, SRL., contra la sentencia nam. 028-2026-SSEN-
00061, de fecha 4 de marzo de 2026, dictada por la Primera Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 27 de marzo de 2026, en el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
la Leda. Pablita I, actuando como abogada constituida de la
razén social Novus Mobile Company, SRL., representada por [N

I
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
B mediante memorial depositado en fecha 8 de abril de 2026, en el

portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos

Ledos. NN, RN y Dr. ",

II. Antecedentes

3. Sustentado en un alegado desahucio, [N incod

una demanda en pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
indemnizacién conminatoria en virtud del articulo 86 del Cédigo de Trabajo
y por dafios y perjuicios contra la razén social Novus Mobile Company, SRL.,
Altice Dominicana SA., [N, e, Adilenny
Frias y Arquimedes, dictando la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, la sentencia nim. 0055-2025-SSEN-00053, de fecha 17 de marzo de

2025, que excluy6 del proceso a las partes codemandadas Altice Dominicana,
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SA., I, e, Adilenny Frias y Alquimides,

por falta de pruebas de la prestaciéon de un servicio personal a favor de estos,
declar6 resuelto el contrato de trabajo por desahucio y conden¢ a la parte
demandada Novus Mobile Company, SRL., al pago restante de lo adeudado
por concepto de derechos adquiridos consistentes en salario de Navidad y
participacién en los beneficios de la empresa y por dafios y perjuicios a favor

del demandante.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [
I, dictando la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,

la sentencia nam. 028-2026-SSEN-00061, de fecha 4 de marzo de 2026, objeto

del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso de
apelacion, interpuesto en fecha 6 de agosto de 2025, por N
P en contra de la Sentencia Laboral nam. 0055-2025-SSEN-
00053, de fecha 17 de marzo de 2025, dictada por la Sexta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad con la
ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ACOGE parcialmente el recurso de
apelacion, en consecuencia, REVOCA la sentencia impugnada en cuanto a las
condenaciones de las prestaciones laborales més la indemnizacién establecida
en el articulo 86 del Codigo de Trabajo, MODIFICA el tiempo de labores y el
salario y CONFIRMA la indemnizacién de RD$20,000.00 por dafios y
perjuicios por no inscripcién en la seguridad social. TERCERO: Que por
efecto de lo anterior CONDENA a NOVUS MOBILE COMPANY a pagar a
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favor de [, 1os derechos laborales que un

desahucio origina, fundamentado en un tiempo de labores de 1 afio, 6 meses
y 11 dias, y un salario mensual de RD$25,000.00 y diario RD$1,049.09, a saber:
a) 28 dias de preaviso ascendente a la suma de RD$29,374.52: b) 34 dias de
auxilio de cesantia ascendente al monto de RD$35,669.06; c¢) Proporcion de
salario de navidad ascendente al valor de RD$18,750.00; d) 14 dias de
vacaciones por el monto de RD$14,687.26; e) La participacion en los beneficios
de la empresa ascendente a la suma de RD$47,209.05; f) mas un dia de salario
por cada dia retardo en el pago de sus prestaciones laborales, en aplicaciéon de
la parte in fine del articulo 86 del Cédigo de Trabajo, contados a partir del 6
de octubre del 2024. CUARTO: CONDENA a la parte recurrida NOVUS
MOBILE COMPANY al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion a favor y provecho de los LICDOS. LIC. JOSE [N, DR.
I, LIC. nnm—m—

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal. Segundo medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos. Tercer medio: Falta de
motivacion. Cuarto medio: Violacion a las reglas de la prueba (arts. 16 y 541
del Cédigo de Trabajo). Quinto medio: Violacion a las reglas de la prueba y

desconocimiento de los requisitos de la bonificaciéon” (sic).

Av. I oS s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pssssss




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntim.:

Solicitud nam.: 2026-R0345263
Recurrente: Novus Mobile Company, SRL.
Recurrido: I

Materia: Laboral
Decision: Rechaza

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. Es menester indicar que la nocién de interés casacional esta llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden ptublico procesal
y de canalizaciéon de objetivos impostergables del estado de derecho, como
ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracién de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

8. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.

Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de

"Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de

alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por
violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y
tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de la Tercera Sala).

9. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez para
el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el articulo
69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia
préctica en el proceso de que se trate, deberes formales cuya ausencia provoca

que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
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correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, la falta o errores de motivacion.

10. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacion a los cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicar que se haya forjado doctrina capaz de unificarse

mediante la via de la casacion2.

11. En ese orden, el andlisis del recurso promovido permite advertir que la
parte recurrente denuncia en sus cuatro medios de casacién propuestos falta
de base legal, desnaturalizaciéon de los hechos y documentos, falta de
motivacion y violacion a las reglas de la pruebas, vicios que conciernen a la
nocién de interés casacional presunto por infracciéon procesal en el dictado de
la sentencia a cargo de los jueces, cuya naturaleza impone su examen directo
sin que fuese necesario verificar si estos cumplen con el filtro de admisibilidad
que se consagra en el citado numeral 3) del articulo 10 de la Ley nam. 2-23,

sobre Recurso de Casacién, por lo que procede al examen del mismo.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nam. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
figura del interés casacional es la de garantizar tinicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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12. En el desarrollo del primero, segundo, tercero y cuarto medios de casacion
propuestos, los cuales se retinen por su vinculacién, la parte recurrente alega,
en esencia, que la sentencia impugnada se encuentra afectada por vicio de
legalidad que comprometen su validez y justifican su anulacién, toda vez que
formo su decision sin sustento legal, solo sobre la base de las afirmaciones del
trabajador relativas al salario y al tiempo de servicio, sin el mas minimo
elemento probatorio regularmente aportado al proceso, apartandose de las
comprobaciones realizadas por el juez de primer grado y sin indicar las
razones por las cuales descart6 las pruebas previamente valoradas, lo que
constituye una desnaturalizacién de los hechos de la causa, que implica una
modificacion arbitraria de los elementos facticos y aspectos esenciales del
litigio, al no contener una exposicion clara, precisa y suficiente de las razones
de hecho y de derecho que justifiquen la decisién impugnada, en violacién al
debido proceso y al deber de motivacién de las decisiones judiciales de rango

constitucional.

13. La valoraciéon de los medios requieren referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas de la
sentencia impugnada y de los documentos por ella consignadas: a) que el hoy
recurrido sustentado en un alegado desahucio, inco6 una demanda contra su

empleador Novus Mobile Company, SRL., alegando que labor6 para la parte
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demandada por espacio de 1 afio, 6 meses y 11 dias, devengando un salario
de RD$25,000.00 mensuales, hasta que fue desahucio y aport6 al proceso como
sustento de sus pretensiones la comunicacién de desahucio de fecha 26 de
septiembre de 2024, copia de tres fojas de cuenta de némina del Banco BHD,
copia del carnet de empleador, cédula y tarjeta de debido del referido banco;
mientras que la parte demandada no depositd escrito de defensa, ni se hizo
representar a la audiencia de pruebas y fondo de fecha 20 de febrero de 2025;
sin embargo, depositdé una instancia de solicitud de nuevo documento de
fecha 10 de enero de 2025, contentiva de la copia ficha o formulario de entrada
a la empresa, ficha de salida, carta de desahucio, boucher de depodsito de pago
de prestaciones y hoja de calculos de prestaciones laborales, decidiendo el
tribunal de primer grado declarar la terminacién del contrato de trabajo por
desahucio ejercido por la parte demandada y condenarla al pago del valor
restante adeudado por concepto de derechos adquiridos (salario de Navidad
y participacion en los beneficios de la empresa), asi como reparacién por
dafios y perjuicios; b) no conforme con la decisién, el actual recurrido
interpuso recurso de apelacion reiterando la existencia de un contrato de
trabajo de manera indefinida con su empleador, en el cual devengaba un
salario mensual de RD$25,000.00 con un tiempo de servicio de 1 afio y 6 meses,

hasta que concluy6 por el desahucio ejercido por la entonces partes recurrida,
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por lo que solicit6 que fuera revocada parcialmente la sentencia en los
aspectos desfavorecidos y se condenara a la empresa al pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos y dafios y perjuicios y aporté al proceso
conjuntamente con su recurso de apelacion la carta de desahucio de fecha 26
de septiembre de 2024, la demanda inicial, entre otros; mientras que la parte
ahora recurrente no compareci6 a la audiencia de prueba y fondo de fecha 19
de febrero de 2026, no obstante haber sido legalmente citada, ni deposit6 su
escrito de defensa; y c) que mediante la sentencia ahora impugnada, la corte
a qua acogid parcialmente el recurso de apelacion, revoco la sentencia apelada
y condené a la entonces recurrida al pago de las prestaciones laborales,
derechos adquiridos y la indemnizacién conminatoria establecida en el
articulo 86 del Cédigo de Trabajo, modifico el tiempo de labores y el salario y

confirmé la indemnizacién por dafios y perjuicios.

14. Previo a rendir sus consideraciones, la corte a qua hizo constar en la
sentencia impugnada, en la cronologia del proceso y las pruebas aportadas,

lo siguiente:

“..recurrente: OIDO: Al [N N I de turno Y

B, en la lectura del Rol. OIDO: A la LICDA. S
por si y por los LICDOS. [N Y RONOLFIDO LOPEZ, en

representacion de la parte recurrente. No comparecio la parte recurrida. LA
CORTE: Recurrente, ;Alguna observacion? PEDIMENTO: ABOGADO
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RECURRENTE: citamos, aqui estd el acto. LA CORTE FALLA: Se levanta acta
de no comparecencia de LA PARTE RECURRIDA NOVUS MOBILE
COMPANY SRL, por no comparecer no obstante haber sido citado mediante
acto nam. 121-2026, de fecha 29-01-2026, por el ministerial [ BN
. CONCLUSIONES: ABOGADO RECURRENTE: Concluimos de la
siguiente manera: 1. Que se pronuncie el defecto por no haber comparecido
no obstante citacion legal. 2. Que se acojan las conclusiones de nuestro recurso
de apelacion. 2. Plazo de 48 horas a partir del préximo lunes para el depdsito
del escrito de conclusiones. LA CORTE FALLA: PRIMERO: Se reserva el fallo
para una proxima audiencia. SEGUNDO: Concede un plazo de 48 horas a las
partes a partir del préximo lunes para el depésito de escrito justificativo de
conclusiones. TERCERO: Reserva las costas (...) 6. Que la parte recurrente
P P Y e, ha depositado  los - siguientes
documentos: A) Recurso de apelacion de fecha 6 de agosto de 2025,
conteniendo anexo los siguientes documentos: 1. Sentencia laboral nam. 0055-
2025 SSEN-00053, de fecha 17 de marzo del 2025, dictada por la Sexta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional. 1.2) Carta de desahucio de fecha 26
de septiembre de 2024; 1.3) demanda inicial. 7. Que la parte recurrida no ha
depositado documentos ni escrito de defensa” (sic).

15.Y para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que se

describen textualmente a continuacion:

“...4. Que la parte recurrente [N, en su

recurso de apelacion, alega lo siguiente: “Que, entre las partes existié un
contrato de trabajo por tiempo indefinido, devengando un salario mensual de
RD$25,000.00 y un tiempo de labores 1 afio y 6 meses, el cual terminé por
causa de desahucio, en fecha 26 de septiembre del 2024, por lo que solicita que
se revoque parcialmente la sentencia y se condene a la empresa a pagar
prestaciones laborales, derechos adquiridos, y dafios y perjuicios”. 5. Que la
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parte recurrida NOVUS MOBILE COMPANY, no deposit6 escrito de defensa
ni comparecio6 a la audiencia celebrada por este tribunal en fecha 19 de febrero
de 2026, no obstante estar debidamente citado mediante acto num. 121/2026
de fecha 29 de enero de 2026, por lo que en aplicacién de los articulos 532 y
540 del Codigo de Trabajo, procede conocer los méritos del proceso que nos
ocupa. 6. Que los puntos impugnados son: a) La existencia del contrato de
trabajo y el hecho del desahucio; b) Pago de prestaciones laborales y derechos
adquiridos; c) Salario y tiempo; d) Dafios y perjuicios por no inscripcién en la
seguridad social y por no suministrar los equipos de seguridad necesario. 7.

Que consta depositado en el expediente la carta de fecha 26 de septiembre de
2024, timbrado con el nombre de NOVUS MOBILE COMPANY, dirigida al

sefior [, debidamente firmada y sellada
por I I, gerente de finanzas, mediante la cual comunica al

recurrente la decision de culminar el contrato de trabajo (...) En relacion al
salario y tiempo de labores: 13. Que al establecerse la relacion laboral, y no
reposar pruebas en el expediente que desvirtte el tiempo de labores y el
salario manifestado por el recurrente en su recurso, procede que acoger el
salario mensual de RD$25,000.00 y un tiempo de labores 1 afio, 6 meses y 11
dias, por lo que REVOCA este aspecto de la sentencia” (sic).

16. Debe precisarse que la jurisprudencia de esta Tercera Sala ha establecido
que: ...los jueces del fondo tienen la facultad de apreciacion, evaluacion y
determinacion de escoger entre la integralidad de las pruebas aportadas al debate, las
que entienda mds verosimiles y con visos de credibilidad, lo cual escapa al control de
la casacion, salvo que estos al hacerlo incurran en desnaturalizacion®. En ese mismo

sentido: ...Para que exista desnaturalizacion de los hechos es necesario que los jueces

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nium. 23, 24 de junio de 2015, BJ. nim. 1255.
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den un sentido contrario a dichos hechos un sentido distinto al que realmente tienen,
0 que de las declaraciones de los testigos los jueces del fondo se han apartado del sentido

y al alcance de los testimonios y documentos*.

17. Asimismo, la jurisprudencia constante ha sostenido que en virtud del efecto
devolutivo del recurso de apelacion, los asuntos tienen que ser conocidos en segundo
grado en la misma extension que lo fue en primer grado, salvo que el recurso mismo
haya establecido alguna limitacion, lo que obliga a las partes a apartar las pruebas en
que sustentan sus pretensiones, independientemente de que las hubieren aportado
ante el tribunal de donde procede la sentencia, de igual manera tienen que discutir
ante esa instancia los hechos invocados por la contraparte, pudiendo ser considerados
por la corte de trabajo como hechos no controvertidos aquellos que no hayan sido
refutados por la parte contra quienes se opone, como consecuencia de su falta de

participacion en las diligencias procesales, por su desidia o displicencia®.

18. En la especie, del estudio de la sentencia impugnada y contrario a lo
alegado por la parte recurrente, los jueces del fondo no incurrieron en los
vicios aludidos, puesto que amparados en el uso adecuado de su poder
soberano de apreciacion, el papel activo del juez en esta materia, el principio

de igualdad de armas y de contradiccién que implica que cada parte debe

4 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 45, 17 de septiembre de 2015, BJ. 1246.
5 SCJ, Tercera Sala, sent. 4 de diciembre de 2022, BJ. 1105, pags. 498-505.
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poner a disposicion de la otra sus argumentos y escritos, en la forma, plazo y
procedimiento indicado por la ley y las particularidades del proceso laboral
que obligan a los jueces a procurar la verdad de los asuntos puestos a su
enjuiciamiento, aun en ausencia de las partes, formaron su conviccién en
virtud del articulo 16 del Cédigo de Trabajo, sobre la base de los hechos y las
pruebas que fueron aportadas al proceso por el trabajador entonces recurrente
para retener el tiempo de servicio y el salario alegado por este y conocieron el
asunto en toda su extensidén, como era su deber, como si no existiera la
sentencia recurrida, que los obligaba a evaluar de nuevo los hechos, el derecho
y las pruebas para garantizar su doble grado de jurisdiccion, en vista de que
la ahora recurrente no aport6 ningtn elemento probatorio ni escrito de

defensa a fin de refutar los hechos controvertidos, como era su obligacion.

19. Resulta oportuno sefalar que esta Tercera Sala es de criterio que La tutela
judicial efectiva es el derecho que tiene toda persona de requerir la intervencion de la
funcion jurisdiccional del Estado para solucionar cualquier litigio que se presente
entre los miembros de una comunidad social, ello aplica para cualquier materia de
conflictos, toda vez que la disposicion de nuestro articulo 69 de la Constitucion manda
que “Toda persona en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que estard

conformado por las garantias minimas’, constituyendo un mandato de optimizacion
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de nuestra Constitucion Politica, se manifiesta como una necesidad de paz social y
orden llamado a decidirlo el Poder Judicial; de lo que se desprende
que, ...el debido proceso, concebido como aquel en el cual los justiciables, sujeto
activo y pasivo, concurren al mismo en condiciones de igualdad dentro de un marco
de garantias, de tutela y respecto de los derechos, libertades y garantias
fundamentalesé, por lo que en modo alguno la sentencia impugnada se
encuentra afectada por los vicios argtiidos por la parte recurrente, ya que tuvo
la oportunidad de presentar sus medios de defensa en la forma prevista por
la ley y defender sus interés en forma efectiva y en condiciéon de igualdad y
no lo hizo, por su evidente incomparecencia ante la alzada y no presentar
ningin medio de prueba que le permitiera a los jueces del fondo extraer el
monto del salario devengado por el trabajo, ni mucho menos su antigiiedad
en el servicio, estos aplicaron la presuncién prevista en el articulo 16 del
Cédigo de Trabajo y establecieron dichos hechos; en consecuencia, se

desestiman los medios examinados.

20. Para apuntalar su quinto medio de casacién propuesto, la parte recurrente
alega, en esencia, que la corte a qua incurri6 en violacion de la ley y en una

erronea aplicacion de las reglas de pruebas, al condenar a la parte recurrida

6 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 8, 24 de junio de 2022, BJ. 1100, pag. 73.
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al pago de participacion en los beneficios de la empresa, sin que existiera en
el expediente la declaracion jurada de impuestos de la empresa
correspondiente al periodo reclamado, derecho que estd condicionado a la
existencia de beneficios netos obtenidos y que se acredita con la presentacion
de dicha declaracién jurada; que al decidir en ese sentido, la corte a qua no
solo presumi6 la existencia de beneficios sin sustento probatorio, sino que

también impuso una condenacién sin base legal ni factica.

21. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se indican a continuacion:

“16. Que el recurrente reclama el pago de su participacién en los beneficios de
la empresa, siendo criterio del tribunal en ese sentido que la vocacién del
trabajador a participar en las utilidades de la empresa esta sujeta a que la
misma hubiere alcanzado beneficios netos al cierre de su afio fiscal; que, sin
embargo la prueba de tal circunstancia concierne en virtud de la
interpretacion combinada de los articulos 16 y 225 del Cédigo de Trabajo al
empleador recurrido, lo que no se ha realizado en el caso ocurrente, razén por
la cual procede condenarle al pago de dicho concepto, CONFIRMANDOSE
esta parte del fallo pero el mismo sera recalculado en base al tiempo de labores
y salario previamente establecidos” (sic).

22. Es oportuno indicar que el interés es la medida de toda via de accién o de
derecho para actuar en justicia; en ese sentido, el estudio del fallo impugnado

evidencia, que la sentencia de primer grado fue apelada tinicamente por la
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parte hoy recurrida, en los aspectos en los que a ella concierne le fueron
desfavorecido, estando la ahora parte recurrente en capacidad de interponer
recurso de apelacion en lo relativo al pago de la participacién de los beneficios
de la empresa que fue objeto de condena y no lo hizo, lo que implica su falta
de interés en ese aspecto de la sentencia impugnada, por lo que se declara

inadmisible este medio de casacion.

23. No obstante lo anterior, resulta oportuno aclarar que de acuerdo con el
articulo 16 del Cédigo de Trabajo y sus reglamentos, el empleador tiene la
obligacion de comunicar, registrar y conservar, como es el caso de la
presentacion de la declaracion jurada de bienes presentada a la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), por lo que en caso de que el empleador
apelada esta vertiente y tuviera interés, para eludir esta condena le
correspondia demostré que obtuvo pérdidas en el afo fiscal reclamado o que
habia efectuado el pago de dicho derecho, por tratarse de documentos que

estan bajo su poder y control hegemonico.

24. Finalmente, el estudio general de la sentencia pone de relieve que los
jueces del fondo lejos de incurrir en los vicios que alude la parte recurrente,
hizo una correcta apreciacién de los hechos y documentos de la causa,

exponiendo motivos pertinentes y congruentes que la justifican, lo que le ha
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permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, verificar que en la especie se ha hecho un razonamiento
l6gico en aplicacion de la ley, razén por la cual procede rechazar el presente
recurso.

25. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-23,
de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, toda parte que
sucumba en casacion sera condenada al pago de las costas procesales, lo que

aplica en la especie.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la razén social
Novus Mobile Company, SRL., contra la sentencia nam. 028-2026-SSEN-
00061, de fecha 4 de marzo de 2026, dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Ledos. [N,

P v el Dr. N, abogados de la parte recurrida,

quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Rm
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