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SCJ-TS-26-1322
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y N
I jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion
P Nacional contra la sentencia nim. 0030-04-2026-SSEN-
00013 de fecha 27 de enero de 2026, dictada por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 6 de abril de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por el
Ledo. N, actuando como abogado constituido de la Direccion
P Nacional, representada por S
]

2. En este proceso figura como parte recurrida [ I
BN sin que haya depositado su memorial de defensa.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia dio cumplimiento a las disposiciones del articulo
26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicaciéon del presente recurso al
Procurador General de la Reptblica a los fines de que emita su dictamen.

II. Antecedentes

4. Con motivo de un recurso contencioso administrativo interpuesto por
N contra 1a Policia Nacional y el Ministerio de
Interior y Policia, con la finalidad de ser reintegrado al puesto que ocupaba y
salarios dejados de percibir, la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-04-2026-SSEN-00013, de fecha 27
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de enero de 2026, objeto del presente recurso de casacién, y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: EXCLUYE, del presente proceso al MINISTERIO DE INTERIOR
Y POLICIA, por los motivos expuestos. SEGUNDO: RECHAZA, el medio de
inadmisién por extemporaneo requerido por la parte recurrida, POLICIA
NACIONAL y el sefior E en calidad director
general, por los motivos expuestos. TERCERO: DECLARA, bueno y valido,
en cuanto a la forma, el recurso contencioso administrativo, interpuesto en
fecha 23 de septiembre de 2025, por el sefior I
PN, en contra de la POLICIA NACIONAL vy el sefior [N
D I, en calidad director general, asi como también en
contra del MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA; por haber sido incoado
conforme a las disposiciones que rigen la materia. CUARTO: ACOGE
parcialmente, en cuanto al fondo, el indicado recurso, en consecuencia,
ORDENA a la POLICIA NACIONAL, el reintegro del sefior [N
P, al cargo que ostentaba en las filas de la
policia, asi como el pago de los salarios dejados de percibir hasta que se
ejecute la presente decisiéon, conforme a las motivaciones esgrimidas en la
parte considerativa de la presente decision. QUINTO: RECHAZA, la
solicitud de astreinte y de ejecuciéon sobre minuta, realizada por la parte
recurrente [N I Y e, por los motivos
expuestos. SEXTO: DECLARA el proceso libre de costas. SEPTIMO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las
partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. OCTAVO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).
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II1. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Errénea valoraciéon de la norma, de las

pruebas y del debido proceso de ley.” (sic)

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: .

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida
7. Se advierte que la parte recurrida [N, no
depositd en el expediente abierto en ocasién al presente recurso de casacion
memorial de defensa con constitucion de abogado ni su respectiva
notificacion, por lo que resulta imperioso ante su incomparecencia examinar
el acto de emplazamiento con la finalidad de comprobar si fue realizado de
acuerdo con las formalidades indicadas en la ley para tutelar su derecho de

defensa y el respeto de los principios rectores del debido proceso.
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8. El emplazamiento es un asunto concerniente al orden publico, de ahi
resulta que al no ser emplazada una persona fisica o juridica que haya sido
parte en el litigio conocido ante los jueces del fondo y que pudiera
eventualmente ver mutada su situacién juridica en caso de que se acogiera el
recurso de casacion, resulta imperioso ponerla en condiciones de defenderse
respecto de esta via extraordinaria, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 69 de la Constitucion

9. Conviene rescatar que de conformidad con el articulo 19 de la Ley nim. 2-
23 una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en
que se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte
recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado
en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles contados a partir de la fecha de su deposito. En mismo orden, los
pérrafos I y II del referido articulo disponen que: Pdrrafo 1.- El acto serd
notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio
de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso.

10. Asimismo, atendiendo a los lineamientos del articulo 21 de la enunciada
norma procesal La parte recurrida depositara el original de su memorial de defensa
con constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion
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incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un
plazo no [N B B (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Pdrrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que
hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de
los tres (3) dias hdbiles a partir del depdsito indicado en este articulo. [...] Pdrrafo
III.- A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del
original del memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto
de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto,
el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial
de defensa que se hubiere depositado.

11. Conforme al dictado del articulo 68 del Coédigo de Procedimiento Civil,
aplicable para las formalidades de los actos del procedimiento, el cual prevé
que los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio,
dejdandole copia. ..

12. A partir del estudio de las piezas procesales del expediente, se verifica que
mediante acto nam. 189-2026 de fecha 7 de abril de 2026, instrumentado por
la alguacil I, de estrados de la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, se hace
constar lo siguiente: “... EXPRESAMENTE, y en virtud del anterior requerimiento

me he trasladado dentro de los limites de mi jurisdiccion, UNICO: A la calle Curazao,
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esquina 23, I suite B-3-2, N segunda, Santo Domingo

Este, Provincia Santo Domingo, lugar donde tiene su domicilio profesional el Lic.

D N e e, quien es abogado constituido y apoderado

especial del serior [N en virtud de las calidades vertidas
en la sentencia 0030-04-2026-SSEN-00013 emitida por la Tercera Sala del Tribunal

Superior Administrativo y una vez alli hablando personalmente, con quien me dijo
ser Lic. I mi requerido...”

13. Adjunto al memorial de casacién, la Direccion [ B B
Nacional aporté el acto nim. 0300/26, de fecha 17 de marzo de 2026,
instrumentado por el ministerial [N, alguacil de
estrado de la Unidad de Citacién y Notificaciones de Santo Domingo, por
medio del cual [ notifico la sentencia nam.
0030-04-2026-SSEN-00013 de fecha 27 de enero de 2026 -objeto del presente
recurso de casacion- a la parte ahora recurrente.

14. Del indicado acto de notificacion se verifica que la parte ahora recurrida

tiene como abogado al Ledo. [N M M I, cuyo
estudio profesional se encuentra [
|

Provincia Santo Domingo; que segtn el acto de notificacion de la sentencia

impugnada es el lugar donde la parte ahora recurrida hace formal y expresa
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eleccion de domicilio para todos los fines y consecuencias de dicha
notificacion.

15. Asimismo, en el acto nam. 189/2026 de fecha 7 de abril de 2026- de
generales sefialadas-, la recurrente le emplaza para que “en improrrogable
plazo de diez (10) dias habiles a contar desde el momento del emplazamiento,
comparezca mediante depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, de un memorial de defensa con constitucién de abogado, que
contenga sus medios de defensa y excepciones con relaciéon al recurso de
casacion” (sic).

16. Sobre la situacion aqui presentada se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional, en lo relativo a la notificacién de sentencias en el domicilio de
los abogados representantes de las partes, unificando el criterio de que estas
deben ser notificadas a persona o a domicilio, con los siguientes argumentos:
Este organo fija dicha postura en aplicacion del principio pro actione o favor actionis,
en funcion de que se trata de un criterio jurisprudencial que garantiza mucho mas
eficazmente el sagrado derecho de defensa establecido en el articulo 69.4 de la
Constitucion, el cual implica el derecho de las personas a conocer de primera mano las
decisiones judiciales que afectan sus derechos e intereses, independientemente de
quien sea su representante legal en determinado momento, mdxime en los procesos de

indole constitucional que afectan directamente derechos fundamentales. m. En virtud
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del criterio aqui asumido, surtirdn efectos juridicos a los fines de iniciar el conteo de
plazo tinicamente las decisiones notificadas a persona o a domicilio, por lo que en este
caso el plazo se considera abierto por haber sido notificada la sentencia impugnada
solo en las oficinas de los representantes legales?.

17. En vista de la situacion advertida, se deriva que en el expediente existe
constancia de que el referido acto de emplazamiento fue notificado a la parte
recurrida en el domicilio elegido en el acto de notificaciéon de la sentencia
impugnada al tenor del citado parrafo I del articulo 19 de la Ley ntm. 2-23,
de ahi se colige que la referida notificacion fue realizada a la luz de las
formalidades sustanciales e imperativas trazadas en el articulo 19 de la Ley
nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion y 68 del Cédigo de Procedimiento Civil,
de lo que se observa que pese a que el acto de emplazamiento cumplié con las
exigencias requeridas por la precitada normativa, la parte recurrida no ha
realizado las actuaciones colocadas a su cargo, por lo que procede declararla
en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte resolutiva de la

presente decision.

! Tribunal Constitucional, sent. niim. TC/0163/24 de fecha 10 de julio 2024, pag. 25.
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V1. Sobre el interés casacional

18. Procede determinar si, en la especie, se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad formal cuyo control oficioso prevé el articulo 10 de la Ley nam.
2-23 relativos a la acreditacion del interés casacional.

19. En este punto es necesario retener que la nocion del interés casacional esta
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados
en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y
de canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistema?.

20. Ante la falta de una prevision expresa de la normativa procesal sobre la
naturaleza juridica del interés casacional por errores in procedendo, es decir,
aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento de
estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta
nam. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir los
supuestos de actividad adoptados del criterio asumido por la Corte de

Casacion que afirmaba que dichos eventos presentaban un interés casacional

2 Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion; considerando sexto.
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presunto, asimilable al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre
Recurso de Casacion.

21. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que,
como corte de correccion interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la
jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le confiere la
Constitucién, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han

dispuesto lo siguiente, a saber:

“1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente
procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un dambito
competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la parte
intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional objetivo, en
sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las correspondientes
sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de doctrina
jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la
Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal
en el texto de la Ley nuiim. 2-23 es el del pdrrafo II del art. 10, relativo al control por
via difusa de la constitucionalidad. Es el vinico que admitiriamos como tal. 3) Por
violaciones groseras al derecho de defensa podria habilitarse un acceso con base en el
articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifique una violacion al derecho de

defensa debe entenderse que se refiere a lo siguiente: Falta de motivos y sus
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equivalencias en la contradiccion de motivos. Omision de estatuir y de valoracion de
pruebas. Desnaturalizacion de prueba. Violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de las
particularidades de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la deficiencia
estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que
permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la
Constitucion por falta de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir), y

desnaturalizacion de hechos o documentos”3 (verbatim).

22. Por lo que, a partir del acta descrita, por creacion jurisprudencial en el
ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad formal
consistente en justificar en los medios de casaciéon un interés del tipo
constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan
una violaciéon grosera de derecho fundamentales; particularmente del
derecho fundamental a la defensa y de las garantias al debido proceso y tutela
judicial efectiva. Maxime, cuando tales vicios se hayan producido en el marco
de una jurisdiccion que actia en tUnica instancia, como ocurre en la

contencioso administrativa.

3 8CJ, Salas Reunidas, Acta nim. 02/2026, 5 de febrero 2026; pags. 6y 7.
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23. La ausencia de un segundo grado que permita la reformacién de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad de
un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de la
Constitucion y 34 parrafo I de la Ley ntm. 2-23, permitiendo a la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen pardmetros
relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos sustanciales en
la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de la omision de estatuir
sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como la
desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso.

24. Tales vicios, no afectan tunicamente la regularidad formal del
procedimiento, también al contenido mismo de la decision jurisdiccional,
razon por la que presentan un interés casacional constitucionalmente notorio,
siempre y cuando dicha violacién sea relevante para la solucién del caso.

25. Precisado lo anterior, la verificacién de violaciones groseras al derecho

fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en la motivacion

del fallo impugnado por omisién de estatuir, desnaturalizaciéon de las

4 Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacién. (...) Parrafo
1.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones de indole
constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo de oficio
cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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pruebas o violacién de las reglas del principio de congruencia de la sentencia
puede justificar un acceso a la casacién como mecanismo excepcional de
control orientado a evitar situaciones de indefensién, y para garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales comprometidos.

26. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de

errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera objetiva

y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la parte

recurrente, también al impacto que la correccion del vicio denunciado
proyecta sobre los estdndares minimos de motivacioén, congruencia y tutela
efectiva, exigibles en una jurisdiccion de tnico grado.

27. Siendo asi, en materias contencioso administrativa y tributaria el interés
casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditacion del interés
casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley 2-23, debido a que se
fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal del
procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo de la
decision jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a partir de
la literalidad de la interpretacion del aludido parrafo I del articulo 34 de la
indicada Ley.

28. Sin embargo, este acceso formal a la casacion no implica la conversién del

recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del debate
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factico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y necesario,
sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los vicios
denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el ambito de
las materias precisadas.

29. Por lo que se afirma, para que esta Tercera Sala proceda a analizar los
medios de casacion presentados en el memorial basta con que la recurrente
satisfaga, a través de una argumentacion coherente y precisa sea en un acépite
intermedio, o en la motivacién misma de los vicios denunciados, la necesidad
de que el supuesto sea conocido bajo la alusién de una infraccion del tipo
objetivo o por un error de actividad del juez al momento de dictar el fallo

impugnado. Irregularidad, que debe probarse partiendo de una exposicién

congruente, precisa y suficientemente justificada de la que no se pretenda,

como método para sobrepasar el enunciado filtro, una enunciacién genérica

de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el acogimiento

formal del recurso®.

30. Es por eso por lo que impera cotejar si de lo denunciado por la parte
recurrente se configura el interés casacional constitucionalmente notorio. A

tales fines, debe confirmarse si los agravios por ella planteados revelan

5 Enfasis particular afiadido.
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defectos sustanciales en la actividad particular del juez del fondo (errores de
congruencia), omisiones relevantes en su deber de estatuir o una valoracién
de la prueba incompatible con las exigencias minimas de racionalidad
decisoria inherentes al tribunal de tnico grado y, a partir de esta
comprobacién, determinar si concurren las condiciones que habilitan la
intervencion de la Corte de Casacién como 6rgano de cierre del sistema
jurisdiccional, y garante tltimo de la tutela judicial efectiva en lo contencioso
administrativo y tributario.

31. Se verifica que del examen de los argumentos expuestos en el desarrollo
de su tinico medio de casacién que del fallo a quo la parte recurrente endilga
al tribunal de fondo supuestas faltas originadas por la errénea valoracién de
las pruebas y contradicciéon de motivos, haciendo que, en principio, la
coherencia de estos argumentos permita que los aspectos ponderables del
tnico medio de casacion se justifiquen al alcance del articulo 34 parrafo I de
la Ley ntm. 2-23.

32. Por lo tanto, al revestirse de un interés casacional constitucionalmente
notorio por justificar aparentes vicios que afectan a la regularidad formal del

procedimiento y al contenido de la decisién jurisdiccional cuya casacion

pretende, procede admitir formalmente su interposicion.
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33. En el desarrollo de su tinico medio de casacién, la parte recurrente alega
que, al abordar la excepcién de inadmisibilidad, el tribunal a guo fundamenté
su decision en el numeral 18 de la sentencia impugnada, indicando que el
articulo 53 de la Ley nam. 107-13 dispone que el 6rgano competente para
resolver el recurso administrativo dispondra de un plazo de treinta (30) dias
para dictar su decision, por lo que si no fuera resuelto dentro del plazo fijado
el interesado podré reputarlo denegado tacitamente e interponer a su opcién
el recurso jerarquico o el contencioso administrativo sin plazo preclusivo.

34. Alrespecto, la recurrente sostiene que el tribunal de fondo incurrié en una
valoraciéon errénea respecto a la extemporaneidad del recurso de
reconsideracion, pues como consta en el considerando 19 de la sentencia la
desvinculacion del exagente se produjo el 10 de abril de 2024; no obstante, el
referido recurso no fue notificado sino hasta el 4 de agosto de 2025. En ese
sentido, agrega que resulta evidente que los jueces malinterpretaron tanto la
certificacion de desvinculacion como el recurso de reconsideracion al
considerar que este fue interpuesto en tiempo habil, lo que puede deducirse
de un simple computo matemaético que permite constatar que transcurrié un
afio y cuatro meses, superando con creces los plazos legales.

35. En esa misma linea de razonamiento, la recurrente argumenta que, si bien

es cierto que ante el silencio administrativo el plazo queda a opcién de la parte
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afectada, dicha prerrogativa no es aplicable cuando el recurso base ha sido
depositado fuera de plazo. Pese a que este altimo elemento fue identificado y
mencionado en las motivaciones de la sentencia, no fue valorado
correctamente por el juzgador. En consecuencia, al verificarse un
incumplimiento de los plazos procesales, el tribunal debi6 declarar la
inadmisibilidad del recurso por falta de cumplimiento de las formalidades
legales de tiempo.

36. En ese mismo orden, la parte recurrente contintia alegando que la
sentencia impugnada desconoce que la desvinculacién se ejecuté en estricto
cumplimiento de la ley y el Reglamento de Aplicacion de la Ley Orgéanica de
la Policia Nacional, al exponer que dicha normativa faculta la destitucion ante
la comision de faltas muy graves sin que, necesariamente, la decisién deba
quedar supeditada a un procedimiento disciplinario ordinario, siempre que
se acttie conforme a los reglamentos internos de la institucion.

37. Por otro lado, sostiene que el tribunal a quo razoné que la administraciéon
no aporté actas de denuncia ni documentos del Ministerio Pablico que
acreditaran un proceso previo. No obstante, resulta llamativo que el propio
recurrente anexara a su escrito la resolucién penal nam. 530-2023-SMEC-

00849, mediante la cual se le impuso prisién preventiva como medida de

coercion, por lo que a pesar de que dicha pieza figuraba en el expediente en
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virtud del principio de comunidad de pruebas y fue reconocida por los jueces
como un hecho no controvertido, el tribunal omitié6 otorgarle valor
probatorio, asumiendo erroneamente que solo tendria eficacia si hubiese sido
aportada por la parte recurrida.

38. Asimismo, insiste en la errénea valoraciéon de las pruebas y en las
contradicciones de la sentencia, toda vez que el propio recurrente aport6 una
certificaciéon de fecha 16 de junio de 2025, documento en el que se hace constar
que su destituciéon obedeci6 a faltas muy graves derivadas de su participacion
en carreras clandestinas con desenlace fatal. En consecuencia, al estar
amparada la desvinculacion en la orden especial nam. 018-2024, se colige de
manera inequivoca la existencia de un régimen disciplinario previo que dio
origen a la sancion, de lo que se desprende que el tribunal a quo yerra al exigir
que aporte pruebas para verificar la existencia del proceso, cuando los
elementos fueron suministrados por el propio desvinculado, tal es el caso del
recurso de reconsideracion depositado, el cual, dentro de la l6gica del derecho
administrativo y policial, es una consecuencia directa y exclusiva de un acto
de naturaleza disciplinaria.

39. En efecto, una vez que el tribunal a quo admite hechos no controvertidos

—tales como el recurso de reconsideraciéon, la certificacion del telefonema

oficial y la resolucién de medida de coercién —, su valoraciéon debié concluir
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que estos son derivaciones habituales de un proceso sancionador. Por tanto,
negar la existencia del proceso que los origina constituye una violaciéon al
principio de légica procesal y al deber de motivaciéon unitaria y no
contradictoria.

40. Finalmente, concluye que las motivaciones del tribunal a quo resultan
contrarias al principio de coherencia judicial, especificamente por la
interpretacion sesgada y contradictoria dada al aspecto probatorio, tal como
ha quedado evidenciado en los puntos anteriores.

41. Para fundamentar su decisién, el tribunal a guo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“INCIDENTES PLANTEADOS... 4. Que las partes recurridas, POLICIA
NACIONAL vy el sefior [, en calidad de
director general, como el MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA, solicitaron
a través de sus escritos de defensa, la inadmisibilidad del presente recurso por
haber sido interpuesto fuera del plazo establecido por el articulo 5 de la nim.
ley 13-07 [...] 17. Esta Ley 107-13, en su articulo 12, dispone en cuanto a la
eficacia de los actos administrativos, lo siguiente: “Los actos administrativos
que otorguen beneficios a las personas se entienden eficaces a partir de la
fecha de su emision. La eficacia de los actos que afecten desfavorablemente a
terceros requerird la notificaciéon a los interesados del texto integro de la
resoluciéon y la indicacion de las vias y plazos para recurrirla. La
Administraciéon deberd acreditar el intento diligente de notificacion en el
lugar indicado por el interesado antes de dar por cumplido este tramite”. 18.
El articulo 53 péarrafo de la ley 107-13, dispone lo siguiente: articulo 53,
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"Parrafo. El 6rgano competente para resolver el recurso administrativo
dispondra de un plazo de treinta (30) dias para dictar su decisién. Si el recurso
de reconsideracion no fuera resuelto dentro del plazo fijado, el interesado
podra reputarlo denegando tacitamente, pudiendo interponer a su opcioén el
recurso jerdrquico, si procede, o el contencioso administrativo, sin plazo
preclusivo. 19. Que es importante establecer que la parte recurrente, interpuso
un recurso de reconsideracion en contra de su desvinculaciéon de fecha 10 de
abril de 2024, mediante orden 018-2024, emitida por la administracion, ante el
Ministerio de Interior y Policia, mediante acto nam. 0660/2025, de fecha 04 de
agosto de 2025, la cual fue recibida por el Ministerio de Interior y Policia en
fecha 04 de agosto de 2025 y al no obtener repuesta, procedi6 a interponer un
recurso contencioso administrativo, en fecha 23 de septiembre de 2025. 20. De
lo anterior se desprende, que si bien la parte recurrida, alega que al haberse
efectuado la desvinculacion el 10 de abril de 2024, y que al momento en que
la parte recurrente incoa su recurso el 23 de septiembre de 2025, el recurso se
encontraba fuera del plazo establecido en la ley 13-07, no menos cierto, es que
la parte recurrente habia interpuesto un recurso de reconsideracién en fecha
04 de agosto de 2025, ante el 6rgano jerdrquicamente superior, es decir,
Ministerio de Interior y Policia, con la finalidad de que se procediera a
restituirlo al puesto que ostentaba en las filas de la policia y le fueran pagados
los salarios dejados de percibir desde su desvinculacién y al no estar en el
expediente documentacién alguna que evidencie que la administracion le
haya dado respuesta a dicho recurso, se configura un silencio administrativo
por parte de la entidad hoy recurrida, por tanto, Bajo ese escenario este
tribunal estima pertinente rechazar el medio de inadmisién planteado, en
virtud de lo establecido en el articulo 53, parrafo de la ley 107-13, como se hara
constar en el dispositivo de la esta sentencia. [...] 46. Que, en la especie este
tribunal ha podido constatar, que la parte recurrente, ostentaba el cargo de
raso de la Policia Nacional, el cual es desvinculado por alegadas faltas graves;
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ademads alega la parte recurrente, no haber existido una investigacion previa
por las supuestas faltas graves, no haber tenido la oportunidad de defenderse
por medio de un representante legal y que en el momento de la
desvinculacién se encontraba detenido bajo custodia del ministerio puablico;
al respecto; para este Colegiado, sin embargo, cabe destacar que no ha sido
aportado al expediente constancia del proceso disciplinario llevado a efecto
para la desvinculacion del recurrente, por tanto, correspondia que el mismo
fuese sometido a un procedimiento disciplinario, consistente en la debida
convocatoria para ser entrevistado por la falta imputada por el departamento
de asuntos internos de la policia, como corresponde en estos casos y
consecuentemente, notificado el expediente al agente policia con los
resultados y todos los documentos a fines. 47. En ese orden, es preciso
establecer que la parte recurrida, solo se limit6 a indicar que la parte
recurrente, cometié una falta grave que violenta la ley 590-16 organica de la
policia nacional, por el hecho de haber participado en carreras ilegales que
trajo como consecuencia la muerte de un civil, sin embargo, no aport6 al
expediente, entrevista realizada al recurrente, acta de denuncia de las
victimas o del ministerio de publico, resolucién que recomienda la
cancelacion del oficial, algiin documento mediante el cual se evidencie que el
recurrente tuvo conocimiento del proceso disciplinario seguido en su contra
y que pudo defenderse; por lo que, este tribunal sefala, que la parte recurrida,
POLICIA NACIONAL, no aporté al proceso pruebas que demuestren que
realiz6 las investigaciones y diligencias preliminares que forman parte del
debido proceso disciplinario, quedando evidenciado que a la parte recurrente,
sefior I, 1e fue vulnerado el debido
proceso administrativo sancionador, pues se evidencia que no quedd
protegida la garantia al derecho a la defensa, no se evidencia una formulacién
precisa de cargos, la puesta en conocimiento del expediente disciplinario a la
parte procesada, motivo por el cual se acoge en este aspecto el presente
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recurso contencioso administrativo, ordenando en consecuencia el reintegro
del recurrente en el puesto que ostentaba en las filas de la Policia, asi como el
pago de los salarios dejados de percibir desde su cancelacion hasta el
momento de la ejecucién de la sentencia dictada por este Tribunal...(sic)

42. En el desarrollo de su tinico medio de casacidn, la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién, razén por
la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la coherencia de la
sentencia.

43. Con relaciéon a que el tribunal de fondo incurrié en una valoracion
erronea respecto a la extemporaneidad del recurso de reconsideracion. El
punto litigioso en cuanto al aspecto cuestionado en el recurso de casacion que
nos ocupa es comprobar si, como alega la parte ahora recurrente, el recurso
contencioso administrativo se encontraba fuera del plazo establecido en el
articulo 5 de la Ley nam. 13-07.

44. El analisis del fallo cuestionado pone en evidencia que, con motivo del
incidente relativo a la inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso
contencioso administrativo, los jueces del fondo dispusieron su rechazo
fundamentado en que conforme con los hechos del caso y los datos que
reportaban los documentos sometidos al contradictorio se observé que el
servidor, luego de ser desvinculado, present6 un recurso de reconsideraciéon

en fecha 4 de agosto de 2025 y dado el hecho de que la Administracién no
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emitio respuesta al respecto, el plazo para interponer la accién ante los jueces
de fondo no puede considerarse preclusivo.

45. Cabe indicar que excepcionalmente para interponer el recurso
contencioso-administrativo el plazo no es preclusivo, significa que su
vencimiento no extingue automaticamente el derecho a accionar, como ocurre
con los plazos perentorios en otras ramas del derecho. En otras palabras, no
se trata de un plazo fatal, cuya expiracion impida de forma definitiva el
ejercicio del recurso.

46. En atencién a las circunstancias expuestas, particularmente aquellas
relacionadas con la preclusion de los plazos en el ambito contencioso
administrativo, resulta pertinente destacar lo establecido en la parte final del
articulo 53 de la Ley nim. 107-13, el cual dispone lo siguiente: “Los actos
administrativos podrdn ser recurridos ante los 0rganos que los dictaron en el mismo
plazo de que disponen las personas para recurrirlos a la via contencioso-
administrativa... Adicionalmente el pdrrafo de este texto dispone que el organo
competente tendrd 30 dias para dictar su decision, sancionando que, si ese 6rgano no
responde en tiempo fijado, el interesado podra reputarlo denegado tdcitamente,
pudiendo interponer a su opcion el recurso jerdrquico, o el contencioso administrativo

contencioso administrativo sin plazo preclusivo.
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47. Este altimo texto crea la figura del silencio negativo en lo relativo a los
recursos en sede administrativa, en este caso el recurso de reconsideracion,
que es un instrumento de naturaleza procesal cuya finalidad es permitir el
apoderamiento de las vias correspondientes para impugnar la inactividad en
que incurran los 6rganos de la administracion que tienen la obligacion de
decidir esa via recursiva. Es en esa l6gica que el texto dispone que, en ausencia
de respuesta, por parte de la administracién, en relacién con un recurso de
reconsideracion, habilita al interesado la opcién de presentar el recurso
contencioso administrativo sin plazo preclusivo, es decir, sin posibilidad de
que se incurra en prescripcion extintiva de la accion.

48. En consecuencia, se puede apreciar que la parte recurrente impugna lo
decidido por el tribunal a quo, apoyado en que si bien el tribunal de fondo
lleva razén en que en el silencio administrativo el tema del plazo queda a
opcion de la parte afectada, esto no es asi siempre y cuando el recurso de
reconsideracion ha sido depositado fuera del plazo, elemento que no fue
valorado al momento del dictado de la sentencia, lo que derivé en la
aplicacion errénea de las disposiciones combinadas de los articulos 5 dela Ley

num. 13-17 y 53, 54 de la Ley nim. 107-13 sobre los Derechos de las Personas

en sus Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo.
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49. Se desprende que, conforme al derecho fundamental a la buena
administraciéon, consagrado en el articulo 1386 de la Constituciéon y
desarrollado por la Ley nam. 107-13, la administraciéon publica debe
responder de manera expresa, motivada y oportuna los recursos
administrativos que le sean interpuestos, ya sea para acogerlos o rechazarlos,
tanto en sede de reconsideracion como en via jerdrquica, pues dicha
obligacién constituye una manifestacion esencial de los principios de
legalidad, eficacia, transparencia y tutela administrativa efectiva.

50. Cuando la Administraciéon omite pronunciarse sobre dichos recursos,
incurre en una inactividad antijuridica que no puede perjudicar al
administrado, por la cual la jurisdiccién contencioso administrativa queda
habilitada para conocer del recurso que le sea sometido, haciendo uso del
plazo preclusivo previsto en la ley, toda vez que la falta de respuesta
administrativa impide consolidar una situacién juridica definitiva y traslada

al juez contencioso el deber de garantizar el control de la legalidad y la

efectividad del derecho a una buena administracion.

6 Principios de la Administracion Publica. La Administracion Publica esta sujeta en su actuacion a los principios
de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y coordinacion, con
sometimiento pleno al ordenamiento juridico del Estado.
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51. Méas auin se trata de un caso en que la Administraciéon no declaré
expresamente la inadmisibilidad del recurso jerarquico por extemporéaneo,
por lo que no puede beneficiarse de su inactividad para vetar el derecho al
acceso a la justicia del ahora recurrido.

52. En otro orden, si bien no se puede desconocer el cardcter de orden publico
delos plazos procesales, del anélisis de la sentencia impugnada no se advierte
que haya sido objeto de debate ante los jueces del fondo de la fecha y eficacia
de la notificacion del acto de desvinculacién a la parte recurrida, aspecto que
era necesario para arribar a la conclusion correcta de la extemporaneidad o no
del recurso jerarquico y por via de consecuencia del recurso contencioso
administrativo.

53. En ese sentido, se advierte que los jueces del fondo han interpretado y
aplicado, de manera correcta el articulo 53 de la Ley nim. 107-13, al momento
de rechazar el incidente de inadmision por extemporaneidad planteado por
la ahora recurrente que pretendia declarar inadmisible el recurso contencioso
administrativo, razén por la que se rechazada el aspecto analizado.

54. Sobre la falta de ponderacién: Es prudente, resaltar que ha sido criterio
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de que la apreciacion de los

documentos de la litis es una cuestion de hecho exclusiva de los jueces del fondo cuya

censura escapa al control de casacion, siempre que en el ejercicio de dicha facultad no
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se haya incurrido en desnaturalizacion’; de manera que La falta de ponderacion de
documentos solo constituye una causal de casacion cuando se trate de documentos
decisivos para la suerte del litigio, ya que ningun tribunal estd obligado a valorar
extensamente todos los documentos que las partes depositen, sino solo aquellos
relevantes para el litigio.$

55. En cuanto al argumento de que el Tribunal a quo ignoré la resolucién de
medida de coercion aportada por el entonces recurrente, sefior [N
P, es preciso sefialar que no se debe confundir la existencia
de un proceso penal con la existencia de un proceso disciplinario en sede
administrativa.

56. Al respecto de lo anterior, el articulo 166 de la Ley nam. 590-16 Organica
dela Policia Nacional establece que la iniciacion de un procedimiento penal contra
un servidor policial no constituye un obsticulo para el inicio de un procedimiento
disciplinario por los mismos hechos. Solo podrd recaer sancion penal y administrativa
sobre los mismos hechos cuando no hubiera identidad de fundamento juridico y bien
juridico protegido. Pdrrafo. EI proceso disciplinario podrd llevarse a cabo y culminar

independientemente del proceso penal al que sea sometido un servidor policial.

7 SCJ, Primera Sala, sentencia niim. 12, 21 febrero 2007, BJ. 1155.
8 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 8, 6 febrero 2013, BJ. 1227.
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57. De acuerdo con el texto legal citado existe una autonomia entre el
procedimiento administrativo sancionador y la accién penal, de modo que si
bien unos mismos hechos pueden dar lugar a un proceso penal y otro disciplinario en
materia disciplinaria, el sustento juridico de cada uno y los bienes juridicos que
persiguen son distintos y nada impide que, en esta materia, se inicien ambos o
culminen cada uno a su propio ritmo, uno independiente del otro e incluso con
decisiones de culpabilidad distintas®.

58. En ese sentido, si bien el principio de comunidad de las pruebas faculta a
las partes a servirse de los elementos aportados por su contraparte, la
presencia de una resolucion de prision preventiva en el expediente solo
acredita la activacion de la jurisdiccién penal y la existencia de un indicio
procesal en dicha sede; sin embargo, tal medida de coerciéon no suple la
obligatoriedad de instruir un expediente administrativo sancionador ni
equivale a la sustanciaciéon de un proceso disciplinario auténomo, donde se
garantice el respeto irrestricto al debido proceso y se verifique la falta
imputada con independencia de la suerte del proceso penal. Por tanto, no
existe contradiccién en la motivacion del tribunal a guo al no otorgarle valor

probatorio en el procedimiento administrativo a un acto emanado de un

tribunal penal, razén por la que se desestima el aspecto analizado.

% Tribunal Constitucional, sent. TC/0110/23 de fecha 24 de febrero de 2023.
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59. Debe sefialarse que el Tribunal Constitucional, en su sentencia
TC/0048/12, dictaminé lo siguiente: EI respeto al debido proceso vy,
consecuentemente, al derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos
tales como la recomendacion previa a la adopcion de la decision sancionatoria; que
dicha recomendacion haya sido precedida de una investigacion, que dicha
investigacion haya sido puesta en conocimiento del afectado; y que éste haya podido
defenderse.

60. Sobre ese particular, el debido proceso administrativo se configura como
una secuencia progresiva de actos sustanciales que comprenden la
investigacion, la imputacion de cargos, el ejercicio del derecho a la defensa y
la decision final; en tal sentido, ni la existencia de la comunicacion de
desvinculacién, ni la interposiciéon de un recurso de reconsideraciéon por el
administrado relevan a la Administracién de su obligacién de acreditar la
legalidad de su actuacion.

61. A partir de lo antes sefialado, esta Tercera Sala considera que al ordenar
el tribunal a quo el reintegro del sefior N al
cargo que ostentaba al momento de su desvinculacion hizo una interpretaciéon
acorde con la regla relativa al principio protector establecidos en los articulos
61 y 62 de la Constitucién dominicana, resultante de una concrecién de otro

maés general denominado pro homine, consagrado en el articulo 74.4 de la
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Constitucién, conforme con el cual la aplicaciéon e interpretaciéon de las
normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias deben ser en el
sentido mas favorable para la persona titular de ellos. Esta aplicacion
derivada de los principios protector y pro homine antes enunciados tienen
como efecto, en la especie, que los jueces del fondo debieron, tal y como
hicieron, aplicar la consecuencia juridica contenida en las normas vigentes a
los hechos de la causa, no incurriendo con ello en el vicio de casaciéon
alegados.

62. Asi las cosas, de las apreciaciones facticas realizadas en el presente caso a
cargo de los referidos magistrados, esta corte de casacion advierte que han
sido realizadas de manera correcta al tenor de las pruebas depositadas dentro
del plazo de ley y debidamente analizadas, sin que se perciba
desnaturalizacion alguna de las conclusiones que en ese sentido arribaron y
sin que se aprecie violacién al derecho o al debido proceso y la tutela judicial
efectiva, puesto que, contrario a lo manifestado por la actual recurrente, el
tribunal a quo fundament6 su decision sobre la base de las pruebas aportadas,
haciendo un razonamiento acertado de estas con el derecho; todo esto, en vista
de que las partes se encontraban en igualdad de condiciones en la jurisdicciéon

contencioso administrativa, teniendo la oportunidad de presentar sus

alegatos y las pruebas que consideraran pertinentes, las que fueron sometidas
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al escrutinio de los jueces del fondo, todo esto amparados validamente en las
disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil, supletorio en la materia,
como principio general de la prueba y sin observarse violacién alguna a las
reglas de orden publico.
63. Por todo lo anterior, del estudio general de la sentencia impugnada se
constata que los jueces del fondo hicieron una correcta apreciaciéon de los
hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes,
pertinentes y congruentes que justifican la decisiéon adoptada, lo que ha
permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados
por la parte recurrente en los alegatos examinados, procediendo a rechazar el
presente recurso de casacion.
64. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VILI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccion
P Nacional contra la sentencia nam. 0030-04-2026-SSEN-
00013 de fecha 27 de enero de 2026, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y B,
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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