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SCJ-TS-26-1325
I N R

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacioén, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
DY, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 0030-1643-2026-SSEN-00164, de

fecha 27 de marzo de 2026, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I.Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 12 de abril de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. BN, actuando como abogado constituido de [N
I

2. La [ no present6 defensa respecto

del presente recurso de casacion, a pesar de existir constancia en el expediente

de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha5 de marzo
de 2026 mediante acto de alguacil nim. 510-2026 de fecha 13 de abril de 2026,
instrumentado por el ministerial [, ordinario del
Tribunal Superior Administrativo; sin embargo, es necesario indicar que en
materia contencioso administrativola Administracion se encuentra
permanentemente representada por el Procurador General de la Reptblica,
por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso
de Casacion, articulo 6 de la Ley num. 1486-38 sobre Representaciéon del
Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del articulo 60 de la Ley
num. 1494-47 que instituye la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, los
articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11, Orgénica del Ministerio Ptblico y el

articulo 166 de la Constitucion.
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3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion,

relativas a la comunicacién del presente recurso al Procurador General de la

Republica para que emita su dictamen.

I1. Antecedentes

4. N 1abor6 en la I
P P (anteriormente Programa Supérate), desempefiando
funciones administrativas como coordinadora de recursos humanos en el
proyecto de empleabilidad de ese programa, desde el 1 de junio de 2011, hasta
el 29 de agosto de 2025, cuando fue desvinculada con efectividad inmediata,
por lo que, inconforme con esa actuacién, interpuso un recurso contencioso
administrativo, dictando la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo
la sentencia num. 0030-1643-2026-SSEN-00164, de fecha 27 de marzo de 2026,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: Se DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo de fecha 11 de septiembre de 2025, depositado
por la sefiora [, en contra del
DIRECCION DE DESARROLLO SOCIAL SUPERATE (anteriormente
PROGRAMA SUPERATE), y su directora general del momento licenciada
GLORIA ROELY REYES GOMEZ, por haber sido interpuesto conforme las
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disposiciones que rigen la materia. SEGUNDO: Se ACOGE
PARCIALMENTE, en cuanto al fondo, el recurso contencioso administrativo
interpuesto en fecha 11 de septiembre de 2025, por la sefiora [
D D i, en contra de DIRECCION DE
DESARROLLO SOCIAL SUPERATE (anteriormente PROGRAMA
SUPERATE), en consecuencia: A) Se RECHAZA la solicitud de
indemnizacion perseguida por la recurrente por concepto del articulo 60 de
la Ley nam. 41-08, conforme a los motivos expuestos en la parte considerativa
de la presente sentencia. B) Se ORDENA al DIRECCION DE DESARROLLO
SOCIAL SUPERATE (anteriormente PROGRAMA SUPERATE) al pago de la
suma de NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS DOMINICANOS CON SETENTA CENTAVOS (RD$96,446.70), por
concepto de vacaciones no disfrutadas, conforme a los motivos expuestos en
la parte considerativa de la presente sentencia. C) Se ORDENA al
DIRECCION DE DESARROLLO SOCIAL SUPERATE (anteriormente
PROGRAMA SUPERATE) al pago de la suma de SESENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS DOMINICANOS CON TREINTA
Y TRES CENTAVOS (RD$63,333.33) por concepto de salario 13, conforme a
los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente sentencia. D)
Se RECHAZA 1la solicitud de imposiciéon de interés judicial conforme a los
motivos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia. E) Se ORDENA
la indexacion del monto total ordenado en la presente sentencia conforme a
los montos establecidos en el Banco Central, por los motivos expuestos en la
parte considerativa de la presente sentencia. F) Se RECHAZA 1a solicitud de
condenacion de una astreinte conminatoria, por los motivos expuestos en la
parte considerativa de la presente sentencia. TERCERO: Se EXCLUYE del
presente proceso a la sefiora GLORIA ROELY REYES GOMEZ, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente sentencia.
CUARTO: Se DECLARA el presente proceso libre de costas, por tratarse de
la materia administrativa. QUINTO: Se ORDENA que la presente sentencia
sea comunicada por secretaria a las partes envueltas, asi como a la
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PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO: Se ORDENA
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1.Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: A que el hoy recurrente alega que le han
violado la tutela judicial y le han violentado su derecho a una buena tutela
judicial y un debido proceso, a que es evidente en el tribunal a-quo no le ha
tutelado todo su derecho para aportar las pruebas y los plazos estipulados en
la Constitucion de la Reptblica Dominicana,... Segundo medio: A que existe
una contradiccién de interpretacion con relacion al criterio de la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, en la valoracién contenida en una
sentencia de fecha 19 de enero de 2023, sentencia no. 0030-03-2023-SSEN-
00023, que conocié una casacién con envié contenida en la sentencia de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, sentencia no. SCJ-TS-22-0829 de
fecha 31 de agosto de 2022. Tercer medio: Que la parte recurrente en virtud
de lo que establece el articulo 21 de la Ley 41-08 de funcién ptublica no gozay
no es acreedor de los derechos propios de un servidor de carrera, no quiere
decir que el mismo no goza de la indemnizacién establecida en la Ley 41-08

de funcién publica en el articulo 60... Cuarto medio: A que el tribunal a quo
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no valoré todos los medios de pruebas aportados por la parte recurrida asi
estin detalladas en la sentencia impugnada, y respeto el debido proceso
quedando claro en sus motivaciones conforme al derecho, a las leyes y la

Constitucion de la Repablica Dominicana” (sic).

IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: [N

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V.Sobre el interés casacional
7. Antes de examinar los medios de casacion, corresponde comprobar si, en
lo ocurrente, la parte recurrente ha realizado un ejercicio argumentativo
coherente que le permita a esta Tercera Sala verificar la satisfaccion del
presupuesto de admisibilidad instituido por el articulo 10 de la Ley ntm. 2-

23, en cuanto a su interés casacional.

8. En el caso que nos ocupa, la parte recurrente fundamenta que su recurso
exhibe interés casacional, en virtud del articulo 10 numeral 3, literalesay b de
la Ley nam. 2-23 debido a que la sentencia impugnada fue resuelta: a) en

oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacion; b) acerca de
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puntos y cuestiones sobre los que existe jurisprudencia contradictoria entre
los tribunales de segundo grado; c) en oposicion a la doctrina del Tribunal

Constitucional.

9. Al hilo de lo expuesto, para que quede configurado el supuesto previsto en
el articulo 10 numeral 3) literal a) y b), cuando se trata de una sentencia que
resuelve cuestiones en oposicioén a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion, es necesario que en el memorial de casacion: i) se citen una o més
sentencias de la Tercera Sala y ii) que se razone coémo, cudndo y en qué sentido
la decisién impugnada ha vulnerado o desconocido la jurisprudencia que en

ellas se establece.

VI.Sobre el interés casacional en base al articulo 10.3. a de la Ley 2-23
10. En este caso la parte recurrente fundamenta la existencia del interés
casacional en la contradicciéon de la decision impugnada con la sentencia: (i)
SCJ-TS-22-0829 de fecha 31 de agosto de 2022, indicando que dicha decisiéon
mantiene criterio distinto sobre la interpretacion de la Ley 41-08 de Funcion

Puablica respecto a los derechos de los empleados publicos desvinculados.

11. Debe indicarse que la existencia del interés casacional se produce cuando
real y efectivamente la sentencia atacada en casaciéon contiene una doctrina
juridica en oposicién a la que ha establecido la Suprema Corte de Justicia. Esto

motiva que para determinarse ese interés casacional, los jueces de la casacion
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deben: a) identificar la doctrina de la corte de casacién alegada por el
recurrente como vulnerada; b) verificar la vulneracién alegada por el
recurrente en la sentencia recurrida; y ¢) determinar la existencia de contenido
de doctrina en oposicién a la fijada por la corte de casaciéon en el fallo
impugnado, mediante el andlisis combinado de este tltimo y la sentencia de
contraste (emanada de la corte de casacion) cuya doctrina ha sido

supuestamente transgredida.

12. En el caso de comprobarse que la sentencia impugnada fue rendida en
oposicion a la de la corte de casaciéon habra interés casacional y debera

asimismo ser acogido el medio de casaciéon de que se trate.

13. En ese sentido, de los aspectos ponderables de su segundo y tercer
medios de casacién propuestos, los cuales se analizan de forma reunida por
resultar atil a la solucién que serad ofrecida, la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a quo incurrié en una contradiccién entre decisiones
judiciales previas sobre casos similares de esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia al afirmar que sus funciones eran de apoyo administrativo
dentro del area de Recursos Humanos y no de direccién o alto nivel, por lo
que no podia ser considerada funcionaria de confianza, por lo que entiende
que le corresponde el pago de prestaciones e indemnizaciéon conforme al

articulo 60 de la Ley 41-08.
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14. Expresa también que el tribunal a quo realiz6é una errénea valoraciéon de

los hechos y de las pruebas aportadas, aplicando incorrectamente los articulos

20,21 y 94 de la Ley de Funcién Puablica.

15. Sostiene que el cargo que desempefiaba no encaja dentro de las categorias
de alto nivel o confianza previstas en los articulos 20 y 21 de la Ley 41-08, por
lo que debe ser considerada empleada de estatuto simplificado y beneficiaria

de la indemnizacién establecida por la ley.

16. Del agravio planteado, para fundamentar su decisiéon el tribunal a

quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“10.1. Sobre la categoria del servidor 18. Resulta de rigor que, para decidir
sobre el alcance de los derechos adquiridos de la recurrente, corresponde al
tribunal determinar la categoria de servidor publico al que pertenecié la
sefiora [ para de esa manera
estatuir si respecto a la naturaleza de la categoria determinada, al emitirse el
acto administrativo contentivo de su desvinculacién la Administracién
incurrié en una inobservancia de los procesos establecidos para la separacion
del cargo, de forma que pueda establecerse su procedencia y la de las demés
solicitudes que de esta se desprenden. 21. Asi, no resulta un hecho
controvertido que la parte recurrente, sefiora [ Y
P, al momento de su desvinculacion, ostent6 el cargo de
"Coordinadora de Recursos Humanos en el Proyecto de Empleabilidad del
Programa Supérate" de la DIRECCION DE DESARROLLO SOCIAL
SUPERATE (anteriormente PROGRAMA SUPERATE). (...) 26. Como
derivado l6gico, de lo anterior se colige que todo servidor publico debe estar
adscrito a un régimen estatutario. No habiéndose acreditado mediante
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certificacion que la sefiora [I————

haya ingresado formalmente a la carrera administrativa, o que ostentaran
alguna otra categoria de servicio publico como un servidor contratado o de
estatuto simplificado, ni siendo controvertido el hecho de si ejercia funciones
propias de un servidor de carrera o de un empleado temporal, este colegiado
asimila las funciones desempefiadas por la recurrente como "Coordinadora"
a las de libre nombramiento y remociéon observando lo establecido en el
numeral 3 del articulo 20 de la Ley nam. 41-08, sobre Funcién Puablica. En tal
virtud esta Quinta Sala deja por establecido tal estatus de servidor publico al
recurrente en el momento en que operd su desvinculacién y procede a
ponderar los demas aspectos del recurso. 27. En nuestro ordenamiento actual,
el legislador ha concedido a la Administracion la prerrogativa de la
desvinculacién cuando en el articulo 94 de la ley nim. 41-08 dispone: "La
destitucion es la decision de caracter administrativo emanada de la autoridad
competente para separar a los servidores publicos." Y para los casos de los
servidores de libre nombramiento y remocién establece el parrafo I del
referido articulo que la destitucién interviene a su libre discrecién. Por lo que
procedemos abocarnos a analizar si tiene derecho a ser indemnizada 10.2.
Sobre la indemnizacién establecida en el articulo 60 de la Ley nam. 41-08 (...)
31. Ahora bien, esta Quinta Sala, debe recordar el espiritu del legislador en el
parrafo I del articulo 21 de la Ley nim. 41-08 de Funcién Pablica que establece
a los funcionarios de confianza no seran acreedores de los derechos propios
del personal de carrera ni de estatuto simplificado, simplemente seran
acreedores de vacaciones y salario de navidad. Al analizar esta disposicion,
este tribunal entiende que la misma tiene el objetivo de que los funcionarios
de libre remocién o alto nivel no se beneficien de las prerrogativas que
disfrutan los servidores de carrera, toda vez que los mismos ingresan a la
funcién publica, por la discrecionalidad del titular, no cumpliendo los
distintos procesos de concurso y seleccion establecidos para el ingreso a la
carrera administrativa, lo que este tribunal considera justo. 32. Aunado a lo
anterior debemos precisar que al disponer el parrafo I del articulo 21 dela Ley
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nam. 41-08 de Funciéon Publica, que "no seran acreedores de los derechos
propios del personal de carrera", se le ha atribuido carécter de legalidad a la
diferencia entre los servidores de carrera y los de libre remociéon o de
confianza, estando facultado el legislador para establecer las condicionantes
y limitantes de los derechos de las diferentes categorias de funcionario
publico. 35. No obstante, que el caso de la hoy recurrente no se trata de un
servidor consular, resulta palmario para la solucién de este caso lo expuesto
por nuestro Tribunal Supremo del orden judicial, al ser categérico de
establecer que al empleado de libre nombramiento o remocién no le
corresponde el beneficio de la indemnizacién solicitada. Por consiguiente,
este Tribunal procede rechazar el pedimento del pago de la indemnizaciéon
establecida en virtud del articulo 60 de la Ley de Funcién Pablica nam. 41-08,
por ser exclusivo de aplicacion para los empleados de estatuto simplificado,
conforme a los razonamientos del precedente vinculante del Tribunal
Constitucional TC/0888/23 y el didlogo desarrollado en nuestra Suprema
Corte de Justicia conforme a la Sentencia nam. SCJ-TS-25-0510. Tal como se
hara constar en la parte dispositiva de la presente decision. 10.3. Sobre las
vacaciones 38. Por su lado, la parte recurrida en este aspecto expresa que se
condene al pago de las vacaciones que les corresponde. Por lo que, en este
aspecto, este requerimiento de vacaciones, entendemos debe garantizarse, en
base a las siguientes ponderaciones, tomando en cuenta como hecho no
controvertido que la parte recurrente tenia pendiente (2) dias
correspondientes al periodo 2023-2024, y (20) dias correspondientes al
periodo 2024-2025, por concepto de vacaciones no disfrutadas, para un total
de veintidos (22) dias de vacaciones pendientes. 39. Entonces, considerando
que a la recurrente Y le han sido
certificados sus dias pendientes, este tribunal procede a ponderar el calculo
de los propios. Del examen del expediente, se verifica que la parte recurrente
no ha aportado prueba alguna que desvirtte dicha afirmacién sobre sus dias
pendientes, adicionalmente la propia recurrida solicita que se orden el pago
de las vacaciones correspondientes. En consecuencia, este tribunal,
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adoptando un criterio pro administrado, estima procedente acoger la
solicitud del recurrente relativa al pago de los dias de vacaciones reclamados
conforme a la certificacion laboral referida. Conforme se detalla a
continuacién: (...) 40. En consecuencia, este Tribunal luego de realizar el
calculo correspondiente, determina que la parte recurrida DIRECCION DE
DESARROLLO SOCIAL SUPERATE (anteriormente PROGRAMA
SUPERATE) debe pagar a la sefiora [N N e
P 1a suma de noventa y seis mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos
dominicanos con setenta centavos (RD$96,446.70), por concepto de vacaciones
no disfrutadas pendientes. Por consiguiente, este tribunal procede a acoger
tal pedimento, tal y como se haré constar en la parte dispositiva. 10.4. Sobre
el salario nim. 13 44. De manera que, sin certeza del pago efectivamente
realizado relativo al salario 13, al haber laborado la sefiora [N
P, hasta el dia 29 de agosto de 2025, es
evidente que le corresponde una proporcién del salario anual ntimero trece
(13) correspondiente a ese afio, conforme a las motivaciones indicadas
precedentemente. (...) 45. Por tanto, este tribunal acoge la solicitud de la parte
recurrente y ordena a la DIRECCION DE DESARROLLO SOCIAL
SUPERATE (anteriormente PROGRAMA SUPERATE) el pago de este, por la
suma de sesenta y tres mil trescientos treinta y tres pesos dominicanos con
treinta y tres centavos (RD$63,333.33), tal y como se haré constar en la parte
dispositiva.” (sic).

17. Ante la controversia relativa a la clasificacion de servidor publico que
ostentaba [N P I I, los jueces del fondo
concluyeron, luego de un repaso del contenido de la Ley ntim. 41-08 sobre
Funcion Pablica, que la categoria que correspondia la servidora publica por
la posiciéon que ocupd es la de libre nombramiento y remocién y que el

beneficio que le correspondia era el del pago de las vacaciones no disfrutadas
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y la proporcién del salario de navidad, puesto que dicha categoria implica la

ausencia de derechos para reclamar la indemnizacién dispuesta para los

empleados de estatuto simplificado.

18. La doctrina de esta Corte de Casacién ha resuelto este aspecto indicando
que la categoria de libre nombramiento se encuentra prevista en el articulo 19
de la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Puablicael cual dispone que Son
funcionarios o servidores piiblicos de libre nombramiento y remocion quienes ocupan

cargos de alto nivel.

19. Asimismo, a referida norma legal establece en el articulo 20 que los cargos
de alto nivel son los siguientes: ... 1. Secretarios de Estado, Consultor Juridico del
DN, Contralor General de la Repiiblica, y Procurador General de la
Repuiblica; 2. Subsecretarios de Estado, titulares de organismos autonomos y
descentralizados del Estado y otros de jerarquia similar o cercana del Presidente de la
Republica y de los altos ejecutivos de las instituciones publicas; 3. Directores
Nacionales y Generales y Subdirectores; 4. Administradores, Subadministradores,
Jefes y Subjefes, Gerentes y Subgerentes, y otros de naturaleza y jerarquia similares;
5. Gobernadores Civiles y otros representantes del [ en el Distrito
Nacional y en las provincias ...; mientras que el articulo 21 indica que los cargos de
confianza son los de secretarios, ayudantes, asesores y asistentes de alta confianza de
las mdximas autoridades ejecutivas del sector publico, salvo aquellos cuya forma de

designacion esté prevista por ley... Pdrrafo 1I.- El personal de confianza serd
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libremente nombrado y removido, cumpliendo meramente los requisitos generales de

ingreso a la funcion puiblica, a propuesta de la autoridad a la que presten su servicio...

20. De su lado, el articulo 24 de la Ley nam. 41-08 sefiala Es funcionario o
servidor puiblico de estatuto simplificado quien resulte seleccionado para desemperiar
tareas de servicios generales y oficios diversos, en actividades tales como: 1.
Mantenimiento,  conservacion y  servicio de  edificios,  equipos e
instalaciones; vigilancia, custodia, porteria y otros andlogos; 2. Produccion de bienes
Yy prestacion de servicios que no sean propiamente administrativos y, en general, todos
los que impliquen el ejercicio de un oficio especifico; 3. Las que no puedan ser incluidas
en cargos o puestos de trabajo de funcion publica. Parrafo.- Este personal no disfruta
de derecho requlado de estabilidad en el empleo, ni de otros propios de los funcionarios
de carrera administrativa, pero si del resto de derechos y obligaciones del servidor

ptiblico previsto en la presente ley.

21. Con especial atencion sobre los hechos discutidos ante los jueces del fondo
e invocados en esta corte de casacion, relativos a la determinacién de funcién
publica del cargo de la exempleada como una posicion de libre nombramiento
y remocion, cabe aclarar que en este tipo de posiciones el servidor posee
caracteristicas especiales y tratamiento diferencial respecto de ciertos
derechos (estabilidad e indemnizacién por cese contrario a derecho),
circunstancia que exige una delimitaciéon del concepto, pues suele definirse

un puesto como de libre designacién por la nominacién del cargo para colocar
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a su titular en una condicién de desventaja con vistas a evitar el despliegue
de medidas protectoras concernientes a la permanencia en el trabajo, es decir,
para ejercer respecto de él la potestad discrecional que prescribe el parrafo I
del articulo 94 de la Ley nam. 41-08 de Funcién Puablical? y eludir el

reconocimiento de otros beneficios econémicos diferentes a las prestaciones o

remuneraciones inherentes a toda funcién publica3.

22. Tal y como se advierte los empleados de libre nombramiento y remocién
estan conformados por dos (2) conjuntos bien diferenciados: funcionarios de
alto nivel y funcionarios de confianza. Se trata con este régimen en particular
de los empleados de libre remocién, de asegurar que el programa prometido
a la ciudadania por el partido politico ganador y que domina el [N
B como maximo representante de la administracion publica. Este tipo
de funcionarios de alto nivel, asi como los que ejecutan labores de confianza,

son los que aseguran este valor de naturaleza politica. Es por ello por lo que

UEl articulo 94 de la Ley de Funcidn Publica establece: La destitucion es la decision de cardcter administrativo
emanada de la autoridad competente para separar a los servidores publicos. Parrafo I.- Cuando se trate de
funcionarios de libre nombramiento y remocion, interviene a su libre discrecion.

2 En cuanto a esta facultad el Tribunal Constitucional sostuvo en la sentencia nam. TC/0366/22 de fecha 3 de
noviembre de 2022: ...las decisiones administrativas no deben ser utilizadas como una excusa que justifique
el no cumplimiento del deber de motivar. Maxime si mediante dicho acto se desvincula a una persona de su
trabajo, afectando con esto el derecho al trabajo del administrado, en aras de no realizar actuaciones
arbitrarias y contrarias al principio y derecho fundamental que posee todo administrado de obtener una buena
administracion.

3 Conforme con el articulo 58 de la Ley de Funcién Publica: Son derechos de todos los servidores puiblicos
sujetos a la presente ley, los siguientes: 1. Percibir una remuneracion por sus servicios de conformidad con el
régimen retributivo establecido por la presente ley y su reglamentacion, asi como los demdas beneficios y
compensaciones de cardcter economico establecido en su favor...
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dichos empleados de libre nombramiento y remocién se caracterizan por la
transitoriedad correlativa a los periodos de gestiéon politica previstos en la

Constitucion y las leyes?.

23. En una decision reciente esta Tercera Sala sostuvo que los empleados de
libre nombramiento y remocién tienen un diferente mecanismo de selecciéon
y evaluacioén, justificado en el hecho de que sobre ellos reposa la obligaciéon
del cumplimiento del programa politico prometido por los gobernantes de
turno a los ciudadanos. Esto quiere decir que ciertos empleados del
gobernante (presidente de la Reptublica) deben estar comprometidos con su

vision politica del manejo ptablico®.

24. Por tal razén la Constitucion otorga poder de nombramiento y remocién
de estos altos funcionarios al presidente de la Republica, en su condicién de
jefe de Gobierno, al hilo de lo que disponen los literales a) y b) del numeral 2
del articulo 128: En su condicion de Jefe de Gobierno tiene la facultad de: a. Nombrar
los ministros y viceministros y demds funcionarios puiblicos que ocupen cargos de libre
nombramiento o cuya designacion no se atribuya a ningun otro organismo del Estado
reconocido por esta Constitucion o por las leyes, asi como aceptarles su renuncia y
removerlos; b. Designar los y las titulares de los 6rganos y organismos auténomos y

descentralizados del Estado, asi como aceptarles su renuncia y removerlos, de

48.C.J., Tercera Sala. Sentencia nim. SCJ-TS-23-0715, 30 de junio de 2023.
8.C.J., Tercera Sala. Sentencia ntim. SCJ-TS-24-0482, 30 de abril de 2024.
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conformidad con la ley®. Se recuerda que estas facultades que pesan sobre presidente
de la Repiiblica subyacen en su eleccion popular como mdximo representante del [

W ejercidas a través de la Administracion piiblica central.

25. De ahi que resulta importante retener que toda interpretaciéon de normas
debe ser realizada de la manera mas favorable para optimizar su maxima
efectividad al titular del derecho segtn el principio pro homine consagrado en
el numeral 4 del articulo 74 de la Constitucion; que aplicado al &mbito de la
funcién publica en este caso, en beneficio del servidor publico en cuestion
(principio in dubio pro servidor), conlleva que por su naturaleza exegética en
los casos de duda o conflicto de normas la proteccion de la prerrogativas del
empleador se funde en razones de equidad y de proteccion social, tomando
en consideracion que el empleo publico origina una relacion juridica desigual

entre el Estado y sus funcionarios.

26. En tal sentido, las disposiciones relativas a los empleados de confianza y
de alto nivel que determinan la ausencia del beneficio de la indemnizacién en
caso de cese injustificado deben ser interpretadas sobre la base del principio
de favorabilidad respecto del titular del derecho fundamental involucrado,
que lo es el servidor publico en cuestiéon. Esta interpretacién favorable

consiste en circunscribir la clasificacion relativa a los empleados de confianza

¢ El subrayado es nuestro.
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y de alto nivel a la esencia y a los casos estrictamente estipulados por la Ley
sobre Funcién Publica, por lo que cualquier duda o imprecision al respecto
debe decidirse en beneficio del empleado mediante su asimilaciéon a los
empleados de estatuto simplificado en lo que concierne a los beneficios por

cese injustificado.

27. Otra situacion derivada del citado principio de favorabilidad para el
titular del derecho fundamental involucrado se relaciona con que
corresponde a la Administracion publica que alegue la condicion de
empleado de libre remocién de un servidor que reclama indemnizaciones
econdémicas, la prueba de los hechos relevantes y pertinentes al efecto, todo
de conformidad también con la parte final del articulo 1315 del Cédigo Civil
(de aplicacion supletoria en esta materia). En efecto, corresponde al deudor
que se pretenda libre de la obligacién que se le reclama, la prueba de los

hechos que comprueben dicha liberacion.

28. A esa misma conclusion -referente a la prueba a cargo de la
Administracion- se llega por la teoria de la carga dindmica de la prueba ya
que la Administracion estd en mejores condiciones de probar su alegato en el
sentido de que la empleada demandante es una empleada de libre

nombramiento y remocion.
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29. En ese orden de ideas y haciendo abstraccién de los razonamientos
previamente esbozados, el estudio de la sentencia sometida al escrutinio de

esta Corte de Casacion pone en evidencia que los jueces del fondo tomaron en
cuenta que no fue un asunto controvertido, que

BN labor6 en la [N desde el 1 de
junio de 2011 hasta el 29 de agosto de 2025, es decir, por espacio de 14 afios,

desempefiando funciones administrativas como Coordinadora de Recursos
Humanos en el Proyecto de Empleabilidad de dicha institucién, tal y como se
aprecia en los motivos de la sentencia impugnada transcritos

precedentemente.

30. En ese tenor, de la interpretacién de los articulos previamente sefialados,
combinada con los hechos no controvertidos fijados por los jueces del fondo,
se concluye que las funciones ejercidas por la sefiora [N BN
P no retinen las caracteristicas sefialadas en los articulos 19, 20
y 21 de la Ley nam. 41-08, para serle conferida la condiciéon de servidora de

libre nombramiento y remocion.

31. Al tenor de lo anterior y de acuerdo con las caracteristicas del cargo que
desempefiaba la servidora que nos ocupa, su condicién debe ser asimilada a
la de un empleado de estatuto simplificado segin lo establece el citado

articulo 24.3 de la Ley niim. 41-08 sobre Funcién Pablica. Que el razonamiento
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asi planteado es correcto en la medida en que se comprenda que la posiciéon
de coordinadora no figura enumerada en los cargos de alto nivel y de confianza,
pues desempefiaba un puesto de funcién administrativa que involucra el
conocimiento técnico profesional, es decir, pasible de ser incorporada a la
carrera administrativa, contrario a lo acontecido con los empleados de libre

nombramiento y remocion, caracterizados por su transitoriedad en el puesto.

32. En virtud de lo anterior, comprobado que efectivamente el cargo
desempefiado por la actual parte recurrente no se adscribe a la categoria de
servidor publico de libre nombramiento y remocion, la ponderacion relativa
a su desvinculacién - en caso de demostrarse que resulté injustificada -
variaria la decisiéon tomada por los jueces de fondo, puesto que en razén de la
calificacion atribuida, le fue rechazado a la actual parte recurrente uno de los
pedimentos medulares de su recurso contencioso administrativo, a saber, el
otorgamiento de las indemnizaciones tasadas en el articulo 60 de la Ley nam.

41-08.

33. Asi las cosas, del estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que los jueces del fondo incurrieron en los vicios denunciados por
la parte recurrente, al decidir, en oposicién a la doctrina jurisprudencial fijada
por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia respecto de la

interpretacion y aplicacion de los articulos 19, 20, 21, 24 y 60 de la Ley nam.
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41-08 sobre Funcién Publica, desnaturalizando el alcance juridico de la

categoria de libre nombramiento y remocién atribuida a la ahora recurrente.

34. En vista de las irregularidades advertidas, procede acoger los medios de
casacion examinados y, en consecuencia, esta Tercera Sala casa con envio la
sentencia impugnada. Dada la naturaleza de la decisién asumida, no procede
ponderar los demés medios planteados por la parte recurrente, en vista
de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer nuevamente,
por un asunto de naturaleza 16gica, todos los aspectos de fondo presentados

por las partes.

35. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 pérrafo V, de la Ley nam.
2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Procedimiento de Casacion, cuando la
sentencia es casada, el asunto sera enviado a otra jurisdiccién de la misma
categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

36. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion,
procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizaciéon de los hechos y documentos, o por cualquiera otra

violacion a las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.
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VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia 0030-1643-2026-SSEN-00164, de fecha 27 de
marzo de 2026, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto ante la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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