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SCJ-TS-26-1326
IR I I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
DY, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, ano 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Junta de Retiro y
Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, contra la sentencia nam. 0030-
1643-2025-SSEN-00842, de fecha 11 de diciembre de 2025, dictada por la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado més adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 1 de abril de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por el

Dr. [ N N vy los Ledos. [ BN s e
Y, e, saury Feliz D Oleo y
P, actuando como abogados constituidos de la Junta
de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, representada por

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ BN
PN, mediante memorial depositado en fecha 8 de abril de 2026,

via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido
|

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
relativas a la comunicacién del presente recurso al Procurador General de la

Republica paraque emita su dictamen.
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II.  Antecedentes

4. En fecha fecha 17 de abril de 2023, la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00134, declarando
improcedente la accion de amparo de cumplimiento incoada por [N
P P e, quien inconforme, interpuso un recurso de
revision, dictando el Tribunal Constitucional la sentencia nudm.
TC/1096/2023, de fecha 27 de diciembre de 2023, que revocé la sentencia
impugnada y, en consecuencia, ordené el ajuste de la pensiéon en
cumplimiento del articulo 165 de la Ley num. 139-13 de RD$25,767.50 a
RD$43,425.00.

5. Posteriormente, en fecha 1 de julio de 2025, la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas emiti6 el acta nam. DR401-2025, donde
hizo constar que la pension de [N B P N fue
aumentada a RD$43,425.00.

6. Luego, en fecha 3 de septiembre de 2025, la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas emiti6 el cheque nam. 14755, del Banco de
Reservas, a favor de [N I N I por la suma de
RD$163,331.66, quien, inconforme, interpuso un recurso contencioso
administrativo, a los fines de que le sean realizados los pagos retroactivos de

la pension adecuada mediante sentencia nam. TC/1096/2023, antes descrita,
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incluyendo los salarios de Navidad, dictando la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1643-2025-SSEN-00842, de
fecha 11 de diciembre de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmision por falta de objeto planteado
por la parte recurrida, JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE
LAS FUERZAS ARMADAS, de conformidad con los motivos expuestos.
SEGUNDO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso contencioso administrativo, interpuesto por la parte recurrente,
e, depositado en fecha 19 de agosto
de 2025, contra la JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS
FUERZAS ARMADAS, al haber sido presentado conforme a la norma
procesal vigente. TERCERO: ACOGE, en cuanto al fondo, el presente recurso
contencioso-administrativo, interpuesto por la parte recurrente, [
P, depositado en fecha 19 de agosto de 2025,
en contra la JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS
FUERZAS ARMADAS, pagar de forma retroactiva la diferencia entre el
monto que recibié [ desde enero de
2018 cuando fue puesto en retiro hasta julio de 2025 fecha en que fue adecuada
su pension, para un total de un millén quinientos cuarenta y nueve mil
cuatrocientos cuarenta y cinco con 84/100 (RD$1,549,445.84), de conformidad
con los motivos expuestos. CUARTO: Declarar el presente proceso libre de
costas, por tratarse de la materia administrativa. QUINTO: ORDENA que la
presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas, asi
como a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEXTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).
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III.  Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciéon a la ley por incompetencia
material de la jurisdiccién contencioso-administrativa y exceso de poder al
ejecutar, modificar y extender una sentencia del Tribunal Constitucional.
Segundo medio: Violacion a la cosa juzgada constitucional, desconocimiento
del caracter vinculante de las decisiones del Tribunal Constitucional y
alteracion del dispositivo de la sentencia TC/1096/23. Tercer medio:
Violacién al principio de legalidad, falta de base legal para la condena en
retroactivos, inexistencia de derecho adquirido errénea determinaciéon del
momento de nacimiento de la obligacién. Cuarto medio: Violacion al deber
de motivacion de las decisiones judiciales, por falta, insuficiencia y

”

contradiccion de motivos (articulo 69 de la Constitucién)” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: FREN

8. 8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso

de Casacion.
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V. Incidente

9. Antes de ponderar el fondo del recurso, satisfecha la notificaciéon, procede
dirimir el pedimento incidental planteado por [N N N
PN al proponer la inadmisibilidad del recurso por ausencia de interés
casacional; a su juicio, la recurrente no ha demostrado la existencia de
jurisprudencias contradictorias entre tribunales de fondo o salas de la
Suprema Corte de Justicia, ausencia de doctrina, ni mucho menos infracciones
procesales que permitan a la corte de casacion, en el supuesto, examinar los

méritos de los vicios por ella planteados.

10. De su lado, la parte recurrente no deposité escrito de réplica a fin de
contradecir lo propuesto por las partes recurridas, al tenor del articulo 22 de

la sefialada Ley ntm. 2-23.

11. A este punto se recata, que la nocién del interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la

salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
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justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

12. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;

competencia de los tribunales?. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre

incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

! Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion; considerando sexto.
2 Subrayado nuestro
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oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

13. En la especie, tras la lectura del memorial de casacion esta Tercera Sala ha
podido constatar que la parte recurrente, Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas, denuncia en su primer medio de casacion,
cuestiones relacionadas con la competencia de los tribunales y exceso de
poder jurisdiccional lo cual, de acuerdo con la interpretaciéon de las
previsiones del referido articulo 10 numeral 1 del texto legal indicado, los
casos que involucren en el recurso de casacion asuntos concernientes a la
carencia de aptitud legal de una jurisdicciéon para entender un asunto
determinado, procede su conocimiento de manera inmediata sin la aplicaciéon
del filtro que supone el interés casacional, lo cual que ademas, al tratarse de
un asunto de orden publico debe ser analizado sin que las partes lo soliciten,
razoén por la que desestima el medio de inadmisién planteado por [N

P, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo

y se procede a conocer de manera directa su interposicion.
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14. En ese sentido, en su primer medio de casacién, la parte recurrente refiere,
en esencia, que el tribunal a quo incurrié6 en una violacién a la ley por
incompetencia material de la jurisdiccién contencioso-administrativa y exceso
de poder al pretender ejecutar, modificar y extender una la sentencia
TC/1096/23 del Tribunal Constitucional, debido a que liquidé y extendi6 los

efectos econémicos arrogandose facultades que no le correspondian.

15. Aduce, la sentencia impugnada vulnera la Constitucién d en lo que
respecta al debido proceso, competencia y juez natural, ya que, al ser el
Tribunal Constitucional garante de la supremacia constitucional, incurren los
jueces del fondo en una violacion directa de la Ley nam. 137-11, en lo que
respecta a la ejecucion y efectos de las decisiones constitucionales y al
principio de vinculatoriedad de las decisiones del TC, sobre todo, al principio
de control de legalidad de la sentencia y la prohibicion de decisiones
contrarias al ordenamiento juridico, ya que su ejecucién no puede ser

interpretada por tribunales inferiores.

16. Asimismo, contintia exponiendo la recurrente, la naturaleza de la
sentencia TC/1096/23, es la adecuaciéon de la pension, por medio de la cual
fue otorgado un plazo de 30 dias y una astreinte por incumplimiento, mas no
se ordend el pago retroactivo ni la liquidaciéon de diferencias histéricas,

contrario a lo que estableci6 la sentencia impugnada la cual orden¢ el pago
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retroactivo y la liquidaciéon por la suma de RD$1,549,445.84, creando una
condena nueva, extendiendo los efectos de la sentencia constitucional y
transformando una obligaciéon de hacer en una obligacién patrimonial

retroactiva.

17. Finalmente, alega, el error juridico central del Tribunal Superior
Administrativo es que actué como si fuera tribunal ejecutor del Tribunal
Constitucional, cuando en realidad no tiene esa competencia no obstante
existir una via especializada ya activada, invadiendo la competencia del
Tribunal Constitucional, alterando el alcance de su sentencia y creando una

condena inexistente en el dispositivo original.

18. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

"

10.1. Sobre el pago retroactivo... 27. Resulta ser un hecho no
controvertido, que la sentencia nam. TC/1096 /2023, de fecha 27 de diciembre
de 2023, dictada por el Tribunal Constitucional ordené que sea ajustada la
pension de N en cumplimiento del articulo
165 de la Ley nam. 139-13 de RD$25,767.50 a RD$43,425.00, por no haberse
tomado en cuenta el especialismo por haber sido Encargado de Comunicacién
de la Direccién Central de la Policia de Turismo (POLITUR), decision a la que
se le dio cumplimiento en el mes de julio de 2025 mediante Acta nim. DR401-
2025, emitida por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas que dispuso la adecuaciéon ordenada mediante sentencia por el
Tribunal Constitucional. 28. Resulta ser otro hecho no controvertido, que el
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sefior de [N fue puesto en retiro mediante
Resoluciéon nam. DR0301-2018 de fecha 02 de enero de 2018. 29. En relaciéon

con este punto, este tribunal ha constatado que dicha pension otorgada en la
fecha antes mencionada no otorgé los montos que por ley le corresponden al
recurrente. En consecuencia, corresponde que dicha adecuacién surta efectos
desde la fecha en que fue emitida la resolucion nim. DR0301-2018, que lo
puso en retiro. Por tanto, procede el pago retroactivo de los montos
adeudados, incluyendo los salarios de navidad que tampoco fueron pagados
conforme a la ley. 30. Preciso es aclarar que, contrario a lo alegado por la parte
recurrida Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas el
presente recurso no pretende la ejecuciéon de una sentencia del Tribunal
Constitucional debido a que la referida sentencia solo estatuyo sobre la
adecuacion de la pension del hoy recurrente, no asi del pago retroactivo en
virtud de dicha adecuacion, por lo que dicho pedimento debe ser conocido
mediante recurso contencioso administrativo, no a través de la Unidad de
Seguimiento de Ejecucion de Sentencias del Tribunal Constitucional como
alega la parte recurrida. Es que, como bien se advierte, si bien se trata de una
reclamacién cuya naturaleza proviene de la adecuacién de la pension, se trata
de un objeto diferente. 31. Sucede pues, al verificar el legajo probatorio se ha
podido constatar que la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas pag6 la suma de Ciento Sesenta y Tres Mil Trescientos Treinta y
Uno con 66/100 (RD$163,331.66) a [N I S e
mediante cheque nim. 147555, de fecha 03 de septiembre de 2025 del Banco
de Reservas aunado con la certificacion. de fecha 03 de septiembre de 2025,
emitida por [, Director de Contabilidad de la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, dicho pago corresponde
a los retroactivos en virtud de la sentencia nam. TC/1096/2023, de fecha 27
de diciembre de 2023, dictada por el Tribunal Constitucional. 32. Sin embargo,
lo adeudado de forma retroactivo asciende a otro monto que sera expuesto de
la manera siguiente:
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Tiempo
transcurrido
Monto Retiro a%:tr:go Fe:l::;::en entre la Salarios de Monto adeudado
Fecha Retiro (Inicial) Y liante a'?.lsl_ada Ia pension y la [navidad durante|por adecuacion de
sentencia :Jensicin lefectividad de] ese transcurso | forma retroactiva
1a
adecuacion
02/01/2018 RDS$25,767.50 |RDS$43,425.00| 01 dejulio | 7 anos y 6 7 RD$1.712,777.50
de 2025 IMeses

33. En consecuencia, este tribunal considera procedente ordenar el pago de
forma retroactiva del monto contenido en el anterior cuadro descontando lo
pagado por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas
para dicho fin, pago que result6 ser insuficiente, conforme se hard constar en
la parte dispositiva de la presente decision... (sic).

19. Del andlisis de la sentencia impugnada se advierte que [N
PN pretendia ante los jueces del fondo, el pago retroactivo de
los salarios de pension dejados de percibir y que fueron adecuados mediante
sentencia num. TC/1096/2023 de fecha 27 de diciembre de 2023 dictada por
el Tribunal Constitucional. En ese sentido, la parte recurrente Junta de Retiro
y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas refiere que los jueces del fondo
al pretender conocer un recurso contencioso administrativo donde se requeria
el pago retroactivo de los salarios de pensién que fueron adecuados mediante
la referida sentencia del Tribunal Constitucional incurrieron en un exceso de
poder por incompetencia material, al arrogarse facultades que no le
correspondian por efecto del cardcter vinculante de las decisiones del TC.

20. En funcién de lo anteriormente planteado, [N, define la

competencia como la medida de la jurisdiccion, es decir, el dmbito dentro del cual
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un juez puede ejercer vdlidamente su poder jurisdiccional... constituye un
presupuesto procesal esencial, pues delimita la actuacion de los tribunales y garantiza
que cada asunto sea conocido por el juez natural establecido por la ley?.

21. Dentro de ese orden de idea, el Tribunal Constitucional ha considerado
que: “(...) En cualquier esfera jurisdiccional constituye un imperativo para
todo juez o tribunal examinar y establecer su propia competencia antes de
conocer el fondo del asunto, pues la competencia es un presupuesto procesal
de orden publico que garantiza el derecho fundamental al juez natural”4.

22. En ese mismo orden, ha sido juzgado por la Suprema Corte de Justicia
que, todo tribunal esti en el deber de examinar su propia competencia, sea a
pedimento de parte o de oficio, antes de avocarse al conocimiento del fondo del asunto
del cual se les haya apoderado®.

23. En el contexto que antecede la Ley nam. 1494 de 1947 que instituye la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, establece que: “El Tribunal
Superior Administrativo sera la jurisdicciéon competente para conocer y
decidir, en la primera y ultima instancia, las cuestiones relativas al

cumplimiento, caducidad, rescision, interpretacion, y efectos de los contratos

3 Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 1958, p. 123.

“TC, sentencia nim. 0009/13, 11 de febrero de 2013.

SPleno SCJ nim. 14, 27 oct. 1999, M. 1067/ nim.3, 7 de diciembre 1999, M. 1069/Cas. Civ. niim.6, 11 abril
2007, 8. 1157.
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administrativos (concesiones y contratos de servicios publicos o de
construccion de obras publicas de Santo Domingos las Comunes y Distritos
Municipales con personas o empresas particulares, como igualmente las que
versen sobre el uso y goce de las dependencias del dominio publico del
Estado, las Comunes o Distritos Municipales”. Que, por mandato de la
Constitucion, el control de legalidad de la administraciéon publica paséd
formalmente a ser parte de la competencia de los tribunales del Poder Judicial
al precisar, en su articulo 139 que, controlaran la legalidad de la actuacion de la
Administracion Publica. La ciudadania puede requerir ese control a través de los
procedimientos establecidos por la ley.

24. Asimismo, en combinacion con lo anterior sefalado, dispuso en su
articulo 165, que son atribuciones de los Tribunales Superiores
Administrativos, sin perjuicio de las demas dispuestas por la ley, lo siguiente:
1) Conocer de los recursos contra las decisiones en asuntos administrativos,
tributarios, financieros y municipales de cualquier tribunal contencioso
administrativo de primera instancia, o que en esencia tenga ese cardcter; 2) Conocer
de los recursos contenciosos contra los actos, actuaciones y disposiciones de
autoridades administrativas contrarias al Derecho como consecuencia de las
relaciones entre la Administracion del Estado y los particulares, si éstos no son

conocidos por los tribunales contencioso administrativos de primera instancia; 3)
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Conocer y resolver en primera instancia o en apelacion, de conformidad con la ley, las
acciones contencioso administrativas que nazcan de los conflictos surgidos entre la
Administracion Publica y sus funcionarios y empleados civiles; 4) Las demds
atribuciones conferidas por la ley.

25. En ese sentido, de acuerdo con lo indicado es importante sefialar que, el
derecho a ser juzgado por el tribunal competente constituye una garantia
fundamental derivada del principio de independencia e imparcialidad del
juez. En efecto, el articulo 69.2 de la Constitucién dominicana consagra el
derecho de toda persona a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una

jurisdicciéon competente®, independiente e imparcial, establecida con

anterioridad por la ley.

26. En esas atenciones, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ante
un andlisis comparativo de las decisiones rendidas tanto por el Tribunal
Constitucional como por el Tribunal Superior Administrativo, advierte, que
en la sentencia TC/1096/23 de fecha 27 de diciembre de 2023, se orden¢ la
adecuacion de la pension de [N, equivalente a
la suma de RD$43,425.00, sin embargo, contrario a lo referido por la parte
recurrente, la sentencia dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo nam. 0030-1643-2025-SSEN-00842, de fecha 11 de diciembre

SEnfasis particular afiadido.
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de 2025, objeto del presente recurso de casacion, abord6 aspectos relacionados
al pago retroactivo de los salarios de pension dejados de percibir por [N
P P e, sustentado sus requerimientos a que dicha
pension le habia sido adecuada a través de la sentencia rendida por el
Tribunal Constitucional TC/1096/23, antes indicada.

27. En consecuencia, analizado lo anterior, cabe considerar que el reclamo
realizado por [N N N I concerniente al pago
retroactivo de la pension constituyo un objeto autonomo, derivado de la
adecuacion, lo cual, segin se infiere, debe ser conocido en la jurisdicciéon
contenciosa administrativa, por ser esta la encargada de resolver
controversias patrimoniales contra la administracién puablica, debido a que
conforme fue anteriormente expuesto, su competencia se encuentra
fundamenta en la Ley niim. 1494 sobre lo contencioso administrativo y la Ley
nuim. 137-11 que reconoce la faculta de dicho tribunal para conocer sobre las
actuaciones u omisiones de la administracién ptublica, asi como de demanda
patrimoniales en contra de érganos del Estado.

28. De lo anterior, se deduce que, el pago retroactivo no es ejecucién de la
sentencia constitucional, sino una consecuencia econdémica de la omisién
incurrida por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas

Armadas, al no haber aplicado correctamente la ley desde el retiro del
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beneficiario [N, por lo que, infringir que este
acceda al Tribunal Superior Administrativo por efecto de la incompetencia
seflalada por la recurrente, seria dejarlo sin tutela judicial efectiva, lo cual
contraviene al articulo 69 de la Constituciéon de la Republica, por lo que,
ajustar la pension hacia el porvenir sin reconocer las diferencias pasadas
perpetuaria una violacién de derechos adquiridos y desconoceria el mandato
del articulo 165 de la Ley nim. 139-13, que regula las pensiones militares y
policiales y que, no obstante, en cumplimiento de dicho precepto legal el
Tribunal Constitucional ordend, sean adecuados, que, al ordenar el Tribunal
Superior Administrativo el pago retroactivo, no cre6 una nueva condena, sino
més bien que restituyé al beneficiario en el goce pleno de su derecho,
incluyendo el pago de los salarios de navidad que fueron omitidos.

29. Asi las cosas, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en funciones
de corte de casacién, considera que la Quinta Sala del Tribunal Superior
Administrativo actué dentro de su competencia al conocer sobre la
reclamacion de pago de retroactivo, sin modificar la sentencia rendida por el
Tribunal Constitucional puesto que esta tltima resolvié sobre adecuacion de
pension, mientras que el tribunal de grado resolvié sobre los efectos
patrimoniales derivados de esa adecuacion, por lo que, al tratarse de dos

objetos distintos, uno constitucional y otro administrativo, el tribunal a quo no
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invadié por efecto de la emision de la sentencia impugnada la competencia
del Tribunal Constitucional, sino que ejerci6 la suya propia garantizando la
efectividad del derecho reconocido apegada alaley, razén por la que procede
rechazar el primer medio de casacion analizado al haber actuado los jueces
del fondo apegado a la ley, con el respeto del debido proceso y tutela judicial
efectiva, sobre todo, en la correcta distribucion de competencias
jurisdiccionales.

30. Al hilo, en su cuarto medio de casacion la parte recurrente sostiene, que
el tribunal a quo no respondié de forma clara y directa sobre lo planteado
referente a la incompetencia del Tribunal Superior Administrativo, la
existencia de cosa juzgada constitucional, el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Constitucional, la inexistencia de retroactivos y en cuanto a la
naturaleza de pension.

31. Aduce, ademas, que los jueces del fondo incurrieron en una falta de
motivacion en la sentencia impugnada debido a que no explica de donde
surge el derecho de pago de retroactivo y que norma lo sustenta al fijar el
pago desde el 2018 sin analizar la sentencia TC/1096/23.

32. Asimismo, alega la parte recurrente que el tribunal a quo incurre en una
contradiccién de motivos debido a que la sentencia impugnada parte de la

ejecucion de una sentencia constitucional, pero termina creando una condena
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nueva, lo cual, si se trataba de una ejecucion, debi6 limitarse al dispositivo y
no crear nuevos efectos.

33. En el desarrollo de su cuarto medio de casacion la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién, como en su solucién; razén
por la cual se examina por aspectos a fin de mantener la coherencia de la
sentencia.

34. Y, sobre el agravio expuesto, para fundamentar su decisioén el tribunal a
quo expuso los motivos que se transcriben en el numeral 18 de la presente
decision.

35. Sobre la omisién de estatuir. La parte recurrente alega omision por parte
del tribunal a quo al no responder ni justificar su decision sobre lo
alegadamente planteado referente la incompetencia del Tribunal Superior
Administrativo, la existencia de cosa juzgada constitucional, el cumplimiento
de la sentencia del Tribunal Constitucional, la inexistencia de retroactivos y
en cuanto a la naturaleza de pension. Que, ha sido un criterio constante de esta
Tercera Sala, que los jueces estan obligados a pronunciarse sobre todos los pedimentos
que, de manera formal, se hagan a través de las conclusiones de las partes,

constituyendo el vicio de omision de estatuir la falta de respuesta a un pedimento de
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esta naturaleza’, es decir, deben fallar omnia petita, o sobre todo lo que es
pedido.

36. En ese tenor, es menester recordar que esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, ha mantenido el criterio de que los jueces del orden judicial
estan en el deber de responder a todas las conclusiones explicitas y formales de las
partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las
mismas principales, subsidiarias o incidentales, asi como también deben responder
aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las partes cuando
estos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan duda alguna de
la intencion de las partes de basar en ellos sus conclusiones8. Esto necesariamente
implica que toda sentencia judicial debe bastarse a si misma, de forma tal que
exhiba de manera clara y precisa una relacion completa de los hechos de la
causa y una adecuada exposicion de derecho, siendo este deber una pieza
neurdlgica del derecho fundamental a una tutela judicial efectiva previsto en
el articulo 69 de la Constitucion vigente.

37. De la sentencia impugnada y del escrito de defensa aportado en ocasion
del presente recurso de casacion, el cual se analiza por alegato de omision, se

advierte que, la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas,

’SCJ Tercera Sala, sentencia nam. 56, 29 de agosto de 2007. B. J. 1161.
8SC]J, Tercera Sala, sentencia nim. 7, 28 de enero 2015. BJ. 1250
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plante6 ante el tribunal a guo conforme se advierte del apartado “Pretensiones
de las partes”, textualmente, lo siguiente: ... PRIMERO: Declarar Inadmisible el
presente Recurso Contencioso Administrativo, interpuesto ante este Tribunal por el
sefior y ex militar hoy puesto en retiro [N, e fecha 18
de Agosto del ario 2025, en contra de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las
Fuerzas Armadas, en virtud de que dicho recurso carece de objeto, toda vez que lo que
procura el hoy recurrente es una ejecucion de una sentencia en lo concerniente al pago
de montos retroactivos, que estin siendo extraidos de la sentencia TC/1096/25, de
fecha 27 de diciembre 2023, la cual fue notificada en fecha 07 de octubre 2024, y es a
partir de treinta (30) dias después de la notificacion como lo indica en el numeral
QUINTO de la misma, que inicia la ejecucion de esta; siendo asi que los tinicos montos
de retroactivos que ha generado la misma serian en base al tiempo del incumplimiento
de la ejecucion del reajuste del sueldo hasta el mes de Julio 2025, digase 8 meses; y no
el monto exorbitante que estd solicitando el hoy recurrente a través de su abogado
apoderado, y que quiere o pretende sea desde la fecha de la sentencia inicial evacuada
por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo la cual declaro
improcedente la Accion de Amparo de Cumplimiento incoada. Ademads de que la Junta
de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas; no le adeuda retroactivos de
antes de ser evacuada la Sentencia No.TC/1096/25, en virtud a que la institucion se
le ha mantenido pagindole su pension mensualmente desde la fecha que fue

pensionado en base a la Resolucion No.0301-2018, de fecha 02-01-2018, y que la
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Accion de Amparo de Cumplimiento inicial le fue declarada improcedente. en el
hipotético caso de que este tribunal no acogiere el medio de inadmision solicitado
anteriormente, tenemos a bien concluir de la siguiente manera: PRIMERO:
Desestimar y Rechazar en cuanto a la forma y el fondo, el presente Recurso
Contencioso Administrativo, interpuesto ante este Tribunal por el sefior [N
PN, por improcedente, mal fundado y carente de base legal, en
contra de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas; toda vez
que lo que procura el hoy recurrente es una ejecucion de una sentencia en lo
concerniente al pago de montos retroactivos, que estin siendo extraidos de Ia
Sentencia TC/1096/25, de fecha 27 de Diciembre 2023, la cual fue notificada en fecha
07 de Octubre 2024, y es a partir de treinta (30) dias después de la notificacion como
lo indica en el numeral QUINTO de la misma, que inicia la ejecucion de esta; siendo
asi que los 1inicos montos de retroactivos que ha generado la misma serian en base al
tiempo del incumplimiento de la ejecucion del reajuste del sueldo hasta el mes de Julio
2025, digase 8 Meses; y no el monto exorbitante que estd solicitando el hoy recurrente
a través de su abogado apoderado, y que quiere o pretende sea desde la fecha de la
Sentencia Inicial evacuada por la Segqunda Sala del Tribunal Superior Administrativo
la cual declaro improcedente la Accion de Amparo de Cumplimiento incoada.
SEGUNDO: Qué sea rechazado en cuanto al fondo el presente Recurso Contencioso
Administrativo, en virtud a que la sentencia niim. TC/1096/23, de fecha 27/12/2023,

ya fue cumplida a su cabalidad por esta Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las
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Fuerzas Armadas, al esta proceder a reajustarle el sueldo como indica dicha Sentencia
a RD$43,425.00, seguin se puede demostrar en acta No.DR401-(2025) y la ficha de
noémina anexa que especifican que se le aumento el sueldo a los RD$43,425.00 que
indica la sentencia, el cual es el monto que devenga mensualmente de por vida y los
descuentos que se le realizan. TERCERO: Qué sea rechazado en cuanto al fondo el
presente recurso contencioso administrativo, muy especialmente la solicitud de que se
le pague salarios laboral, ya que no le corresponde por ser un monto exorbitante y ser
este otro monto que no es el establecido y calculado en base a la Sentencia
No.TC/1096/23, al ordenar el reajuste de la pension y no expresar en ninguno de sus
numerales que le sea pagado monto retroactivo al hoy recurrente serior [N
PN, ademis de que la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de
las Fuerzas Armadas; no le adeuda retroactivos de antes de ser evacuada dicha la
Sentencia No.TC/1096/25, en virtud a que la institucion se le ha mantenido pagdndole
su pension mensualmente desde la fecha que fue pensionado mediante Resolucion
No0.0301-2018, de fecha 02-01-2018, y que la Accion de Amparo de Cumplimiento
inicial le fue declarada improcedente, por lo que dicho pedimento, es improcedente,
mal fundado y carente de toda base legal. CUARTO: Rechazar por resultar
improcedente, la solicitud de pago retroactivos de salarios laboral, realizada por el hoy
recurrente; ya que la sentencia nuim. TC/1096/23, de fecha 27/12/2023, en ninguno
de sus numerales de su fallo, indica pago de retroactivos para el sr. [
PN, pero no obstante esta Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las
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Fuerzas Armadas, dando cumplimiento extra a cabalidad al calcularle los meses de
retroactivos que le corresponden a dicho pensionado, desde la notificacion de dicha
sentencia del Tribunal Constitucional, al cual por intermedio a su abogado apoderado
se procedio a entregar y este no acepto recibirlo, segiin se puede demostrar en la copia
del cheque No.147555, de fecha 03-09-2025, anexo, donde especifica el monto que le
corresponde y no recibio. QUINTO: Rechazar, por resultar improcedente, la solicitud
de pago retroactivos de sueldos laboral de pension, realizada por el hoy recurrente; en
base al monto de un millon novecientos cuarenta mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,940,000.00), desde el mes de enero 2018 fecha en que fue puesto en retiro hasta
el 25 de julio 2025, fecha del cumplimiento de la sentencia TC/1096/23, por ser
improcedente y no existir los mismos, toda vez que como indica el mismo es desde la
fecha que fue puesto en retiro, por ende no existe pago alguno si ya fue puesto en retiro,
y ademds indica que es laboral, a sabiendas de que no aplicaria para los militares
activos o al ser puestos en la honrosa situacion de retiro ni por esta via de recurso
cont. adm. SEXTO: Qué sea rechazado en cuanto al fondo el presente recurso
contencioso administrativo, en virtud a que existen otras vias para proceder a solicitar
la ejecucion de una sentencia constitucional, que es a través del departamento de
sequimiento y ejecuciones de sentencias del tribunal constitucional; al hoy recurrente
por intermedio a su abogado apoderado lo que intenta es confundir al honorable juez
presidente o demds jueces a los cuales le sean asignado el caso, y que integran este

tribunal superior administrativo, al estar solicitando pago de retroactivo de salarios
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laboral de pension, tratindose de una solicitud de ejecucion de sentencia y a la cual
ya se le dio cumplimiento a cabalidad, pero los mismos no reciben el pago de
retroactivo ya que solicitan una cantidad exorbitante. SEPTIMO: Compensar pura y
simple las costas por tratarse de un recurso contencioso administrativo, en virtud de
lo que establece la Ley 137-11, Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales (sic).

38. A partir de lo anteriormente indicado, esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia verifica que, contrario a lo alegado por la parte recurrente
Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, los jueces del
fondo no incurrieron en el vicio de omisioén de estatuir, pues, al momento de
valorar los alegatos y planteamientos de las partes procedieron
consecuentemente como era su deber a dar respuesta, en primer orden, al
medio de inadmisién por falta de objeto planteado por la actual recurrente y
segundo, a las cuestiones relacionadas con el fondo del recurso contencioso
administrativo; que, las referencias planteadas ante este tribunal por la
recurrente supuestamente no respondidas por el tribunal a gquo, de
incompetencia del tribunal a quo, cosa juzgada constitucional, cumplimiento
de la sentencia del Tribunal Constitucional, inexistencia de retroactivos y
sobre la naturaleza de la pensiéon, resultaron ser dentro de sus alegatos,

simples argumentos defensivos, no solicitudes auténomas que requirieran de
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su pronunciamiento particular o de la obligacién por parte de los jueces del
fondo en pronunciarse de manera expresa sobre cada uno de ellos, ya que
fueron expuestos motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifico
la decision adoptada a través de un anélisis pormenorizado de los hechos de
la causa y de los documentos que fueron puestos a su disposicion,
respondiendo a la procedencia del pago retroactivo y explicando que se
trataba de un objeto distinto a la ejecucion de la sentencia constitucional,
razones estas por las que se rechaza el primer aspecto del cuarto medio de
casacion analizado.

39. Sobre la falta de motivacion. La parte recurrente refiere que los jueces de
fondo no explican de donde surge el derecho de pago de retroactivo y que
norma lo sustenta al fijar el pago desde el 2018 sin analizar la sentencia
TC/1096/23. En ese contexto, se ha referido el Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, al indicar, que ...la debida motivacion de las decisiones es
una de las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela
judicial efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no basta la mera enunciacion
genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se produce la

valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicarin. Lo
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anterior implica que, para que una sentencia carezca de fundamentacion, debe carecer
de los motivos que justifican el andlisis del juez en cuanto a su decision y las razones
juridicas que la determinan, comprendiendo todas las cuestiones sometidas a decision,
con una argumentacion clara, completa, legitima y logica, asi como la aplicacion de la
normativa vigente y aplicable al caso?.

40. Por consiguiente, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha
establecido que, la principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales
es permitir el control publico de la decision, razon por la que la motivacion debe dotar
a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el vicio de falta
de motivacion se encuentre latente en las decisiones cuando no desarrolle ningiin
razonamiento que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie
sobre un hecho sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la
motivacion hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision
finallo.

41. Es importante destacar que, la motivacion de todo acto jurisdiccional
constituye un elemento cardinal y neurdlgico por ser la fuente de legitimacion
democrdtica de toda sentencia judicial. La justificacion de los fallos se erige como una
obligacion ineludible de los jueces relacionada con el derecho fundamental a la tutela

judicial efectiva de los justiciables. Es ordenada por las disposiciones claras y precisas

° TC, sentencia nim. 0336/18, 8 de septiembre 2018.
10.SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023, BJ. 1348.
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del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, que exige para la redaccion de
sentencias la observacion de menciones consideradas sustanciales, los fundamentos de
hecho y de derecho que le sirven de sustento, y las circunstancias que originaron el
procesoll,

42. En relacién a lo expuesto por la parte recurrente, los jueces del fondo no
incurrieron en el vicio de falta de motivacion, ya que de la verificacion de la
sentencia impugnada se extrae, la debida correspondencia entre las
pretensiones de las partes, la defensa, las pruebas sometidas al debate y la
decision rendida por el tribunal a guo, al determinar que el derecho de N
P P e nacia de la resolucién marcada con el nam.
DRO0301-2018 de fecha 2 de enero de 2018 que conllevé fuera puesto en retiro,
acompafada dichas motivaciones de los sefialamientos surgidos del articulo
165 de la Ley nam. 139-13, que exige el calculo de las pensiones conforme al
cargo y especialidad desempefiada al no haber sido aplicada correctamente
dicha disposicion desde su retiro, lo que generd un perjuicio econdmico que
debia ser reparado en su totalidad, incluyendo ademas, los referidos salarios
de navidad omitidos; que, en lo que concierne a la no interpretaciéon de la
sentencia TC/1096/23 los jueces del fondo no estaban en la obligacién de

hacerlo, debido a que dicha decision estaba limitada a ordenar lo referente a

'1'SCJ, Tercera Sala, sentencia nam. SCJ-TS-25-1977, de 30 de junio de 2025, BJ. 1375.
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la adecuacion de la pension, sin embargo, fue reconocida al precisar que era
un objeto distinto al que se estaba conociendo puesto que se trataba sobre los
efectos retroactivos derivados de esa adecuacién, motivos estos que no
convierte la sentencia impugnada en un acto jurisdiccional con déficit de
motivaciéon ni de valoraciéon probatoria, puesto que actuaron apegado a la
realidad de los hechos y el derecho al momento de fundamentar su decision,
por lo que procede rechazar el segundo aspecto del cuarto medio de casaciéon
analizado.

43. En cuanto a la contradiccion de motivos. El recurrente alega
contradiccion al sostener que la sentencia impugnada parte de la ejecucion de
una sentencia constitucional, pero termina creando una condena nueva, lo
cual, si se trataba de una ejecucion, debi6 limitarse al dispositivo y no crear
nuevos efectos. El Tribunal Constitucional se ha referido a la contradiccion de
motivos y el cual comparte esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
estableciendo que: (...) para que exista el vicio de contradiccion de motivos (...) es
necesario que aparezca una verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones,
fuesen estas de hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo y otras disposiciones
de la sentencia atacada; y ademds, cuando estos son de tal naturaleza que al anularse

reciprocamente entre si, la dejen sin motivacion suficiente sobre el aspecto esencial
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debatido, o cuando la contradiccion que exista entre sus motivos y el dispositivo lo
hagan inconciliables!2.

44. Asimismo, ha reiterado esta Corte de Casacién que, para que el vicio de
contradiccion de motivos pueda configurarse es necesario que las afirmaciones que se
pretenden contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya o aniquile
la posibilidad o existencia de la otra®.

45. Al examinar los motivos dados en la sentencia impugnada para acoger el
recurso contencioso administrativo no se advierte que los jueces de fondo
hayan incurrido en el vicio denunciado, pues de su andlisis no se manifiesta
una justificacion juridica confusa, contradictoria o aérea que impida a esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia apreciar el razonamiento dado
por ellos en la decisién atacada; por el contrario, al verificar las razones
expuestas, se verifica en cuanto a los aspectos externados por la recurrente
que el tribunal a quo reconocié expresamente que el objeto del recurso
contencioso administrativo sobre pago de retroactivo desde el afio 2018 fecha
de retiro es distinto al recurso de revision constitucional, puesto que se deriva
unicamente de la adecuacién del monto de la pensiéon que quedo sostenida en

la sentencia TC/1096/23, lo cual no extiende ni modifica el dispositivo

12 TC, sentencia nim. 0694/17, 8 de noviembre de 2017; reiterada por sentencia TC/0151/24, 9 de julio de
2024, £j. 10.9.
13SCJ, Primera Sala, sentencia ntias. Civ.nim. 7, 14 de mayo 2008, BJ. 1170.
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constitucional, sino que aplica el articulo 165 de la Ley niim. 139-13 a los fines
de restituir al pensionado en el goce pleno de sus derechos, no siendo
configurada, la condena retroactiva empleada en la sentencia impugnada
como una condena “nueva” ni contradictoria, sino una consecuencia
necesaria de la omision administrativa de pagar lo que correspondia a [N
P, por tal razon no puede sostenerse que la sentencia
carezca de coherencia racional ni que se haya incurrido en motivaciéon
contradictoria, ya que la decisiéon se encuentra debidamente fundamentada
en derecho y en la valoracién objetiva de las pruebas, motivos por la que su
recurso contencioso administrativo prosperd, estableciendo los jueces de
fondo argumentos convincentes, que respaldan su decisién, de manera que
los argumentos que sustentan el tercer aspecto del cuarto medio de casaciéon
debe ser rechazado.

46. Con relacion al segundo y tercer medio de casacion sobre el cual la parte
recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10 de
la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés constitucionalmente notorio
por su naturaleza. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
corroborar que, a través del presente recurso de casacion, la parte recurrente
no ha establecido argumentos tendentes a sobrepasar las barreras del interés

casacional alegando violacion a la cosa juzgada constitucional,
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desconocimiento del caracter vinculante de las decisiones del Tribunal
Constitucional y alteraciéon del dispositivo de la sentencia TC/1096/23,
violacién al principio de legalidad y falta de base legal, pues era necesario que
se indicaran dos o més sentencias de esta Tercera Sala y que se argumentara
en qué sentido la sentencia impugnada ha vulnerado o desconocido la
jurisprudencia.

47. En ese mismo orden, en el caso de la ausencia de la doctrina
jurisprudencial, la parte recurrente debia sefialar y definir el problema
juridico resuelto en la sentencia, justificando la inexistencia de doctrina
jurisprudencial relacionada con la norma aplicada para resolver el litigio ante
los jueces de fondo. Que atendiendo a que dichos medios no han superado los
presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su inadmisibilidad
por falta de interés casacional.

48. Se requiere con ello significar que, la inadmisibilidad de algunos medios
del recurso de casacién o de todos por falta de interés casacional no provoca
la inadmision del recurso, en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional
transciende el umbral de la inadmisién del recurso de casacion, sobre la base
de que se abord¢ si el medio de casacion sometido esta bien o mal fundado

en derecho.
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49. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a quo hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decisiéon adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, sin incurrir el fallo
impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los alegatos
examinados, procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

50. En virtud del principio de libre acceso a la Justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso-administrativa y

contencioso-tributaria no habra condenacién en costas.

VI.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisién:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Junta de Retiro

y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, contra la sentencia ntm. 0030-
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1643-2025-SSEN-00842, de fecha 11 de diciembre de 2025, dictada por la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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