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SCJ-TS-26-1327
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por [ N
P e contra la sentencia num. 0030-04-2026-SSEN-00077, de
fecha 24 de febrero de 2026, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 22 de marzo de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

el Dr. BN, actuando como abogado constituido de
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Ministerio de
Defensa de la Republica Dominicana, representado por [N ES
PN, 1a Fuerza Aérea de Republica Dominicana, [N
I Y N v
P, mediante memorial depositado en fecha 9 de abril
de 2026, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por
sus abogados constituidos Dr. [N N N v Lcdos. N
I v

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
relativas a la comunicacién del presente recurso al Procurador General de la

Republica para que emita su dictamen.
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II.  Antecedentes

4. En fecha 11 de enero de 2022, I e solicito al
Ministerio de Defensa, permiso para viajar a Los Estados Unidos de
Norteamérica, a los fines de acompanfar a su hija S. A. M., a la realizaciéon de
estudios médicos avanzados por hidrocefalia, siendo aprobado a través de los
oficios nam. 7977, de fecha 27 de febrero de 2022 y 6629, de fecha 7 de marzo
de 2022, por un afio, a partir del 14 de febrero de 2022.

5. Luego, en fecha 7 de junio de 2023, la comandancia del cuartel general del
Estado Mayor de la Fuerza Aérea Dominicana, mediante oficio nam. 408,
dirigida al comandante general, informo6 que, a la fecha, Y
I se encontraba ausente sin permiso; al ser contactado via telefonica en
fecha 27 de junio de 2023, por el comandante general de la Fuerza Aérea
Dominicana, [ B P I manifestd encontrase en Los
Estados Unidos de Norteamérica por la enfermedad de su hija, solicitando,
ademads, una prorroga de 6 meses.

6. Posteriormente, en fecha 13 de octubre de 2023, mediante acto num.

1433 /2023, le fue notificado a Y, los resultados de

la investigaciéon que se le realiz6, quien, ante su inconformidad, dirigié en
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fecha 17 de octubre de 2023, una comunicacién a la Fuerza Aérea Dominicana,
a los fines de que su caso sea revisado.

7. Resultado de lo anterior, en fecha 12 de diciembre de 2023, mediante
décimo primer endoso nam. 58584, el Ministerio de defensa, solicit6 al Poder
Ejecutivo, la cancelaciéon del nombramiento de [,
por haber cometido faltas graves, al comprobarse que se ausent6 sin permiso,
y que se quedo en Los Estados Unidos de Norteamérica, después de vencido
su permiso de viaje de un afio que se le habia otorgado.

8. En fecha 18 de enero de 2024, [N B P il fue
desvinculado de sus funciones como comandante general de la Fuerza Aérea
Dominicana, por la comision de faltas graves, en violacion a la Ley nam. 139-
13, Organica de la Fuerza Aérea, razén por la que interpuso un recurso de
reconsideracién y, consecuentemente, recurso contencioso administrativo,
dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-04-2026-SSEN-00077, de fecha 24 de febrero de 2026, objeto del
presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: EXCLUYE, del presente proceso, al MINISTERIO DE DEFENSA

y el sefior [N I I, en calidad de teniente general y
ESTADO DOMINICANO, por los motivos expuestos. SEGUNDO:

RECHAZA, el medio de inadmisiéon planteado por las partes recurridas,

MINISTERIO DE DEFENSA y el sefior [N en calidad
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de teniente general y ESTADO DOMINICANO y la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA), en audiencia publica de fecha 09 de
febrero de 2026, en virtud del articulo 5 de la ntm. ley 13-07. TERCERO:
DECLARA, bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso contencioso
administrativo, interpuesto en fecha 19 de agosto de 2024, por el sefior [N

I, en contra de la FUERZA AEREA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA vy los sefiores [
I en calidad de comandante general, I
= 1 1 B8 J
B asi como también en contra del MINISTERIO DE DEFENSA vy el
sefior Y, en calidad de teniente general y ESTADO
DOMINICANO; por haber sido incoado conforme a las disposiciones que
rigen la materia. CUARTO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso
contencioso administrativo, en todas sus partes, conforme las motivaciones
expuestas en la parte considerativa de la presente decision QUINTO:
RECHAZA la solicitud de astreinte y dafios y perjuicios, incoada por la parte
recurrente, [ N P I, por los motivos
expuestos. SEXTO: DECLARA el proceso libre de costas. SEPTIMO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las
partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. OCTAVO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

III.  Medios de casacion
9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al debido proceso y derecho de
defensa. Segundo medio: Errénea valoracién y desnaturalizacion de la

prueba, violando el derecho de defensa y el debido proceso consagrado en la
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Constituciéon. Tercer medio: Errénea valoraciéon de la prueba y falsa
calificaciéon de desercion. Cuarto medio: Violaciéon a la uniformidad
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia. Quinto medio: Violacion al
derecho de pensién y al principio de supremacia constitucional. Sexto medio:
Violacién al principio de congruencia, violacion al principio de
irretroactividad y aplicacion contradictoria de leyes. Séptimo Medio:
Violaciéon al derecho de pensiéon y a la supremacia constitucional. Octavo
medio: Errénea aplicacion de la norma y violacion al principio de
proporcionalidad (articulos 119 y 120 de la Ley nam. 3483 Cédigo de Justicia

Militar atin vigente)” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: N

10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion dela Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso

de Casacion.
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V. Incidente

11. Antes de ponderar el fondo del recurso, satisfecha la notificacién, procede
dirimir el pedimento incidental que, en su defensa plantean las partes

recurridas, Ministerio de Defensa de la Reptblica Dominicana, Fuerza Aérea

de la Republica Dominicana, [ N I s, e
I ey ey en el
entendido de que se declare inadmisible el recurso de casacién por no
adolecer la sentencia impugnada de los vicios, que segiin advierte, fueron
sefialados por la parte recurrente.

12. De su lado, la parte recurrente no deposité escrito de réplica a fin de
contradecir lo propuesto por las partes recurridas, al tenor del articulo 22 de
la Ley nam. 2-23.

13. Esta Sala verifica que el pedimento incidental enunciado por las partes
recurridas no constituye un medio de inadmisién tendente a evitar el
conocimiento del fondo del presente recurso de casacion, sino més bien, un
medio de defensa que amerita que el juzgador valore y analice los hechos
invocados y las pruebas sometidas al debate, por lo que procede su rechazo

sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta decision.
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VI. Sobre el interés casacional

14. En el caso que nos ocupa, la parte recurrente alega que su recurso contiene
interés casacional dado que, a su juicio, se verifica de la sentencia impugnada,
contradicciones y debilidades que afectan la correcta aplicacion de la
Constituciéon y de la jurisprudencia vinculante, lo que segtun advierte,
compromete la uniformidad de la justicia administrativa.

15. En este punto es necesario retener que la nocion del interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

16. Ante la falta de una prevision expresa de la normativa procesal sobre la
naturaleza juridica del interés casacional por errores in procedendo, es decir,
aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento de
estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta

nuam. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir los

! Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion; considerando sexto.
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supuestos de actividad adoptados del criterio asumido por la Corte de
Casacion que afirmaba que dichos eventos presentaban un interés casacional
presunto, asimilable al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre

Recurso de Casacion.

17. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que,
como corte de correccién interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la
jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le confiere la
Constituciéon, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han
dispuesto lo siguiente, a saber:

“1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente
procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un dambito
competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la parte
intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional objetivo, en
sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las correspondientes
sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de doctrina
jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la
Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal
en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del parrafo 1I del art. 10, relativo al control por
via difusa de la constitucionalidad. Es el uinico que admitiriamos como tal. 3) Por

violaciones groseras al derecho de defensa podria habilitarse un acceso con base en el
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articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifique una violacion al derecho de
defensa debe entenderse que se refiere a lo siguiente: Falta de motivos y sus
equivalencias en la contradiccion de motivos. Omision de estatuir y de valoracion de
pruebas. Desnaturalizacion de prueba. Violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de las
particularidades de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la deficiencia
estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que
permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la
Constitucion por falta de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir), y

desnaturalizacion de hechos o documentos”?2 (verbatim).

18. Por lo que, a partir del acta descrita, por creaciéon jurisprudencial en el
ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad formal
consistente en justificar en los medios de casacion un interés del tipo
constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan
una violacion grosera de derecho fundamentales; particularmente del
derecho fundamental a la defensa y de las garantias al debido proceso y tutela

judicial efectiva. Maxime, cuando tales vicios se hayan producido en el marco

2SCJ, Salas Reunidas, Acta nim. 02/2026, 5 de febrero de 2026; pags. 6y 7.
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de una jurisdicciéon que actta en Unica instancia, como ocurre en la

contencioso-administrativa.

19. La ausencia de un segundo grado que permita la reformacién de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad de
un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de la
Constitucion y 34 parrafo I3 de la Ley nam. 2-23, permitiendo a la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen pardmetros
relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos sustanciales en
la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de la omision de estatuir
sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como la
desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la inmutabilidad del

proceso.

20. Tales vicios, no afectan unicamente la regularidad formal del
procedimiento, también al contenido mismo de la decisioén jurisdiccional,
razon por la que presentan un interés casacional constitucionalmente notorio,

siempre y cuando dicha violacién sea relevante para la solucién del caso.

3 Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacion. (...) Parrafo
I.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones de indole
constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo de oficio
cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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21. Precisado lo anterior, la verificacion de violaciones groseras al derecho
fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en la motivacion
del fallo impugnado por omision de estatuir, desnaturalizacién de las pruebas
o violacién de las reglas del principio de congruencia de la sentencia puede
justificar un acceso a la casaciéon como mecanismo excepcional de control
orientado a evitar situaciones de indefension, y para garantizar la efectividad

de los derechos fundamentales comprometidos.

22. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de
errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera objetiva
y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la parte
recurrente, también al impacto que la correcciéon del vicio denunciado
proyecta sobre los estdindares minimos de motivacién, congruencia y tutela

efectiva, exigibles en una jurisdiccién de tnico grado.

23. Siendo asi, en materias contencioso administrativa y tributaria el interés
casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditacion del interés
casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, debido a
que se fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal
del procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo de

la decisién jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a partir
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de la literalidad de la interpretacion del aludido parrafo I del articulo 34 de la

indicada Ley.

24. Sin embargo, este acceso formal a la casacion no implica la conversién del
recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del debate
factico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y necesario,
sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los vicios
denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el &mbito de

las materias precisadas.

25. Por lo que se afirma, para que esta Tercera Sala proceda a analizar los
medios de casaciéon presentados en el memorial basta con que la recurrente
satisfaga, a través de una argumentacion coherente y precisa sea en un acépite
intermedio, o en la motivacién misma de los vicios denunciados, la necesidad
de que el supuesto sea conocido bajo la alusiéon de una infraccién del tipo
objetivo o por un error de actividad del juez al momento de dictar el fallo

impugnado. Irregularidad, que debe probarse partiendo de una exposicién

congruente, precisa y suficientemente justificada de la que no se pretenda,

como método para sobrepasar el enunciado filtro, una enunciacion genérica
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de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el acogimiento

formal del recurso?.

26. En ese sentido, impera cotejar si de lo denunciado por la parte recurrente
se configura el interés casacional constitucionalmente notorio. A tales fines,
debe confirmarse si los agravios por ella planteados revelan defectos
sustanciales en la actividad particular del juez del fondo (errores de
congruencia), omisiones relevantes en su deber de estatuir o una valoraciéon
de la prueba incompatible con las exigencias minimas de racionalidad
decisoria inherentes al tribunal de tnico grado y, a partir de esta
comprobacién, determinar si concurren las condiciones que habilitan la
intervencién de la Corte de Casaciéon como 6rgano de cierre del sistema
jurisdiccional, y garante altimo de la tutela judicial efectiva en lo contencioso

administrativo y tributario.

27. En efecto, del examen de los argumentos expuestos en el desarrollo de sus
medios de casacion esta sala advierte que del fallo a quo la parte recurrente
endilga al tribunal de fondo supuestas faltas originadas por violacién al
debido proceso y derecho de defensa, errénea valoracién y desnaturalizacion

de la prueba; haciendo que, en principio, la coherencia de estos argumentos

* Enfasis particular afiadido.
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permitan que de los aspectos ponderables en su primer, segundo y tercer
medio de casacion se justifiquen al alcance del articulo 34 parrafo I de la Ley

nuam. 2-23.

28. Por tal razén, al revestirse de un interés casacional constitucionalmente
notorio por justificar aparentes vicios que afectan a la regularidad formal del
procedimiento y el contenido de la decisién jurisdiccional cuya casacion

pretende, procede admitir formalmente su interposicion.

29. En su primer medio de casacién y tercer aspecto del segundo medio de
casacion —reunidos para su examen por su estrecha vinculacién y convenir a
la solucién del caso— la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a
quo incurrié en una violacién al debido proceso y derecho de defensa, al no
valorar adecuadamente las pruebas que fueron aportadas sobre su
desvinculacién y omitir el hecho, de que para justificar su desvinculacién era
necesario la existencia de un decreto presidencial de oficiales superiores
conforme lo indica el articulo 128 de la Constitucién y la Ley nam. 139-13
Organica de las Fuerzas Armadas; que ademads, las partes recurridas
pretendieron justificaron su desvinculacién mediante el oficio nam. 1254 de

fecha 13 de diciembre de 2023, suscrito por el [N e
B alegando que fue aprobado por el Presidente de la Republica, sin
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embargo, la Constitucion de la Reptublica establece de manera expresa que
corresponde Unicamente al presidente de la Republica mediante decreto
presidencial; que, al no valorar adecuadamente las pruebas aportadas, entre
ellas la inexistencia del referido decreto y la certificacién de Consultoria
Juridica del Poder Ejecutivo, transgredieron el debido proceso y derecho de
defensa, sobre todo, al considerar como un medio de prueba valido una
supuesta llamada telefénica, la cual carecia de constancia procesal, peritaje

técnico y autenticacion formal.

30. Asevera, que el tribunal a quo incurri6 en un error de derecho al
considerar como valida la notificacién realizada en domicilio desconocido
mediante acto nam. 1433/2023, sin haberse realizado la entrega en su
persona, sin existir constancia de recepcién efectiva y sin haberse acudido a
los canales consulares correspondientes, pese a que se tenia conocimiento de
que se encontraba en los Estados Unidos con permiso especial, todo en
vulneraciéon al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, asi como de los
articulos 12 y 14 de la Ley ntm. 107-13, lo cual exigen la notificacién integra
de los actos administrativos desfavorables con indicacion de plazos y vias

recursivas.
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31. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que se
trascriben a continuacion:

“... En cuanto a la violaciéon del debido proceso... 40. Que de la glosa
probatoria que compone el expediente se ha podido constatar lo siguiente: En
fecha 11 de enero de 2022, el sefior N solicité al Ministerio de
Defensa, permiso para viajar a los Estados Unidos, para acompafar a su hija
Sophia A. Martinez, a quien se le realizara estudios médicos avanzados por
Hidrocefalia. En fecha 27 de febrero de 2022, mediante oficio 7977, del
Ministerio de Defensa, fue aprobado el permiso de viaje al sefior [N
I En fecha 07 de marzo de 2022, mediante oficio 6629, del Ministerio
de Defensa, le fue concedido permiso de viaje al sefior [N, con
la finalidad de viajar a Estados Unidos, por un tiempo de vigencia de un afio
a partir del 14 de febrero de 2022. En fecha 07 de junio de 2023, la
comandancia del ctel, gral, del estado mayor Fuerza Aérea Dominicana,
mediante oficio 408, dirigido al comandante general de la Fuerza Aérea, hizo
constar lo siguiente: el [N NN R P
B, a quien le fue aprobado un permiso para permanecer en los Estados
Unidos de Norteamérica, por un periodo de un (1) afio, a partir del 14-02-
2022, mediante oficio No0.6629, de fecha 07-03-2022, se encuentra ausente sin
permiso al dia de la fecha, lo que informo para su elevado conocimiento y
fines que estime de lugar. En fecha 27 de junio de 2023, el comandante general
de la Fuerza Aérea Dominicana, via telefénica se comunicé con el sefior N
I, al teléfono N el cual al preguntar sobre su ausencia
expres6 que se encuentra en los Estados Unidos por la condiciéon de
enfermedad de su hija y solicit6 una prérroga de 06 meses mds, pero
desconoce si le fue aprobado el permiso. En fecha 03 de julio de 2023,
mediante primer endoso de la direccién del cuerpo juridico de la fuerza aérea
dominicana es remitido informe sobre ausencia sin permiso del teniente
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coronel N, al comandante general de la fuerza aérea. En fecha
13 de octubre de 2023, mediante acto 1433 /2023, del protocolo del ministerial
Dreddy A. Méndez, de Estrados de la 8va Sala Penal del Distrito Nacional, le
es notificado al sefior [N los resultados de la investigacion. En
fecha 17 de octubre de 2023, el seiior N B B mediante
comunicacién dirigida a la Fuerza Aérea Dominicana, manifest6 lo siguiente:
“me dirijo a usted con la finalidad de solicitarle que, dentro de las
posibilidades existente, mi caso sea revisado, en razén en qué fecha 13 de
octubre de 2023, mediante acto de alguacil No. 1433/2023 de fecha 13-10-
2023, me fue notificado el resultado de la investigaciéon que se realiz6 en la
Direccién del Cuerpo Juridico, FARD, en donde se me acusa de haberme
desertado de las filas de la institucién, sin embargo en el momento en el que
sali del pais en fecha 11-03-2022, lo hice sustentado en el permiso otorgado
mediante el oficio no. 7977 de fecha 27-02-2022, del Ministerio de Defensa, el
cual lo solicite por motivo de enfermedad de mi hija menor de edad que esta
padeciendo de hidrocefalia externa, una enfermedad que era necesario
tratarla en estados unidos, en donde tuve que permanecer durante un (01)
afio y varios meses, razén por la cual tuve que solicitar un prorroga de dicho
permiso y no me fue concedidall, por lo que tuve que hacer todas las
coordinaciones de lugar en dicho pais y dejar a mi nifia con mi esposa para
continuar con dicho tratamiento médico. En tal sentido solicito a la
superioridad que mi caso sea revisado la presente investigacion ya que mi
ausencia no fue por voluntad propia sino mas bien forzado por la situaciéon
de salud de mi hija. En fecha 23 de octubre de 2023, la Fuerza Aérea
Dominicana, mediante noveno endoso 32504, remite al Ministerio de
Defensa, informe sobre ausencia sin permiso del teniente coronel
. En fecha 12 de diciembre de 2023, mediante décimo primer endoso
58584, del Ministerio de defensa, solicita al Poder Ejecutivo, la cancelacién del
nombramiento del sefior I, por haber cometido faltas graves,
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en el sentido de comprobarse que se ausent6 sin permiso, el cual se quedé en
Estados Unidos después de vencido su permiso de viaje de un afio que le
habia sido otorgado, mediante oficio 7977 de fecha 27 de febrero de 2022 y al
ser contactado via telefénica expresé que no podia regresar porque debia
acompanar a su hija, lo que es indigno conforme a la disposicién del articulo
173 numeral 3 y 219 en consonancia con el articulo 175 péarrafo de la ley 139-
13, organica de la fuerza armada. En fecha 13 de diciembre de 2023, el Poder
Ejecutivo, mediante décimo segundo endoso nim. 1254, hizo constar lo
siguiente: “Devuelto respetuosamente, con la aprobacion del N
I presidente de la Republica, FE. En fecha 18

de enero de 2024, el Ministerio de Defensa, cancel6 el nombramiento del
sefior I, comandante general de la Fuerza Aérea
Dominicana, faltas graves, en violacion a la ley 139-13, organica de la fuerza
aérea. 41. Que, de lo alegado por la parte recurrente, sobre el entendido de
que se ha cometido una violacién a sus derechos fundamentales ya que “le
fueron suspendidos los salarios desde el mes de junio, julio, agosto,
septiembre octubre, noviembre, del afio 2023 hasta la fecha, que no notificado
de la investigacion en su contra, que no existe sentencia del tribunal militar
sobre su proceso y que no existe decreto o resolucién del poder ejecutivo
como corresponde, pues si bien se ausento del pais el mismo tenia permiso y
aunque solicité una prérroga y desconoce si fue aprobada, la institucién tenia
conocimiento de que su ausencia se debia por la enfermedad de su una de
sus hijas.” Este tribunal indica al respecto, que de las pruebas que conforman
el expediente, verifica que es un hecho no controvertido que la parte
recurrente, teniente coronel senor [, contaba con
un permiso oficial para ausentarse del pais por un periodo de un afio, el
mismo alega, que contaba con permiso por lo que la administracién violent6
el debido proceso al desvincularlo, sin embargo, es preciso indicarle que al
vencimiento de dicho plazo debia reintegrarse a sus funciones, no obstante,
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alega la parte recurrente haber solicitado una prérroga de su permiso, mismo
que el reconoce a través de la comunicacién de fecha 17 de octubre de 2023,
que no le fue concedido, y sobre ello este tribunal le explica a su vez, que la
solicitud de una prérroga no otorga la ausencia prolongada en sus funciones,
el permiso era de un afio y su deber era reintegrarse a sus funciones en cuanto
se venciera y solicitar nuevamente la prérroga y una vez concedida por el
6rgano correspondientes, regresar al extranjero, no quedarse por su cuenta,
por lo que en cuanto a la violacién al debido proceso, en el entendido de que
no fue realizada por el poder ejecutivo, de que no se esper6 la decision del
tribunal militar y que no fue notificado de la investigacion realizada por la
administracion, este tribunal le indica que, no se encuentra depositado en el
expediente prueba que evidencie que el recurrente, tenia aprobada la
prérroga para quedarse en el extranjero, pues dicha prorroga estaba
supeditada a ser aprobada por el Ministerio de Defensa y en el expediente no
se evidencia constancia de aprobacién, todo lo contrario, se inicié un
procedimiento fundamentado en la deserciéon del recurrente, conforme se
constata en el oficio 408, de fecha 07 de junio de 2023, de la comandancia del
ctel gral, del Estado Mayor Fuerza Aérea Dominicana al comandante general
de la Fuerza Aérea; del primer endoso de la direccién del cuerpo juridico de
la Fuerza Aérea Dominicana de fecha 03 de julio de 2023 al comandante
general de la Fuerza Aérea; del décimo primer endoso 58584, del Ministerio
de Defensa, solicita al Poder Ejecutivo, la cancelaciéon del nombramiento del
sefior [ I I, por haber cometido faltas graves, en fecha 12 de
diciembre de 2023 y del décimo segundo endoso nim. 1254, de fecha 13 de
diciembre de 2023, del Poder Ejecutivo, mediante el cual se informa:

“Devuelto respetuosamente, con la aprobacion del [N S
presidente de la Republica, IY; de 1o que se
desprende que contrario plantea la parte recurrente, la administracion Fuerza
Aérea Dominicana, agot6 los canales correspondientes conforme dispone la
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ley 139-13, organica de las Fuerzas Armadas, por lo que se rechaza en este
aspecto el presente recurso contencioso administrativo... (sic)”.

32. Del anélisis de la sentencia impugnada se advierte que [N I
P pretendia ante los jueces del fondo, ser reintegrado a sus
funciones en las filas de las Fuerzas Aérea como teniente coronel, que sea
adecuada la pension, asi como el pago de una compensacién econémica por
los supuestos dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de la
irregularidad en su desvinculacién alegando transgresion al debido proceso.
33. En funcién de lo anteriormente planteado, la Constitucion consagra en los
articulos 68 y 69 que el Estado debe reconocer y procurar el cumplimiento de
la tutela judicial efectiva respecto del debido proceso como una garantia y un
derecho fundamental, por tener una funcién social que implica obligaciones,
es por tal razoén que el Tribunal Constitucional defini6 el debido proceso como
un principio juridico procesal que reconoce que toda persona tiene derecho a ciertas
garantias minimas, mediante las cuales se procura asegurar un resultado justo y
equitativo dentro de un proceso que se lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener

la oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador,
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es por ello que la Constitucion lo consagra como un derecho fundamental y lo hace
exigible (...)°.

34. Por consiguiente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69.2 de la
Carta Sustantiva (derecho fundamental a la tutela judicial efectiva) el derecho
de defensa constituye una garantia procesal cuyo ejercicio por parte de los
interesados debe hacerse efectivo por los jueces, por tener como fin propio
hacer realidad los principios procesales de un juicio contradictorio y la
oportunidad de hacer valer en el debate los medios de defensa y elementos
probatorios pertinentes al litigio.

35. Ha sido criterio de esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en
funcién de corte de casacion, que la finalidad del derecho de defensa es asegurar la
efectiva garantia y realizacion de los principios procesales de contradiccion y de
igualdad de armas, principios que imponen a los organos judiciales el deber de
asegurar la equidad en el curso del proceso e impedir que se impongan limitaciones a
una de las partes que puedan desembocar en una situacion de indefension que
contravenga las normas constitucionales®; formando el derecho de defensa parte

integral del debido proceso.

3 TC, sent. ntim.TC/0331/14, de 22 de diciembre de 2014.
© SCJ, Tercera Sala, sentencia niim. SCJ-TS-22-0937, 30 de septiembre 2013, BJ.1342.
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36. En relacion a lo anterior, la parte recurrente refiere ante esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia violacién al debido proceso y derecho de
defensa al no valorar los jueces del fondo adecuadamente las pruebas
aportadas y omitir el hecho, de que para justificar su desvinculacién era
necesario la existencia de un decreto presidencial debido a que dicho acto
administrativo no podia ser sustituido por el oficio nam. 1254 de fecha 13 de
diciembre de 2023, ni mucho menos, considerar validar una llamada
telefonica y una notificacion realizada en domicilio desconocido a través del
acto num. 1433/2023 de fecha 13 de octubre de 2023, instrumentado por
Dreddy A. Méndez, alguacil de Estrados de la Octava Sala Penal del Distrito
Nacional.

37. De acuerdo a la problematica planteada, los jueces del fondo para referirse
sobre el debido proceso respecto de su desvinculacién, establecieron
textualmente que, ... de las pruebas que conforman el expediente, verifica que es un
hecho no controvertido que la parte recurrente, teniente coronel serior [

DN, contaba con un permiso oficial para ausentarse del pais por un
periodo de un arno, el mismo alega, que contaba con permiso por lo que la
administracion violento el debido proceso al desvincularlo, sin embargo, es preciso
indicarle que al vencimiento de dicho plazo debia reintegrarse a sus funciones, no

obstante, alega la parte recurrente haber solicitado una prorroga de su permiso, mismo
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que el reconoce a través de la comunicacion de fecha 17 de octubre de 2023, que no le
fue concedido, y sobre ello este tribunal le explica a su vez, que la solicitud de una
prorroga no otorga la ausencia prolongada en sus funciones, el permiso era de un ario
y su deber era reintegrarse a sus funciones en cuanto se venciera Yy solicitar
nuevamente la prorroga y una vez concedida por el 6rgano correspondientes, regresar
al extranjero, no quedarse por su cuenta, por lo que en cuanto a la violacion al debido
proceso, en el entendido de que no fue realizada por el poder ejecutivo, de que no se
esperd la decision del tribunal militar y que no fue notificado de la investigacion
realizada por la administracion, este tribunal le indica que, no se encuentra depositado
en el expediente prueba que evidencie que el recurrente, tenia aprobada la prorroga
para quedarse en el extranjero, pues dicha prorroga estaba supeditada a ser aprobada
por el Ministerio de Defensa y en el expediente no se evidencia constancia de
aprobacion, todo lo contrario, se inicid0 un procedimiento fundamentado en la
desercion del recurrente, conforme se constata en el oficio 408, de fecha 07 de junio de
2023, de la comandancia del ctel gral, del Estado Mayor Fuerza Aérea Dominicana al
comandante general de la Fuerza Aérea; del primer endoso de la direccion del cuerpo
juridico de la Fuerza Aérea Dominicana de fecha 03 de julio de 2023 al comandante
general de la Fuerza Aérea; del décimo primer endoso 58584, del Ministerio de
Defensa, solicita al Poder Ejecutivo, la cancelacion del nombramiento del serior [N

B, por haber cometido faltas graves, en fecha 12 de diciembre de 2023 y del
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décimo segundo endoso niim. 1254, de fecha 13 de diciembre de 2023, del Poder
Ejecutivo, mediante el cual se informa: “Devuelto respetuosamente, con la aprobacion
del I presidente de la Repuiblica, N,
de lo que se desprende que contrario plantea la parte recurrente, la administracion
Fuerza Aérea Dominicana, agoto los canales correspondientes conforme dispone la ley
139-13, organica de las Fuerzas Armadas, por lo que se rechaza en este aspecto el
presente recurso contencioso administrativo... (sic).

38. En ese tenor, tratdndose de un miembro perteneciente a la Fuerza Aérea
de la Reptiblica Dominicana, precisa indicar, que de acuerdo con el articulo
66 de la Ley nim. 139-13 Orgénica de las Fuerzas Armadas los niveles dentro
de la escala jerdrquica de los miembros de las Fuerzas Armadas son: oficiales, cadetes
y guardiamarinas, suboficiales y alistados. El nivel de oficiales contiene las categorias

de oficiales generales/almirantes, oficiales superiores’ y oficiales subalternos,

compuestas por grados o rangos; Asimismo, establece en un cuadro ilustrativo,
que, dentro de la categoria de oficiales superiores de la Fuerza Aérea de la
Reptuiblica Dominicana (FARD), existen tres rangos, a saber: coronel, teniente

coronel y mayor; rango de teniente coronel que, segtin se advierte, ostentaba

7 Subrayado nuestro.
8 Subrayado nuestro
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39. En atencion a las circunstancias planteadas, especialmente las relativas al
debido proceso, el referido texto legal dispone en su articulo 154 cuales son
las causas de finalizacién de servicios, siendo una de ellas ... 4. La separacion
por cancelacion de nombramiento por la comision de faltas graves debidamente
comprobadas, la cual deberd estar basada en las conclusiones y recomendaciones de la
junta de oficiales constituida en policia judicial militar a cargo de la investigacion
correspondiente, de acuerdo a lo establecido en la presente ley...

40. Es decir, que las instituciones castrenses, previo a la desvinculaciéon de
unos de sus miembros, en caso de separacion por la comisién de faltas graves,
deben agotar la realizaciéon de las investigaciones correspondientes de
conformidad con las garantias del debido proceso y derechos fundamentales
a laluz del articulo 69 de la Constitucién y en la ley institucional, tramitando
en ese sentido, el [N B BN de Republica Dominicana la
correspondiente recomendaciéon al presidente de la Republica, de
conformidad con lo que dispone el citado articulo 175 de la Ley nim. 139-13.
41. En ese orden, analizada la sentencia impugnada juntamente con los
documentos aportados, advierte, que los jueces del fondo al momento de
valorar la desvinculacion de I, determinaron, que
fue efectuada por la comision de faltas graves al haberse ausentado de su

lugar de trabajo sin permiso, tomando en consideracién, entre otras cosas, lo
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cual es confirmado por esta Tercera Sala, que se le habia concedido un
permiso por el periodo de 1 afio, lo cual, al momento de su vencimiento se
presumia debia reintegrarse a sus funciones, situacién que no ocurrio, debido
a que posterior a esto y lo cual es confirmado por la propia recurrente, habia
solicitado una prorroga al plazo otorgado, solicitud que nunca le fue
respondida. Analizado lo anterior, se precisa, que contrario a lo alegado por
la parte recurrente, verificadas las situaciones dilucidadas, al momento de
haber concluido el plazo otorgado debia, como era su deber, reintegrarse a
sus funciones y posterior a esto, solicitar de manera formal nueva prérroga,
la cual, previa autorizacion podia ausentarse, debido a que la solicitud
informal de prorroga de un permiso administrativo realizada por el
recurrente no habilitaba por si misma la permanencia fuera del servicio.

42. En consideracion de lo indicado, precisa advertir que ante la ausencia de
una aprobacion expresa, el servidor publico, I
estaba en la obligacién de reintegrarse al servicio, so pena de incurrir en la
comision de falta grave, hecho que ocurri6 y conllevé a que fuera habilitada
su desvinculaciéon conforme al régimen de investigaciéon aplicable,
configurandose una ausencia sin permiso debido a una justificacién personal

que no sustituia la autorizacién formal administrativa.
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43. En otro orden de ideas, respecto al hecho de que los jueces de fondo no
tomaron en consideracion la existencia de un decreto presidencial a los fines
de su desvinculacién, es necesario indicar, que acorde a los documentos
valorados se advierte que, si bien no se verifico la existencia concreta de dicho
decreto presidencial, conforme asi lo establece la parte recurrente, no menos
cierto, que la validez de su destitucion tuvo sustento valido en la autorizacion
expresa del presidente de la Reptublica, quien, luego de la recomendacion
remitida por el [, previa regularidad de la investigacion
quedé plasmada la aprobacién presidencial a través del décimo segundo

endoso marcado con el nam. 1254 de fecha 13 de diciembre de 2023 con la

intervencion del [, —
P, I del Ejército de la Republica Dominicana, quien,
en dicho momento, segin se verifica, result6 ser el brazo ejecutor y canal de
comunicacion de las 6érdenes del Presidente de la Republica, dicho esto, por
el alegato del recurrente de usurpaciéon de funciones, quien ante tales
argumentaciones, debié demostrar que el mismo tuvo una funcién deliberada
de arrogarse una facultad ajena que no le correspondia, actuando a titulo
propio.

44. En cuanto al alegato de validez por parte del tribunal a guo de una llamada

telefénica, es factible denunciar, contrario a lo sefialado por el recurrente, que,
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si bien, los jueces del fondo hicieron alusioén a la referida llamada realizada a
P, de 1a sentencia impugnada no se advierte que
la misma haya constituido un hecho determinante en su desvinculacién sino
mas bien reforz6 las pruebas aportadas y los hechos admitidos por la propia
parte recurrente, sobre todo, en la ausencia principal y falta de autorizaciéon
vigente que conllevé a una falta grave y su consecuente desvinculacion.

45. Asimismo, en lo referente a la supuesta invalidez de la notificacion
efectuada en su perjuicio a través del acto nam. 1433/2023 de fecha 13 de
octubre de 2023, se advierte, que, si bien es cierto, dicha notificaciéon fue
realizada a [N P I B directamente en  domicilio
desconocido, por el mismo encontrarse fuera del pais, lo cual en principio
denota en una irregularidad, no menos cierto, que esta Tercera Sala,
considera, que, para que pueda aplicar una sancién de validez de dicha
notificacién conforme estd siendo alegada, debe necesariamente haber
producido indefensién, situacion que no se advirtio, debido a que N
D B, segun se verifica, tuvo conocimiento efectivo de la
investigacion realizar en su contra, ya que, a través de la comunicacién de
fecha 17 de octubre de 2023 respondié solicitando la revisién de su caso, por
lo que no se verifica indefension cuando el administrado ha tenido

conocimiento real del acto y ha podido ejercer defensa. De lo anteriormente
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valorado, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en funciones de
corte de casacion, determina, que no se configura violacién al debido proceso
ni al derecho de defensa de la parte recurrente, debido a que se hizo constar
el mecanismo utilizado y las circunstancias que les permitieron a los jueces
del fondo percatarse de que la destitucion de [ fue
realizada bajo las previsiones de las garantias del debido proceso, razén por
la que procede rechazar el primer medio de casacién y tercer aspecto del
segundo medio de casacién analizado.

46. Continuando con el examen de las infracciones invocadas en el memorial,
en cuanto al segundo y tercer medios de casacién, reunidos igualmente para
su examen por su estrecha vinculacién y convenir a la soluciéon del caso,
sostiene la parte recurrente que el tribunal a quo incurrié en una errénea
valoracion y desnaturalizacién de la prueba, al acoger como validas pruebas
defectuosas y desnaturalizadas, provenientes del Ministerio de Defensa y la
Fuerza Aérea Dominicana, las cuales no cumplen con los requisitos
constitucionales ni legales, basando la sentencia impugnada en actos
administrativos y comunicaciones internas que evidenciaban que el
recurrente actué conforme a derecho y con permisos debidamente otorgados.
47. Asimismo, refiere que el tribunal a gquo desnaturalizé las pruebas

aportadas al validar informes internos y llamadas telefénicas sin peritaje
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técnico, sobre todo la comunicaciéon de fecha 27 de junio de 2023, sin
constancia de aprobacion ni registro formal, no obstante, haber probado que
solicité un permiso de viaje en fecha 11 de enero de 2022, aprobado mediante
oficio nam. 7977 de fecha 27 de febrero de 2022 y nim. 6629 de fecha 07 de
marzo de 2022, documentos que probaban que su salida del pais fue legitima
y autorizada.

48. En el desarrollo de sus medios de casacién la parte recurrente expone
violaciones distintas tanto en su configuracién, como en su solucion; razén
por la cual se examina por aspectos a fin de mantener la coherencia de la
sentencia.

49. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben en el numeral 31 de la presente decision.

50. Sobre la errénea valoracion de la prueba. La parte recurrente, refiere que
los jueces de fondo erraron al acoger como valida la acusaciéon de desercion
formulada por el Ministerio de Defensa y la Fuerza Aérea Dominicana, por
cuanto, las pruebas aportadas demostraban lo contrario, debido a que habia
solicitado formalmente permiso de viaje en fecha 11 de enero de 2022, el cual
fue aprobado mediante los oficios nim. 7977 de fecha 27 de febrero de 2022 y

nam. 6629 de fecha 07 de marzo de 2022, por medio de los cuales, le fue

Av. I cs(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm + www.podernudicial.gob.do ¢ E-mail: pssss

31



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.:
Solicitud nam.: 2026-R0345082
Recurrente: I

Recurrido: Ministerio de Defensa de la Reptiblica Dominicana y comparte
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

concedido un afio de vigencia, lo que acreditaba que su salida del pais fue
legitima y autorizada.

51. Resulta conveniente resaltar, lo cual, comparte esta Suprema Corte de
Justicia que la apreciacion de los documentos de la litis es una cuestion de hecho
exclusiva de los jueces del fondo cuya censura escapa al control de casacion, siempre
que en el ejercicio de dicha facultad no se haya incurrido en desnaturalizacion?; de
manera que la falta de ponderacion de documentos solo constituye una causal de
casacion cuando se trate de documentos decisivos para la suerte del litigio, ya que
ninguin tribunal estd obligado a valorar extensamente todos los documentos que las
partes depositen, sino solo aquellos relevantes para el litigio.10

52. Dentro de ese orden de ideas, la jurisprudencia ha establecido ademas,
que es ... deber de la alzada realizar un juicio de ponderacion racional de toda la
documentacion en su conjunto tomando en consideracion la incidencia y las
consecuencias que podrian tener los documentos depositados por la parte recurrente
en la decision, y descartarlos en caso de que los considerase insuficiente para
determinar las alegaciones de la demandada primigenia, indicando las razones por las

que formaron su conviccion en tal sentido, cuya omision se constituye en falta de

® SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 12, 21 febrero 2007, BJ. 1155.
10.SCJ, Primera Sala, sentencia nium. 8, 6 febrero 2013, BJ. 1227.
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ponderacion lo cual no permite a esta Corte de Casacion verificar, en uso de su poder
de control, si en la especie la ley ha sido o no bien aplicada.. .11

53. Debe precisarse, ademas, lo cual ha sido reiterado por esta Tercera Sala
que: ...los jueces del fondo tienen la facultad de apreciacion, evaluacion y
determinacion de escoger entre la integralidad de las pruebas aportadas al debate, las
que entienda mds verosimiles y con visos de credibilidad, lo cual escapa al control de
la casacion, salvo que estos al hacerlo incurran en desnaturalizacion12.

54. Ahora bien, cuando se alega, como medio de casacion, que los jueces del
fondo no valoraron correctamente las pruebas, dicha censura debe formularse
de manera precisa, concreta y circunstanciada, indicando cuéles medios de
prueba especificos fueron omitidos, mal interpretados o desnaturalizados, y
de qué manera dicha deficiente valoracion incidié de forma determinante en
el dispositivo de la sentencia impugnada.

55. En ese orden, de la lectura de la decisiéon impugnada se desprende que los
jueces del fondo, fundamentados en el amplio poder de apreciacién de las
pruebas de que estdn investidos en esta materia, no incurrieron en el vicio de
errOnea apreciacion de las pruebas, debido a que, una vez analizado el acto

administrativo que lo desvincul6, asi como la autorizacién de viaje, pudo

11'SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-0234, 28 de febrero 2023.
12.SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 23, 24 de junio de 2015, BJ. niim. 1255
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determinar que [ incurrio en la comision de una

falta grave al haberse ausentado sin causa justificada a su lugar de trabajo sin
previa autorizaciéon, conforme fue anteriormente expuesto, por lo que, al
analizar el tribunal a quo que la aprobacién del permiso de acuerdo con los
oficios nam. 7977 de fecha 27 de febrero de 2022 y nam. 6629 de fecha 07 de
marzo de 2022, fue concedida por un afio, hecho este no controvertido, y no
apersonarse el recurrente a su lugar de servicio se configuraba en una
deserciéon por abandono a su deber de servicio, pruebas estas que si bien en
principio resultaron ser determinantes a favor de la parte recurrente para
comprobar la realidad de los hechos de que el permiso le habia sido otorgado,
dichas pruebas acompanadas de otros medios documentales precisaban que
traia razén las partes recurridas, debido a que al haberse vencido el plazo
concedido en dichos oficios, se precisaba de su presencia en el lugar donde
laboraba, lo que no ocurrié en la especie, razén por la que rechaza este aspecto
del medio analizado.

56. En cuanto al vicio por desnaturalizacion. Para el Tribunal Constitucional,

la desnaturalizaciéon de los hechos interesa... como un movil para retener la

violacion a la tutela judicial efectiva y a un debido procesol3, conviene dejar por

13 Subrayado nuestro.
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sentado que un organo jurisdiccional incurre en este vicio cuando estatuye sobre
determinado conflicto asignandole a los hechos, pruebas y circunstancias del caso un
sentido distinto a los juridicamente verdaderos; en cambio, no incurre un tribunal en
este vicio cuando resuelve el conflicto apegado irrestrictamente a las disposiciones de
la Constitucion, a las leyes inherentes a la materia y a los insumos proporcionados por
aquellos elementos probatorios incorporados al proceso conforme al derecho procesal
correspondiente. [...]14

57. En ese mismo orden, ha sido juzgado por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia que, hay desnaturalizacion cuando los jueces de fondo desconocen
el sentido claro y preciso de un documento, privandolo del alcance inherente a su
propia naturalezal5; que esta situacion de hecho puede ser verificada excepcionalmente
por ante esta Suprema Corte de Justicia, cuando el medio es planteado ademas de
manera eficiente, mediante el deposito de los documentos argiiidos en
desnaturalizacion por el tribunal a quo’e.

58. De lo anterior, resulta preciso indicar, ante el manifiesto de la parte
recurrente que, si bien es cierto que la apreciaciéon de los hechos realizadas

por los jueces del fondo puede ser atacada ante la Suprema Corte de Justicia

4 TC, sent. nim. 0295/23, 19 de mayo de 2023; reiterado en las sentencias nim. 0803/24, 18 de diciembre
2024, y 1452/25, 19 de diciembre 2025.

15 SCJ, Primera Sala, sentencia niim. 35, 18 de julio 2012, BJ.1220.

16 SCJ, Primera Sala, sentencia nam. 70, 26 de febrero 2014, BJ. 1239.
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en funciones de corte de casacion mediante algtin medio que tienda a declarar
la desnaturalizacion de las piezas, pruebas o hechos de la causa, como en la
especie, no menos cierto, que en principio, para denunciar el referido agravio
es indispensable que se aporte ante este plenario el o los documentos cuyas
tergiversacion se invoca, requerimiento que tiene por finalidad poner a este
tribunal en condiciones de apreciar la claridad o ambigtiedad bajo la cual fue
interpretado el elemento probatorio de que se trata los jueces del fondo en el
ejercicio de su facultad de valoracion.

59. Es necesario destacar que, a pesar de no haber sido aportados en ocasiéon
del presente recurso los documentos referidos en desnaturalizacion,
indispensable para apreciar su claridad o ambigtiedad, es la propia parte
recurrente quien reconoce en su memorial de casacion y conforme asi lo
advierten los jueces de fondo en la sentencia impugnada, que los mismos
ciertamente refieren, el primero de estos, a que el Ministerio de Defensa aprobé a
DN el permiso de viaje, y el segundo, que el permiso
concedido fue con la finalidad de viajar a Estados Unidos por un tiempo de vigencia
de 1 atio a partir del 14 de febrero de 2022, de modo que no se advierte que el
tribunal a quo al momento de su evaluacion y ponderacién haya incurrido en

el vicio alegado por el recurrente de desnaturalizaron dando un sentido
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contrario a los que en ellos se expresa, razén por la que rechaza este aspecto
del medio analizado.

60. Con relacion al cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo medios de casacion
reunidos para su examen por su estrecha vinculacién y convenir a la solucién
del caso, la parte recurrente denuncia que el tribunal a gquo incurrié6 en una
violacion a la uniformidad jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia, en
una violacion al derecho de pensién, al principio de supremacia
constitucional, violacién al principio de congruencia, violacién al principio de
irretroactividad y aplicacion contradictoria de leyes, violacién al derecho de
pensién, errénea aplicacion de la norma y violacion al principio de
proporcionalidad conforme a los articulos 119 y 120 de la Ley nam. 3483
Coédigo de Justicia Militar.

61. Al hilo de lo anterior, se precisa, que sobre dichos vicios, los cuales fueron
reunidos, la parte recurrente refiere que si bien, el principio de congruencia
exige que las sentencias guarden correspondencia con las pretensiones de las
partes y con los precedentes vinculantes de la propia jurisdiccion, la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, sin embargo, incurrié6 en una
contradicciéon de sentencias al resolver de manera opuestas dos casos
idénticos y evidenciarse que a través de la sentencia nam. 0030-04-2023-SSEN

00701, dictada el 15 de septiembre de 2023, acogi6 el recurso contencioso
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administrativo y ordend el reintegro del segundo teniente [N
I I por ausencia de decreto presidencial, no obstante, segin
advierte, sucedi6 lo contrario, en la sentencia hoy impugnada marcada con el
nam. 0030-04-2026-SSEN-00077, dictada en fecha 24 de febrero de 2026,
debido a que se valid6 la cancelacion N sustentado
en el oficio administrativo nam. 1254, sin la existencia de un decreto
presidencial, reconociendo el tribunal a quo, en el primer caso, que la
desvinculacién carecia de validez por no contar con la aprobaciéon formal del
Presidente de la Republica, y en el segundo, pese a tratarse de un oficial
superior su desvinculacién fue avalada por un simple oficio.

62. En ese sentido, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al
analizar los referidos medios de casacion sustentado en los hechos externados
ha podido establecer que el fundamento del interés casacional fue basado en
el literal b del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2.23. Que, el sentido y esencia de la
norma invocada refiere que la soluciéon del recurso de casacién presenta
interés casacional al determinarse que existen jurisprudencias contradictorias a
la sentencia impugnada entre las salas que conforman el Tribunal Superior
Administrativo y la Suprema Corte de Justicia.

63. Sin embargo, en consonancia a lo expuesto, para que quede configurado

el supuesto previsto en el texto legal indicado, cuando se trata de sentencia
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que resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre
salas de la Corte de Casacion, es necesario que en el memorial de casacién (i)
se citen dos o mas sentencias dictadas con igual criterio al de la sentencia
impugnada, y (ii) aportar no menos de 2 sentencias dictadas con
razonamiento contrario por un mismo tribunal, sea el mismo tribunal que
dicté6 la sentencia impugnada o cualquier otro de igual categoria. Es
importante resaltar que la interpretaciéon dada en la sentencia impugnada y la
realizada en las distintas sentencias en que la recurrente pretende basar la
concurrencia de interés casacional debe ser una contradiccion estrictamente
juridica y no cuestiones de hecho o derivadas del procedimiento.

64. Asi las cosas, de cara al andlisis de la existencia del interés casacional
invocado, se advierte, que la parte recurrente [,
solo depositd ante esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, una
sentencia con la cual pretendia demostrar la alegada contradiccion con la
sentencia hoy impugnada, prescindiendo especificamente de citar y aportar a
excepcion de la impugnada conforme fue anteriormente indicado 2 sentencias
dictadas por un mismo tribunal con razonamiento contrario, a los fines de
poner a este tribunal en condiciones de verificar la refutacién estrictamente

juridica y alegadamente existente.
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65. Por consiguiente, atendiendo a que los referidos medios de casacién no
han superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar
su inadmisibilidad por falta de interés casacional.

66. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
medios del recurso de casaciéon o de todos por falta de interés casacional no
provocan la inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar
en la parte dispositiva, ello en vista de que este examen de la correccién o no
de los medios para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende
el umbral de la inadmisién del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que
se abord6 si el medio de casacién sometido estd bien o mal fundado en
derecho, por tal razén, procede rechazar el presente recurso de casacion.

67. En virtud del principio de libre acceso a la Justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativa y

contencioso-tributaria no habra condenacion en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [l I
P e contra la sentencia num. 0030-04-2026-SSEN-00077, de
fecha 24 de febrero de 2026, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I,
I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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