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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casaciéon, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afios 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recurso Naturales (MMARN) contra la sentencia nim.
0030-04-2026-SSEN-00024, de fecha 27 de enero de 2026, dictada por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 17 de marzo de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
los Ledos. Victor ML. [N, s, -
N y e e, actuando como abogados

constituidos del Ministerio de Medio Ambiente y Recurso Naturales

(MMARN), representado por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [

y Proyecto Casa Rosada Beach Front, mediante memorial depositado en fecha
6 de abril de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por su
abogado constituido el Ledo. .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia dio cumplimiento a las disposiciones del articulo
26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicaciéon del presente recurso al

Procurador General de la Reptuiblica a los fines de que emita su dictamen.
II. Antecedentes

4. Mediante la Resolucion nim. DJ-RAS-4-2025-0086, de fecha 28 de marzo de

2025, emitida por el Ministerio de Medio Ambiente y Recurso Naturales, se

sanciono6 al proyecto Casa Rosada Beach Front y a [N, al

pago de una multa por haber estado operando como hotel turistico sin contar
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con la permisologia correspondiente, decisiéon contra la que interpuso un
recurso de reconsideracién, que fue rechazado mediante la resolucién ntm.
DJ-RR-RAS-4-2025-0061, de fecha 9 de junio de 2025. No conforme present6
un recurso contencioso administrativo, dictando la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-04-2026-SSEN-00024, de
fecha 27 de enero de 2026, objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 21 de agosto de 2025, por el
proyecto CASA ROSADA BEACH FRONT, representado por la sefiora
P e B en contra de la resolucion  num.
DJ-RR-RAS-4-2025-0061 de fecha 09 de junio de 2025, emitida por el
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, por
haber sido incoado de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia.
SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo, el indicado recurso; en
consecuencia, REVOCA totalmente la resolucion nam.
DJ-RR-RAS-4-2025-0061 de fecha 09 de junio de 2025, emitida por el
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente decision.
TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. CUARTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).
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I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al deber de motivacién de las
sentencias. Segundo medio: Desnaturalizaciéon de la prueba y de los
documentos del expediente administrativo. Tercer medio: Violacién a la ley.
Falsa aplicacion de la ley por errénea interpretaciéon del régimen juridico de

las dreas protegidas y del sistema de autorizacién ambiental” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: [

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucién de la Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria del defecto de la parte recurrida [N v
Proyecto Casa Rosada Beach Front, conforme con lo prescrito en el parrafo III
del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

8. El articulo 19 de la Ley ntm. 2-23 establece que una vez depositado el

memorial de casacién y el inventario de los documentos en que se apoya en
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la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en
el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de
cinco (5) dias hébiles contados a partir de la fecha de su depdsito. Parrafo I.-
El acto sera notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio
real, o en el domicilio de elecciéon que indique el acto de notificacion de la
sentencia, si fuere el caso. Parrafo II.- El acto de emplazamiento llevara anexo
una copia con constancia de recibo del memorial de casacién y el inventario
de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de
nulidad si produce indefension.

9. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que la parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion
de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que
contendra sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de
casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no [N (10) dias habiles a contar de la fecha
del acto de emplazamiento. Parrafo I.- El memorial de defensa y el inventario
de documentos que hubieren sido depositados, sera notificado al abogado de
la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir del depdsito
indicado en este articulo... A falta de depésito en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
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constitucion de abogado o del original del acto de notificacién en los plazos
sefialados, se considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de
defensa que se hubiere depositado.

10. De la disposicion legal citada resulta que la recurrida en casacién hara
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su
notificacién en el plazo indicado por la ley.

11. Se advierte que la parte recurrida [N v Proyecto Casa
Rosada Beach Front fue regularmente emplazada por la parte recurrente
mediante el acto nam. 111/2026, de fecha 25 de marzo de 2026, instrumentado
por N, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, notificada en su domicilio ubicado en la
calle Julio Verne, esquina avenida Bolivar, edificio 2, apartamento 9, tercera
planta, sector de Gascue, Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
entregado a [N, quien dijo ser secretaria y tener calidad para
recibir actos de esa naturaleza.

12. Del examen de los documentos aportados al expediente se verifica que la
parte recurrida [N v Proyecto Casa Rosada Beach Front
deposité su memorial de defensa en fecha 6 de abril de 2026, via el portal
digital del Poder Judicial; sin embargo, dicho escrito no fue notificado a la

parte recurrente, segiin puede verificarse de los archivos de esta Suprema
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Corte de Justicia, lo cual hace que esta incurra en defecto en virtud de lo
previsto en los textos antes referidos, principalmente por lo dispuesto en el
pérrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23. Por dichas razones, procede
declarar el defecto en su contra; asi como también se ordena el desecho del
memorial de defensa aportado al expediente, valiendo esta disposicién

decision.
V1. Sobre el interés casacional

13. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la
ley, en lo relativo a la acreditacion del interés casacional.

14. En este punto es necesario retener que la nocion del interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados
en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y
de canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
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administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistemal.

15. Ante la falta de una prevision expresa de la normativa procesal sobre la
naturaleza juridica del interés casacional por errores in procedendo, es decir,
aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento de
estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta

nam. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir los

supuestos de actividad adoptados del criterio asumido por la Corte de
Casacion que afirmaba que dichos eventos presentaban un interés casacional
presunto, asimilable al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre
Recurso de Casacion.

16. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que,
como corte de correccion interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la
jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le confiere la
Constitucién, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han

dispuesto lo siguiente, a saber:

“1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente
procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un dambito

competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la parte

! Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion; considerando sexto.
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intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional objetivo, en
sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las correspondientes
sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de doctrina
jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la
Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal
en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del parrafo 1I del art. 10, relativo al control por
via difusa de la constitucionalidad. Es el vinico que admitiriamos como tal. 3) Por
violaciones groseras al derecho de defensa podria habilitarse un acceso con base en el
articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifique una violacion al derecho de
defensa debe entenderse que se refiere a lo siguiente: Falta de motivos y sus
equivalencias en la contradiccion de motivos. Omision de estatuir y de valoracion de
pruebas. Desnaturalizacion de prueba. Violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de las
particularidades de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la deficiencia
estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que
permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la
Constitucion por falta de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir), y

desnaturalizacion de hechos o documentos”?2 (verbatim).

17. Por lo que, a partir del acta descrita, por creacién jurisprudencial en el

ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad formal

2 8CJ, Salas Reunidas, Acta niim. 02/2026, 5 de febrero 2026; pags. 6 y 7.
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consistente en justificar en los medios de casaciéon un interés del tipo
constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan
una violaciéon grosera de derecho fundamentales; particularmente del
derecho fundamental a la defensa y de las garantias al debido proceso y tutela
judicial efectiva. Maxime, cuando tales vicios se hayan producido en el marco
de una jurisdiccion que acttia en tunica instancia, como ocurre en la
contencioso administrativa.

18. La ausencia de un segundo grado que permita la reformacion de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad de
un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de la
Constitucion y 34 parrafo I de la Ley ntm. 2-23, permitiendo a la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen pardmetros
relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos sustanciales en
la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de la omision de estatuir
sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como la
desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la inmutabilidad del

proceso.

3 Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacién. (...) Parrafo
1.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones de indole
constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo de oficio
cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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19. Tales vicios, no afectan unicamente la regularidad formal del
procedimiento, también al contenido mismo de la decision jurisdiccional,
razoén por la que presentan un interés casacional constitucionalmente notorio,
siempre y cuando dicha violacién sea relevante para la solucién del caso.

20. Indicado lo anterior, la verificacién de violaciones groseras al derecho
fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en la motivaciéon
del fallo impugnado por omisién de estatuir, desnaturalizacion de las
pruebas o violacién de las reglas del principio de congruencia de la sentencia
puede justificar un acceso a la casacién como mecanismo excepcional de
control orientado a evitar situaciones de indefensién, y para garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales comprometidos.

21. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de

errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera objetiva

y_constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la parte

recurrente, también al impacto que la correccion del vicio denunciado
proyecta sobre los estdindares minimos de motivacion, congruencia y tutela
efectiva, exigibles en una jurisdiccion de tnico grado.

22. Siendo asi, en materias contencioso administrativa y tributaria el interés
casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditacion del interés
casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley 2-23, debido a que se

fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal del
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procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo de la
decision jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a partir de
la literalidad de la interpretacion del aludido pérrafo I del articulo 34 de la
indicada Ley.

23. Sin embargo, este acceso formal a la casacion no implica la conversion del
recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del debate
factico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y necesario,
sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los vicios
denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el ambito de
las materias precisadas.

24. Por lo que se afirma, para que esta Tercera Sala proceda a analizar los
medios de casacion presentados en el memorial basta con que la recurrente
satisfaga, a través de una argumentacion coherente y precisa sea en un acépite
intermedio, o en la motivacién misma de los vicios denunciados, la necesidad
de que el supuesto sea conocido bajo la alusién de una infraccién del tipo
objetivo o por un error de actividad del juez al momento de dictar el fallo

impugnado. Irregularidad, que debe probarse partiendo de una exposiciéon

congruente, precisa y suficientemente justificada de la que no se pretenda,

como método para sobrepasar el enunciado filtro, una enunciaciéon genérica
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de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el acogimiento

formal del recurso?.

25. Es por eso por lo que impera cotejar si de lo denunciado por la parte
recurrente se configura el interés casacional constitucionalmente notorio. A
tales fines, debe confirmarse si los agravios por ella planteados revelan
defectos sustanciales en la actividad particular del juez del fondo (errores de
congruencia), omisiones relevantes en su deber de estatuir o una valoracién
de la prueba incompatible con las exigencias minimas de racionalidad
decisoria inherentes al tribunal de tnico grado y, a partir de esta
comprobacién, determinar si concurren las condiciones que habilitan la
intervencion de la Corte de Casaciéon como 6rgano de cierre del sistema
jurisdiccional, y garante tltimo de la tutela judicial efectiva en lo contencioso
administrativo y tributario.

26. Se verifica que del examen de los argumentos expuestos en el desarrollo
de su segundo medio de casacion esta sala advierte que del fallo a quo la parte
recurrente endilga al tribunal de fondo supuestas faltas originadas por
desnaturalizacion de las pruebas, haciendo que, en principio, la coherencia

de estos argumentos permita que los aspectos ponderables del segundo

* Enfasis particular afiadido.
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medio de casacion se justifiquen al alcance del articulo 34 parrafo I de la Ley
nam. 2-23.

27. Por lo tanto, al revestirse de un interés casacional constitucionalmente
notorio por justificar aparentes vicios que afectan a la regularidad formal del
procedimiento y al contenido de la decisién jurisdiccional cuya casacion

pretende, procede admitir formalmente su interposicion.

28. En el desarrollo de su segundo medio de casacidn, el cual se analiza en
Unico término por resultar atil a la solucién que serd ofrecida, la parte
recurrente alega que el tribunal a quo incurri6 en el vicio de desnaturalizacion
de la prueba, al atribuir un alcance juridico erréneo al contenido del informe
de inspeccion del proyecto Casa Rosada, de fecha 11 de abril de 2024 y a las
constataciones técnicas contenidas en el expediente administrativo,
particularmente en lo relativo a las condiciones materiales del establecimiento

denominado Casa Rosada Beach Front.

29. Sostiene, que el tribunal a quo no se limita a valorar la prueba de manera
distinta, sino que modifica el sentido y alcance del documento administrativo,
al exigir elementos probatorios adicionales que no forman parte del contenido
del informe de inspeccién, ni constituyen requisitos necesarios para acreditar
la existencia de una instalacion turistica no autorizada dentro de un area

protegida. Continta alegando, que el razonamiento adoptado por la Tercera
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Sala del Tribunal Superior Administrativo parte de una premisa juridica
equivocada al considerar que debia demostrar la presencia efectiva de turistas
o la prestacion actual de servicios turisticos para que pudiera configurarse la

infraccion.

30. Anade que del propio contenido del expediente administrativo y del
informe de visita de inspecciéon se desprende que el objeto de la actuacion
administrativa no consistia en verificar la ocupaciéon momentanea del
establecimiento por turistas, sino en constatar la existencia de un complejo
turistico instalado y habilitado dentro de un 4rea protegida sin contar con la
correspondiente autorizacién ambiental, lo que se evidencia con el hecho de
que contaba con todas las infraestructuras propias de una instalacién turistica

organizada para la recepcién de visitantes.

31. Finalmente expresa que el hecho de que al momento de la visita de
inspecciéon no se encontraran turistas presentes en el establecimiento, no
altera la naturaleza de las infraestructuras constatadas, ni desvirtaa el hecho
de que el proyecto estaba disefiado, equipado y habilitado para operar como

establecimiento turistico dentro del Parque Nacional Cotubanama.

32. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“22. En ese contexto, de la revision del acta de inspeccién levantada el 14 de
noviembre de 2024, este Tribunal observa que la afirmacién de que el proyecto
"se mantenia operando" carece de respaldo. Ya que el acta no contiene
fotografias, videos, evidencia de huéspedes registrados, recibos de hospedaje
ni ningtn elemento que demuestre de manera objetiva la existencia de
actividad turistica posterior al vencimiento de la prérroga otorgada hasta el
10 de abril de 2024. Asimismo, se constata que, en el propio documento de
inspeccién, se reconoce que el encargado del establecimiento informé que este
se encontraba cerrado, lo que debi6é generar una verificacion reforzada por
parte de la Administracion. 23. Este Tribunal observa ademas que el informe
técnico de inspeccién de fecha 11 de abril de 2024 contiene varias fotografias
identificadas por el propio Ministerio como: area de descanso del proyecto
Casa Rosada con comedores y sillas para turistas; mobiliario frente a playa
dentro de los 60 metros; areas de habitaciones para alojamiento; zonas de
pozo séptico y almacenamiento de agua; area de bar y restaurante; tendedero
de ropa; y édrea de camping con [N NN, No obstante, la sola
existencia de estas no constituye por si misma evidencia de que el proyecto se
encontrara operando ni prestando servicios turisticos al momento de la
inspeccion. Dichas fotografias, reflejan la infraestructura existente en el lugar,
pero no acreditan actividad en curso, ni concluyentes que se estaban
ofreciendo servicios a clientes. Muy por el contrario, la administracién para
sostener tal conclusion debi6 aportar indicios adicionales; como presencia de
turistas, registros de entrada, o constancia de uso reciente, lo cual no consta
en el informe. 24. En esa tesitura, si bien es cierto que la ignorancia de la
recurrente, proyecto CASA ROSADA BEACH FRONT, respecto al permiso
requerido no la exime del cumplimiento de la normativa ambiental, no
obstante, obra en el expediente que la sefiora [
solicité al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
formalmente una autorizacién de operacién ecoturistica, pidié una prérroga
temporal para cerrar operaciones correctamente y se mantuvo en
comunicacién con la Administraciéon informando el cierre y la existencia de
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reservas previas, lo que denota que la misma actué con diligencia para
obtener el permiso correspondiente. 25. Sin embargo, el MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, no dio respuesta alguna a
la solicitud de autorizaciéon para operar de manera regular, dejando en
evidencia un silencio administrativo, que afecté directamente al recurrente
para regularizar su situacién, al punto de que posteriormente se le atribuy6
una infraccion que se habria evitado de haber la Administracion actuado en
tiempo. Por tanto, la sancién impuesta resulta contraria con los principios de
buena fe administrativa, confianza legitima y debido proceso. 26. En cuanto a
la de proporcionalidad de la sancién, este tribunal no ha examinado, prueba
de dafio ambiental concreto, operacion posterior al cierre, al contrario, se
evidencia, que la recurrente actué con diligencia para obtener permisos, de
modo que, sin un sustento motivado, la proporcionalidad de la sancién
deviene en improcedente. 27. En ese sentido, si bien es cierto, que la Ley No.
64-00, General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, establece de
manera expresa que toda actividad turistica o de hospedaje dentro de &reas
protegidas requiere contar previamente contar con la debida autorizacion del
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES y que
como consecuencia quien no cumpla con lo citado, es susceptible de una
sancion, sin embargo, dicho procedimiento debe realizarse de manera
transparente y de conformidad con las disposiciones que consagran el debido
proceso. 22. Dicho lo anterior, se comprueba que la decisién adoptada por el
recurrido, el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES, no ejerci6 cabalmente el debido proceso al momento de
imponer dicha sancién, por lo que, se procede acoger el presente recurso
contencioso administrativo, revocando en todas sus partes la Resolucién nam.
DJ-RR-RAS-4-2025-0061 de fecha 09 de junio de 2025, emitida por el
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, tal como
se hara constar en el dispositivo”.(sic)
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33. Es criterio pacifico de esta Tercera Sala que para que la desnaturalizacion
se constituya en un vicio de casacion es necesario que los jueces den un sentido
(...) a dichos hechos (...) distinto al que realmente tienen...5. Por lo que, existe
desnaturalizacion, cuando los jueces de fondo desconocen el sentido claro y preciso
de un documento, priviandolo del alcance inherente a su propia naturaleza®; que esta
situacion de hecho puede ser verificada excepcionalmente por ante esta Suprema Corte
de Justicia, cuando el medio es planteado ademds de manera eficiente, mediante el
deposito de los documentos argiiidos en desnaturalizacion por el tribunal a quo’.

34. En efecto, al analizar el referido informe de inspeccion -el cual reposa en
este plenario y es ponderado en vista de la naturaleza del vicio alegado- esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que la actuaciéon
administrativa no tuvo por objeto principal verificar la presencia
circunstancial de turistas, ni constatar una ocupacion efectiva en el momento
de la visita, sino determinar la existencia de un proyecto ecoturistico
instalado, estructurado y habilitado dentro del Parque Nacional Cotubanama,
sin contar con la correspondiente autorizacién ambiental.

35. De manera expresa, el informe consigna que el establecimiento “no posee...
contrato de concesion... ni autorizacion para realizar actividades tales como

hospedaje, camping, suministro de alimentos y bebidas”, asi como la existencia de

5 SCJ, Tercera Sala, sentencia niim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
© SCJ, Primera Sala, sentencia nam. 35, 18 de julio de 2012, BJ. 1220.
7 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 70, 26 de febrero 2014, BJ. 1239.
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maultiples infraestructuras no autorizadas destinadas a la explotaciéon
turistica.

36. Dichas constataciones técnicas por parte del Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales evidencian la presencia de un conjunto
organizado de instalaciones tales como: habitaciones, cocinas, bafios, drea de
camping, bar-restaurant, pozos sépticos, cisterna y sistemas de apoyo; que,
por su naturaleza, funcionalidad y disposicién, resultan inequivocamente
orientadas a la prestacion de servicios turisticos dentro de un area protegida.
37. Sin embargo, el tribunal a quo, en su motivacién, afirma que la sola
existencia de estas [infraestructuras] no constituye evidencia de que el proyecto se
encontrara operando ni prestando servicios turisticos... debiendo existir presencia de
turistas o registros de uso reciente.

38. Tal razonamiento desnaturaliza el contenido objetivo del informe de
inspeccion, al exigir la acreditacién de un elemento tal como la actividad
turistica en curso, que no forma parte ni del supuesto factico constatado por
la Administraciéon, ni del presupuesto juridico de la infracciéon ambiental
sancionada.

39. En efecto, conforme al régimen juridico establecido en la Ley nam. 64-00
sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como en la Ley 202-04 sobre
Areas Protegidas, la infraccién administrativa no se limita a la actividad

turistica efectivamente desarrollada en un momento determinado, sino que
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abarca la instalaciéon, mantenimiento y disposicién de infraestructuras
destinadas a dicha actividad dentro de un &rea protegida sin la debida
autorizacion previa, en el marco de un sistema de control preventivos.

40. En este contexto, el informe de inspeccién constituye un medio probatorio
idoneo que acredita precisamente el supuesto de hecho que activa la potestad
sancionadora de la Administracion: la existencia material de un complejo
turistico organizado y funcionalmente orientado a la recepcién de visitantes
dentro de un espacio protegido.

41. Sin perjuicio de lo resuelto y al respecto del caso objeto de anélisis, esta
Sala considera oportuno sefialar que la Constitucién promulgada en el afio
2010 incorpora en el marco de los derechos colectivos y difusos la
conservacion del equilibrio ecolégico, de la flora y la fauna, asi como la
proteccion del medio ambiente®, definiendo los recursos naturales no

renovables y la biodiversidad como patrimonio nacional de la nacién.10

8 Articulo 27 de la Ley No. 64-00 que crea la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
Los instrumentos para la gestion del medio ambiente y los recursos naturales son los siguientes: 1) La
planificacion ambiental; 2) La presente ley, las leyes especiales y sectoriales, los convenios y tratados
internacionales, y demas disposiciones legales destinadas a proteger el medio ambiente y los recursos naturales,
incluidas las normas técnicas en materia de proteccion ambiental; 3) El ordenamiento territorial; 4) El sistema
nacional de areas protegidas; 5) Los permisos y licencias ambientales; 6) La evaluacion de impacto ambiental
estratégica; 7) El sistema nacional de informaciéon ambiental y recursos naturales; 8) La vigilancia e inspeccion
ambientales; 9) La educacion y divulgacion ambientales; 10) El desarrollo cientifico y tecnologico; 11) Los
incentivos; 12) El fondo nacional para el medio ambiente y los recursos naturales.

° Articulo 66 de la Constitucién dominicana.
10 Articulo 14 de la Constitucion dominicana.
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Dispone de una dimensién tanto individual como colectiva de uso y goce
sostenible de los recursos naturales?’.

42. Por tanto, el derecho al medio ambiente se materializa, por una parte, en
el derecho subjetivo que poseen las personas a disfrutar de un entorno sano y
ecolégicamente equilibrado y, por otra, en la obligaciéon del Estado de
garantizar la proteccién, conservaciéon y preservacion de los recursos
naturales, asi como de promover la participacion de las comunidades en la
salvaguarda de la integridad ambiental.

43. Con el fin de garantizar los recursos naturales vitales para el fututo, frenar
el deterioro ambiental y preservar el patrimonio natural se crean las Areas
Protegidas como el conjunto de espacios terrestres y marinos del territorio nacional
que han sido destinados al cumplimiento de los objetivos de conservacion establecidos
en la presente ley. Estas dreas tienen cardcter definitivo y comprenden los terrenos
pertenecientes al Estado que conforman el Patrimonio Nacional de Areas Bajo
Régimen Especial de Proteccion y aquellos terrenos de dominio privado que se
encuentren en ellas, asi como las que se declaren en el futurol2,

44. En este caso, el Proyecto Casa Rosada Beach Front se encuentra ubicado

en la Isla Saona, situada en el Parque Nacional Cotubanama®® (también

' Articulo 67 de la Constitucién dominicana.
12 Articulo 6 de la Ley 202-04, Sectorial de Areas Protegidas.
13 Modificado mediante Ley nim. 519-14 de fecha 8 de octubre de 2014.
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conocido como Parque Nacional del Este), el cual fue incorporado al Sistema
Nacional de Areas Protegidas conforme al numeral 21 del articulo 37 de la
Ley 204-02, en la categoria II de Parques Nacionales. Este parque dispone de
una superficie total de 791,9 km?, que abarcan los 110 km? de la Isla Saona y
la zona maritima que envuelve todo el territorio protegido.

45. La categoria II sobre los Parques Nacionales tienen como objetivos de
manejo: proteger la integridad ecologica de uno o mds ecosistemas de gran relevancia
ecologica o belleza escénica, con cobertura boscosa o sin ella, o con vida submarina,
para provecho de las presentes y futuras generaciones, evitar explotaciones y
ocupaciones intensivas que alteren sus ecosistemas, proveer la base para crear las
oportunidades de esparcimiento espiritual, de actividades cientificas, educativas,
recreacionales y turisticas. Sus usos son: investigacion cientifica, educacion,
recreacion, turismo de naturaleza o ecoturismo, infraestructuras de proteccion y para
investigacion, infraestructuras para uso publico y ecoturismo en las zonas y con
las caracteristicas especificas definidas por el plan de manejo y autorizadas
por la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

46. En ese orden de ideas, y conforme a lo previamente desarrollado, esta
categorfa de proteccién no posee un cardcter restrictivo absoluto, sino que
responde a una finalidad ecolégica, social y econdémica, al permitir el

desarrollo del ecoturismo dentro de estas zonas, siempre de conformidad con
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el plan de manejo correspondiente y previa autorizacion del Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales.

47. Como se observa, los ecosistemas pueden generar beneficios econémicos,
en tanto no existe una prohibicion total sobre su aprovechamiento, sino un
uso autorizado, controlado y racional.

48. Su fundamento es que el medio ambiente y los recursos naturales se
constituyen en bienes comunes y fundamentales para la colectividad; por lo
que corresponde al Estado, sus instituciones y cada ciudadano, velar por su
preservacion, evitando su agotamiento, deterioro o degradacion, a fin de
garantizar su aprovechamiento racional y el disfrute de las generaciones
presentes y venideras, por lo que se hace imperante la proteccion y
conservacion de los ecosistemas, del patrimonio natural y cultural del pais,
garantizado no solo su permanencia sino su optimizacion!4.

49. En ese sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo 18.4 de la Ley nam.
64-00, General de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales debe Velar por la preservacion,
proteccion, y uso sostenible del medio ambiente y los recursos naturales. Esta funcion

no es puramente administrativa, sino que esta institucién es la vigilante del

14 Capitulo II principios, objetivos y criterios, Ley niim. 204-02.
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patrimonio natural dominicano, velando que toda actividad humana a
desarrollarse sea compatible con la preservacion del equilibrio ecolégico.

50. El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por tanto, como
6rgano rector administra el Sistema Nacional de Areas Protegidas; es el
encargado de conceder la habilitaciéon previa fuera y dentro de las &areas
protegidas conforme a los usos permitidos, supervisando y regulando toda
actividad econdmica, asi como velar estrictamente el cumplimiento del marco
juridico aplicable para la proteccién y conservaciéon del medio ambiente.

51. A la luz del régimen juridico vigente relativo a las areas protegidas,
conforme a las disposiciones de la Ley nam. 64-00, se establece un sistema
previo de control y autorizacién respecto de las actividades e infraestructuras
susceptibles de desarrollarse dentro de dichas &reas, lo que implica que todo
proyecto o edificaciéon debe ser sometido al conocimiento y aprobacién de las
autoridades ambientales competentes.

52. En ese sentido, tal como se ha expuesto anteriormente, este régimen
juridico persigue la proteccion y conservaciéon de los espacios protegidos
mediante un sistema preventivo de control administrativo, razén por la cual
toda infraestructura destinada al desarrollo de actividades comerciales dentro
de un &rea protegida requiere, de manera obligatoria, la obtenciéon de la
habilitacién previa otorgada por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos

Naturales.
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53. Asimismo, el principio de prevenciéon debera prevalecer sobre cualquier
otro criterio en la gestiéon publica y privada del medio ambiente y de los
recursos naturales. En consecuencia, la ausencia de certeza cientifica absoluta
no podré invocarse como fundamento para omitir la adopciéon de medidas
preventivas y eficaces frente a aquellas actividades que puedan generar
impactos negativos sobre el medio ambiente, en aplicacion del principio de
precaucion.

54. Previendo lo anterior, el articulo 40 de la Ley 64-00 dispone que Todo
proyecto, obra de infraestructura, industria, o cualquier otra actividad que por sus
caracteristicas pueda afectar, de una u otra manera, el medio ambiente y los recursos
naturales, deberd obtener de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, previo a su ejecucion, el permiso ambiental o la licencia ambiental,
segiin la magnitud de los efectos que pueda causar. Exponiendo, asimismo, el
numeral 16 del articulo 41 de la indicada norma cuales son los proyectos o
actividades que requieren la presentacion de una evaluacién de impacto
ambiental entre las cuales tenemos: ... La ejecucién de obras, programas y
actividades en parques nacionales y otras dreas protegidas.

55. Lo propio, dispone el articulo 5 de la Ley 204-04 cuando regula que las
actividades humanas dentro de las dreas protegidas de manera especial las
turisticas deberan ajustarse a las normas cientifico-técnicas emitidas por la
Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales y las demds entidades
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publicas competentes, para garantizar el mantenimiento de los procesos ecologicos
vitales y asegurar la permanencia y sostenibilidad de las mismas.

56. Si bien se debe garantizar el desarrollo econémico y social de la nacién,
los mecanismos de protecciéon del medio ambiente y de los recursos naturales
deben ser incorporados a este progreso, de manera que se concedan
soluciones que sean sujetas a un régimen de prioridades en la aplicacion de
las politicas sectoriales y en la utilizacién y conservaciéon de los recursos
naturales.

57. Ciertamente que debe existir una prevalencia del medio ambiente y los
recursos naturales frente a los derechos econémicos, asi lo ha reconocido el
Tribunal Constitucional mediante la sentencia TC/0167/13, al sostener que
Resulta evidente al tener las medidas destinadas a la preservacion del medio ambiente
un cardcter general supranacional que propugna por la proteccion del bienestar de
todos los seres humanos, estas hacen que los derechos de libertad de empresa y de
trabajo queden limitados en su aplicacion y efectos para permitir la plena ejecucion de
dicha preservacion.

58. En consecuencia, aunque las actividades de caracter econémico
inevitablemente producen efectos sobre el entorno natural, corresponde al
Estado supervisar que estas no comprometan la conservacién de los recursos
naturales, promoviendo una conciliacién adecuada entre el crecimiento
econémico y la tutela ambiental. En ese contexto, las autoridades deben
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garantizar una relacion equilibrada entre la intervencién humana y la
proteccion del ecosistema, en procura del bienestar colectivo y de una mejor
calidad de vida. Asi, resulta indispensable implementar mecanismos efectivos
de manejo y prevencién de riesgos que permitan reducir los dafios humanos,
patrimoniales y ambientales.

59. Es precisamente en cumplimiento de esa funcion de tutela donde cobran
relevancia las constataciones facticas del presente caso. En ese sentido, la
propia sentencia reconoce como hecho acreditado que el proyecto contaba con
infraestructuras destinadas a alojamiento, camping, bar y servicios
complementarios, lo cual confirma la correspondencia objetiva entre el
contenido del informe y la realidad material del establecimiento.

60. En consecuencia, esta Corte de Casacion advierte que el tribunal a quo
incurrié en el vicio denunciado de desnaturalizaciéon de la prueba, al
desconocer que el ndcleo de la infracciéon radicaba en la instalacion y
disposicién de un complejo turistico sin la autorizaciéon del Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales dentro del Parque Nacional
Cotubanamad, y no exclusivamente en la efectiva prestacion del servicio al

momento de la inspeccion.

61. Por tanto, al construir su decision sobre una premisa factica y juridica

errOnea tal como la necesidad de acreditar actividad turistica efectiva, el
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tribunal a quo, desfigura el alcance probatorio del informe de inspeccién. En
tal sentido, tras configurarse la aludida trasgresion al derecho fundamental a
la defensa, procede acoger el enunciado vicio y casar con envio la sentencia
impugnada, tal y como se hara constar mas adelante.

62. Sin embargo, dado la naturaleza de la decisién asumida por esta sala no
procede ponderar los deméds argumentos planteados por la recurrente en vista
de que el Tribunal Superior Administrativo conocerd nuevamente, por un
asunto de naturaleza légica, todos los aspectos que en promocién del
contradictorio presentaran las partes.

63. De conformidad con lo previsto en el articulo 36, parrafo V, de la Ley
nam. 2-23 del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacién, cuando la
sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion de la misma categoria
que aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u otra composicion de

jueces de la misma jurisdiccion.

64. En virtud del principio de libre acceso a la Justicia, previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativa y

contencioso-tributaria no habra condenacién en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia nam. 0030-04-2026-SSEN-00024, de fecha 27 de
enero de 2026, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto a la Segunda Sala del Tribunal Superior

Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I,
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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