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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la empresa
Bepensa Dominicana, SA., contra la sentencia nam. 028-2026-SSEN-00101,
de fecha 1 de abril de 2026, dictada por la Primera Sala de la Corte de

Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 17 de abril de 2026, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. [, actuando como

abogado constituido de la empresa Bepensa Dominicana, SA.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ N
P, mediante memorial depositado en fecha 20 de abril de
2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado
constituido Ledo. B,
I1. Antecedentes

3. Sustentado en un alegado despido injustificado, [
B inco6 una demanda en reclamacion de pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos, aplicacion al ordinal 3° del articulo 95 del
Coédigo de Trabajo y ultima quincena trabajada y no pagada, contra la
empresa Bepensa Dominicana, SA., dictando la Segunda Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nam. 0051-2025-SSEN-00426, de
fecha 31 de octubre de 2025, la cual declar6 resuelto el contrato de trabajo
por despido injustificado con responsabilidad para el empleador,

condenandolo al pago de las pretensiones del demandante.
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4. La referida decision fue recurrida en apelacién, de manera principal, por

la empresa Bepensa Dominicana, SA., y, de manera incidental, por [

I D . dictando la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nam. 028-2026-SSEN-00101, de

fecha 1 de abril de 2026, objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regulares y vélidos los recursos
de apelacion interpuestos, el principal en fecha veintisiete (27) de noviembre
del afio dos mil veinticinco (2025) por BEPENSA DOMINICANA, S.A. y el
incidental en fecha cinco (05) de diciembre del afio dos mil veinticinco (2025)
por [ [ N N, ambos en contra de la
Sentencia Laboral N0.0051-2025-SSEN-00426, de fecha treinta y un (31) dias
del mes de octubre del afio dos mil veinticinco (2025), dictada por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido
hecho de conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, se
rechaza el recurso principal y se acoge el recurso incidental, en
consecuencia, modifica la sentencia de la siguiente manera: a) fija el salario
mensual en la suma de RD$46,988.20; b) varia las condenaciones contenidas
en la sentencia recurrida conforme al salario fijado: 28 dias de preaviso
RD$55,210.64, 335 dias de auxilio de cesantia RD$660,556.35, 6 meses por
concepto de salarios no percibidos, art. 95.3 del cédigo, RD$281,929.39;
proporcion de salario de navidad RD$18,795.28, 18 dias de vacaciones
RD$35,492.58; participacion en los beneficios 60 dias, RD$1 18,308.52; ultima
quincena adeudada RD$23,494.10. Y confirma en los demds aspectos.
TERCERO: CONDENA a la parte recurrente principal BEPENSA
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DOMINICANA, S.A. al pago de las costas con distracciéon a favor del Lic.
I (sic).

I11. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién el
siguiente medio: “Unico medio: Desnaturalizacién de los hechos, falta de
ponderacion de los documentos. Violacion al debido proceso previsto en el

articulo 69 de la Constitucion” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. De conformidad con la Ley nim. 2-23, citada, el recurso de casacion se
concibe como una via de derecho que plantea un &mbito regulatorio con eje
de optimizacién en el que prevalece una vision institucional. En el &mbito de

la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias
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que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de

casacion presenten interés casacional.

8. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon

de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
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a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

9. Conviene destacar que la infracciéon procesal se define conceptualmente
como la aplicacién incorrecta o indebida de una norma de carécter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la
omisioén de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea
funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material cuya observancia y aplicacién corresponde a los juzgados.

10. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
de legitimizaciéon es distinto y, estd consecuentemente, por encima del
interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

Av. I cs(. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: psn




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nim.:
Solicitud nam.: 2026-R0463389
Recurrente: Bepensa Dominicana, SA.

Recurrido: .
Materia: Laboral
Decision: Rechaza

11. En ese sentido, el andlisis de los medios de casacién promovidos por el
recurrente permite advertir que en estos se alega que se incurrié en
desnaturalizacion de los hechos, falta de ponderacién y violacién al debido
proceso, falencias que configuran el interés casacional presunto por
infraccion procesal. Por lo anterior, se procede al examen de los medios de
casacion del recurso sin la necesidad de verificar si en la especie se cumple

con las exigencias previstas para el interés casacional objetivo.

12. Para apuntalar su tnico medio de casacién, la parte recurrente alega en
esencia que la corte a qua en la motivaciéon de la sentencia impugnada,
especificamente en su parrafo 14, afirma que no se portaron los medios de
pruebas suficientes para justificar el despido ejercido, sin embargo, en el
parrafo nam. 7 de la misma decision transcribe los documentos depositados
por la exponente, mediante los cuales se comprueba que actual recurrido fue
despedido de manera justificada.

13. Previo a las motivaciones que fundamentan la sentencia, la corte a qua

detalla las pruebas siguientes aportadas al proceso:

“6. Que la parte recurrente principal y recurrida incidental BEPENSA
DOMINICANA,S.A., ha depositado los siguientes documentos: 1.
Certificaciéon de Consignacion de Valores de fecha 20 de noviembre de 2025,
expedida por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana; 2. Acto
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Nuam. 674/2025 de fecha 18 de noviembre de 2025, instrumentado por el
ministerial [, Alguacil de Estrado
de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; 3. Sentencia
Laboral No 0051-2025-SSEN-00426, dictada por la Segunda Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre del 2025; 4.
PLANILLA DE PERSONAL FIJO DEL ANO 2025 FORMULARIO DGTJ3, de
la empresa BEPENSA DOMINICANA,S.A.; 5. Certificaciéon no. 6010377, de
techa 24 de junio del 2025, de la Tesoreria de la Seguridad Social; 6. Sobre
Calculado y Sistema De Pago Electronicos, Reporte De Transacciones Por
Causal, de fecha 06 de diciembre 2024; 7. Sobre Calculado y Sistema De Pago
Electrénicos, Reporte De Transacciones Por Causal, de fecha 15 de mayo de
2025; 8. Sobre Calculado y Sistema De Pago Electrénicos, Reporte De
Transacciones Por Causal, de fecha 23 de marzo de 2024; 9. Certificacion
GGC-DCGC no. 2533732, de fecha 08 de mayo del 2020, expedido por la
Direccion General de Impuestos Internos; 10. Formulario IR-2 del Periodo
2019-12, de fecha 08 de mayo del 2020, expedido por la Direccién General De
Impuestos Internos (DGII); 11. Formulario IR-2 del periodo 2018-12, de fecha
19 de marzo de 2019, expedido por la Direccién General De Impuestos
Internos (DGII); 12. Certificado De La Direcciéon General De Higiene y
Seguridad Industrial del Ministerio de Trabajo, de fecha 28 de abril del 2023;
13. Acta Constitutiva del Comité Mixto de Seguridad y Salud en el Trabajo,
de fecha 29 de agosto del 2022; 14. Acta Reunién del Comité de Seguridad e
Higiene, de fecha 26 de septiembre del 2022. 7. Que la parte recurrida
principal y recurrente incidental, el sefior [ EEN
P, ha depositado el siguiente documento: 1. Acto Introductivo
de Demanda de fecha 05 de junio de 2025; 2. Contrato De Cuota - Litis
(Poder) de fecha 05 de junio de 2025, suscrito entre el trabajador y su
abogado; 3. Certificacion: CHENM54 de fecha 02 de mayo de 2024
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expedida por la Direccion General de Impuestos Internos; 4.Comunicacion
de Despido dirigida al Ministerio de Trabajo con acuse de recibo de fecha 22
de mayo de 2025; 5. Certificacion Nam.DGT-CC-0228-2025 de fecha 10 de
julio de 2025, expedida por el Ministerio de Trabajo; 6. Certificacién No.
6010377 de fecha 24 de junio de 2025 expedida por la Tesoreria de la
Seguridad Social; 7. Escrito Justificativo de Conclusiones; 8.Comprobante de
pago de fecha 20 de febrero de 2025 expedido por Bepensa Dominicana S.A
a favor del trabajador; 9. Comprobante de pago de fecha 20 de marzo de
2025 expedido por Bepensa Dominicana S.A a favor del trabajador;
10.Comprobante de pago de fecha 20 de abril de 2025 expedido por Bepensa
Dominicana S.A a favor del trabajador; 11.Acto Num.2502/2025 de fecha 10
de diciembre de 2025, instrumentado por el ministerial [ BN
P N, Alguacil de Estrado de la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional” (sic).

14. Para fundamentar su decisién la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“10. Entre los elementos de prueba la parte recurrente incidental presenta
Comunicaciéon de Despido dirigida al Ministerio de Trabajo con acuse de
recibo de fecha 22 de mayo de 2025, donde se indica: “Por medio del
presente tenemos a bien informarle que en fecha 22 de mayo del 2025 hemos
decidido prescindir de los servicios de los servicios del sefior [N
P cédula . Por haber violado en
perjuicio de la Empresa BEPENSA DOMINICANA, S.A,, las disposiciones
del Codigo de Trabajo de la Reptblica Dominicana, contempladas en los
articulos siguientes: Art 88, numeral 14. Por desobedecer el trabajador al
empleador o a sus representantes, siempre que se trate del servicio
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contratado; Art 88, numeral 19. Por falta de dedicacién a las labores para las
cuales ha sido contratado o por cualquier otra falta grave a las obligaciones
que el contrato imponga al trabajador. Sin otro particular se despide”. De ahi
que se verifica el cumplimiento de la notificaciéon a las autoridades de
trabajo en el plazo y con las formalidades legales requeridas. 11. El articulo
88 del Coédigo de Trabajo establece que: “El empleador puede dar por
terminado el contrato de trabajo despidiendo al trabajador por cualquiera de
las causas siguientes: ...14°. Por desobedecer el trabajador al empleador o a
sus representantes, siempre que se trate del servicio con tratado... 19. Por
falta de dedicacion a las labores para las cuales ha sido contratado o por
cualquier otra falta grave a las obligaciones que el contrato imponga al
trabajador”... 13. Es criterio de nuestra Corte de Casacién que: “Para
establecer la justa causa, el empleador debe probarlas faltas atribuidas al
trabajador en la carta de comunicacion del despido a la secretaria de Trabajo.
En toda litis en reclamaciéon de prestaciones laborales por despido
injustificado, una vez admitida la existencia del despido corresponde al
empleador demostrar la comision de parte del trabajador, de las faltas
invocadas por el para poner término al contrato de trabajo. Son las faltas
comunicadas al Departamento de Trabajo en las 48 horas siguientes al
despido, las que debe probar el empleador para que este sea declarado
justificado” (Sentencia 16 oct. 2002, 1103, pags.964-970). 14. La
empleadora demandada no aporta elementos de conviccién suficientes,
tendentes a probar la justa causa invocada para ejercer el despido contra la
parte demandante. Se ha limitado a presentar pruebas de actuaciones
procesales, cumplimiento de ciertas obligaciones legales del empleador y
referentes a derechos adquiridos; pero ninguna atinente a las causas del
despido. Consiguientemente, procede rechazar el recurso principal en este
aspecto, confirmando la sentencia impugnada en cuanto al pago de
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prestaciones laborales se refiere, declarando injustificado el despido y
resuelto el contrato de trabajo que vinculaba a las partes envueltas en la
presente litis por esa razén” (sic).

15. El despido de conformidad con el articulo 87 del Cédigo de Trabajo es Ia
resolucion del contrato de trabajo por voluntad unilateral del empleador. Es
justificado cunado el empleador prueba la existencia de una justa causa prevista al
respecto en este Codigo. Es injustificado en caso contrario; en la especie, este

quedo establecido ante los jueces del fondo.

16. En ese sentido, para la calificacion del despido, la jurisprudencia
constante de la materia ha establecido que, en su sentencia el juez de fondo debe
analizar los hechos y las causas invocadas’, determinar su gravedad, y establecer si
se ha configurado la justa causa, conforme el texto de ley?.

17. En ese sentido es de jurisprudencia constante que la evaluacion de las
pruebas le corresponde a los jueces de fondo®; quienes tienen un poder soberano de
apreciacion!; poder que escapa al control de la casacién salvo

desnaturalizacion de los hechos o de los documentos.

'SCJ, Tercera Sala, sent. 6 de julio de 2011, BJ. 1208, pag. 656.

2 Sent. 10 de noviembre de 1999, BJ. 1068, pag. 584.

3 SCJ, Tercera Sala, sent. num. 83, 24 de julio de 2013, pag. 1411, BJ. 1255.
4SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 20, 24 de junio de 2015, pag. 1510, BJ. 1255.
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18. En la especie, la corte a qua determiné que las pruebas aportadas por la
parte empleadora no eran suficientes para acreditar la justificacion
del despido ejercido, a saber, figuran transcritas en otra parte de esta
decision los depodsitos que hicieron las partes para refrendar sus
argumentos, especificamente el parrafo ntm. 6 de la decision que se
impugna, cita las pruebas que la ahora parte recurrente aport6 a los debates,
las cuales, son relativas a procesos administrativos de la empresa,
comprobantes de pago, certificaciones de distintas instituciones, planilla de
personal fijo, entre otros, que como bien estatuy6 la alzada nada tienen que
ver con las causas del despido, es decir, ante los jueces de fondo no fue
probado el hecho de que el extrabajador desobedeci6é al empleador o a sus
representantes ni que le falté6 dedicacion a las labores, causales invocadas
por la empresa.

19. Lo anterior, pone de relieve que la conviccién de la alzada es correcta,
ya que los jueces del fondo realizaron un andlisis de las pruebas aportadas;
obrando en consonancia con los presupuestos que le fueron aportados y
otorgando a su decision motivos adecuados que la llevaron a formar su

conviccion, sin cometer los vicios argumentados por la parte recurrente.
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20. Finalmente, el analisis de la decisiéon impugnada pone de manifiesto que
la corte a qua expres6é motivos suficientes y pertinentes, que le permitieron
establecer los elementos necesarios para adoptar su decisién, lo que le ha
permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, verificar que se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley, razén por la cual procede rechazar el recurso de casacion.

21. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-
2023, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, procede
condenar a la parte recurrente al pago de las costas procesales por haber

sucumbido en el recurso que nos ocupa.
VL. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la empresa
Bepensa Dominicana, SA., contra la sentencia nium. 028-2026-SSEN-00101, de
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fecha 1 de abril de 2026, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y las distrae a favor y provecho del Ledo. [N
BN, abogado de la parte recurrida, quien afirma avanzarlas en su
totalidad.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y N
I

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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