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SCJ-TS-26-1354
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega
Polanco y [N I I, jueces miembros, asistidos por la
secretaria de la sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de
2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Instituto
Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI), contra la sentencia ntm.
0030-1643-2026-SSEN-00171, de fecha 30 de marzo de 2026, dictada por la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo

figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 11 de mayo de 2026, via el portal digital del Poder Judicial,
suscrito por el Dr. N, v los Ledos.
BN Engels I y m—m,
actuando como abogados constituidos del Instituto Nacional de Recursos

Hidraulicos (INDRHI), representado por Olmedo .

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por [ N
PN, mediante memorial depositado via el portal digital del
Poder Judicial en fecha 15 de mayo de 2026, actuando en su propia

representacion juridica.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, relativas a la comunicacién del presente recurso al Procurador

General de la Reptublica para que emita su dictamen.

II. Antecedentes
4. En fecha 27 de abril de 1993, el Instituto Agrario Dominicano (IAD)

asigno a favor de [N, provisionalmente, una
porcion de terreno dentro de la parcela namero 193, correspondiente al
asentamiento AC-101, ubicada en el sector El Aguacate, municipio de

Nagua, provincia Maria Trinidad Sanchez; actualmente, identificada
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dentro de la parcela nim. 8 del Distrito Catastral nam. 59/ A, municipio

Arenoso, provincia Duarte.

5. En ejercicio de sus atribuciones legales el Estado dominicano, a través
del Secretariado Técnico de la Presidencia Oficina Nacional de
Planificacién y el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI),
suscribi6 con el Banco Japonés para la Cooperacion Internacional (JBIC)
un plan tendente a la ejecucion de diversas obras de infraestructuras
hidrdulica y vial que incluian canales de riego, drenajes y caminos de
acceso en la zona de Arenoso, provincia Duarte, denominado Proyecto de
Riego Aglipo 1I — Canal Bajo Yuna; iniciado en el afio 1999 y concluido,
sustancialmente, en el afio 2003, siendo prospectivamente inaugurado, de

manera formal, en fecha 7 de marzo de 2004.

6. En fecha 12 de julio de 2010, el Instituto Agrario Dominicano (IAD)
dispuso la cancelacion del certificado de asignacion provisional de la
porcion de terreno cedida a [N N I N quien,
inconforme, inco6 una accién de amparo dictando la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en fecha 19 de junio de 2013, la
sentencia nim. 00219-2013, acogiéndola parcialmente y declarando la
trasgresion de su derecho de propiedad ordenando, en consecuencia, la
revocacion de la cancelacion de asignacion del referido derecho

inmobiliario.
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7. Posteriormente, entre el Instituto Agrario Dominicano (IAD) y [l
P - fue suscrita un Acta de Transferencia de
Inmueble a titulo de Donacién acordando, entre otras cuestiones, ceder y
transferir en calidad de donacién a favor de la parte ahora recurrida en
casacion la porcion de terreno descrita como, “Parcela No. 8, del D. C. No.
59/RA, ubicada en el Municipio Arenoso, Provincia Duarte, con una
extension superficial de 25,1544 MTS2”, bajo el amparo de las
disposiciones de la Ley de Reforma Agraria nam. 5879 y sus
modificaciones, autorizando al Registrador de Titulos correspondiente

realizar la trasferencia de lugar.

8. Mas tarde, en fecha 16 de marzo de 2021, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original de Maria Trinidad Sanchez emiti6 la sentencia ntm.
0227-21-00034 a través de la cual, luego de una extensa litis sobre derechos
registrados, determiné la propiedad inmobiliaria a favor de [N
PN respecto de la porcién de terreno antedicha, por lo que
en fecha 21 de febrero de 2023 el Registro de Titulos de San Francisco de
Macoris emiti6 a su favor los certificados de titulo matriculas ntm.

P y I, en los que se le reconoce como titular de los

inmuebles identificados con las designaciones catastrales ndam.

P06 y 02, con extensiones superficiales de 13,678.98

m2y 12,730.36 m2, ambos, ubicados en el municipio de Arenoso, provincia

Duarte.
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9. Del relato factico descrito, y a proposito de que una parte de la
extension del denominado Proyecto de Riego Aglipo II — Canal Bajo Yuna se

ubica dentro de su propiedad inmobiliaria, en fecha 19 de septiembre de

2025 N demando el pago del justo precio por

el valor del terreno ocupado por el Estado dominicano, dictando la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1643-

2026-SSEN-00171, de fecha 30 de marzo de 2026, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién fundado en falta de
objeto peticionado por la Direccion General de Bienes conforme lo
indicado en la decision. SEGUNDO: DECLARA bueno y valido, en
cuanto a la forma, demanda en justiprecio y reparaciéon de dafios
interpuesta por el sefior [N, contra el Instituto
Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI), por haberse realizado de
acuerdo con las disposiciones procesales que aplican en la materia.
TERCERO: ACOGE, parcialmente, en cuanto al fondo y, en consecuencia:
a) DECLARA que la ocupaciéon material de una porcién del inmueble
propiedad del sefior [N, realizada con ocasion
de la ejecucion del ‘Proyecto de Riego Aglipo 1I — Canal Bajo Yuna’,
constituye una expropiacién de hecho generadora de responsabilidad
patrimonial del Estado dominicano, conforme lo expuesto. b) FIJA el
justiprecio correspondiente a la ocupacién material del terreno en la suma
de cuatro millones novecientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos sesenta
y cuatro pesos dominicanos con 00/100 (RD$4,958,464.00), y en
consecuencia, CONDENA al Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos
(INDHRI) al pago de dicha suma a favor del sefior [
I, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa. c)
ACOGE parcialmente la indemnizacién por concepto de dafios morales
y, CONDENA al Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI) al
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pago de dicha suma de quinientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$500,000.00), a favor del sefior [ FEEEN I .
CUARTO: RECHAZA las pretensiones indemnizatorias relativas a la
fragmentacion del inmueble, lucro cesante y dafio emergente, por no
encontrarse debidamente acreditados conforme fue explicado en el
cuerpo de la decision. QUINTO: ORDENA que las sumas condenadas
devenguen un interés judicial de uno por ciento (1%) mensual, calculado
a partir de la fecha de emisién de la presente decisién y hasta la ejecucion
definitiva de la misma conforme lo indicado. SEXTO: RECHAZA la
solicitud de imposiciéon de astreinte, por los motivos expuestos en la
presente decision. SEPTIMO: RECHAZA el pedimento relativo a la
inscripcién de la presente demanda como nota marginal en el Registro de
Titulos correspondiente, y el pedimento relativo al embargo
conservatorio sobre bienes y cuentas del Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos (INDHRI), conforme los motivos indicados en la decisiéon
OCTAVO: DECLARA el presente proceso libre de costas, por los motivos
que fueron anteriormente indicados. NOVENO: ORDENA, la
comunicacion de la presente sentencia, via Secretaria General del Tribunal
a las partes envueltas en el proceso y al Procurador General
Administrativo. DECIMO: ORDENA, que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion
10. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: violaciéon del articulo 51 de la
Constitucién de la Reptblica y de los articulos 1, 2 y 8 de la Ley ntim. 344
sobre Expropiaciéon por Causa de Utilidad Puablica. Aplicaciéon del
régimen del justiprecio sin los presupuestos legales esenciales. Segundo
medio: violacion del articulo 1315 del Coédigo Civil dominicano.

Inversion de la carga de la prueba en relacién con el nexo causal temporal
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entre la obra y el dafio alegado. Tercer medio: desnaturalizacién de la
prueba documental. Violacién de las reglas de la sana critica.
Inobservancia de la fuerza probatoria de los documentos que acreditan la
fecha de ejecucion de la obra. Cuarto medio: falta de motivaciéon
suficiente en la cuantificacion del justiprecio. Violacion del articulo 69.4
de la Constitucién y del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”
(sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: N

11. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de casacion
de conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica, y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23, sobre

Recurso de Casacion.

12. Previamente, nos corresponde estatuir sobre la regularidad de los
presupuestos de admisibilidad formal requeridos por el legislador y, por
tanto, si se han respetado las garantias procesales fundamentales del
debido proceso que obligan a las partes en casacion a cumplir con las
actuaciones procesales dispuestas en la ley, que son — a su vez — las formalidades

propias del recurso de casacion, entre estas, las que mandan al recurrente a
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romper la inercia procesal de la parte recurrida, en relacion a la produccion y

notificacion del memorial de defensal.

13. De tal modo, que esta Tercera Sala verificard oficiosamente, por un
asunto de riguroso orden publico, (i) la conformidad del emplazamiento
diligenciado por el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI)
y (ii) si de los argumentos ofrecidos en su memorial, pudiera retenerse
interés casacional.

(i) En cuanto a la reqularidad del emplazamiento

14. Mediante acto num. 469/2026, diligenciado en fecha 15 de mayo de
2026 por el ujier N ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, la parte recurrente notificé a la recurrida “1. Copia
integra y fiel del Recurso de Casacion, Interpuesto ante la Suprema Corte
de Justicia en fecha 11/05/2026, contra la sentencia No. 0030-1643-2026-
SSEN-00171 de fecha 30 de marzo de 2026, segin Exp. 2,
dictada por la quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo. Bajo

Todas Clases de Reservas de Derecho y Acciones” (sic).

15. Sobre el acto de emplazamiento, el articulo 20, numeral 8 de la Ley
nam. 2-23, dispone que debera contener, a pena de nulidad, la Exhortacion
a comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10)
dias habiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el deposito

en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de

' TC, sentencia nim. 0374/23, 13 de junio 2023, f;j. 10.15.
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defensa con constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y

excepciones, asi como recurso de casacion incidental o alternativo.

16. Del presupuesto transcrito en el denominado acto de “Notificacion
Memorial de Casacion” nam. 469/2026, es evidente que adolece del
requisito de exhortacién debida lo que pudiera significar indefensioén vy,
por ende, la nulidad de sus efectos. A pesar de ello, como se describe en
parte anterior de la sentencia, en fecha 15 de mayo de 2026 [N
P N comparecio mediante el depésito de su respectivo
memorial, cuyas conclusiones principales han sido comunicadas a la
recurrente por medio del acto nam. 626/2026, instrumentado el 19 de
mayo de 2026 por el ministerial Dhauer Uriel BN, ordinario de

la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo.

17. Habida cuenta, y en interés exclusivo de las partes, el vicio formal que
afecta a la enunciada actuaciéon procesal nim. 469/2026, de fecha 15 de
mayo de 2026, queda cubierto tras la comparecencia efectiva de la parte
recurrida, por lo que aplica la maxima pas de nullité sans grief (no hay
nulidad sin agravio?) y se confirma regular a fines de apoderamiento de
la Corte de Casacién; valiendo solucion, sin necesidad de reiterarla en la

parte dispositiva.

2TC, sentencia niim. 0604/15, 17 de diciembre 2015, fj. 10.d y f, pag. 27 y 28; reiterada en las sentencias
num. 0156/20, 14 de mayo 2020 y 0975/25, 20 de octubre 2025.
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(i1) Sobre el interés casacional
18. Asimismo, y con anterioridad al examen de los medios de casacién
propuestos por la recurrente, corresponde que esta Tercera Sala
determine si, en la especie, se satisfacen los presupuestos relativos a la

acreditacion del interés casacional.

19. En ese sentido es necesario retener que la nocion de interés casacional
estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados
involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables de estado de
derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema3.

20. Ante la falta de una previsién expresa de la normativa procesal sobre
la naturaleza juridica del interés casacional por errores in procedendo, es decir,
aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento
de estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante
acta num. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir
los supuestos de actividad asumidos por la Corte de Casacion, que

afirmaban que dichos eventos “presentaban un interés casacional

3 Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion, considerando sexto.
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presunto similar al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre

Recurso de Casaciéon”.

21. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales
que, como corte de correcciéon interna de la legalidad ordinaria,
unificadora de la jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le
confiere la Constitucion, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de

Justicia han dispuesto lo siguiente, a saber:

“1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente
procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un dmbito
competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la
parte intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional
objetivo, en sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las
correspondientes sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia
de doctrina jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de
violaciones a la Constitucion, el vinico supuesto de interés casacional presunto
contemplado como tal en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del pdrrafo II del art.
10, relativo al control por via difusa de la constitucionalidad. Es el tinico que
admitiriamos como tal. 3) Por violaciones groseras al derecho de defensa podria
habilitarse un acceso con base en el articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se
verifiqgue una violacion al derecho de defensa debe entenderse que se refiere a lo
siguiente: Falta de motivos y sus equivalencias en la contradiccion de motivos.
Omision de estatuir y de valoracion de pruebas. Desnaturalizacion de prueba.
Violacion a las reglas de la inmutabilidad del proceso. 4) Este acuerdo del Pleno
de las Salas Reunidas es el resultado de las particularidades de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y la deficiencia estructural que supone la no
disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que permite desarrollar un
acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la Constitucion por falta
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de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir), y desnaturalizacion
de hechos o documentos”* (verbatim).

22. Por lo que, a partir del acta descrita, por creaciéon jurisprudencial> en
el ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad
formal consistente en justificar en los medios de casacién un interés del tipo
constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas
constituyan una violacion grosera de derecho fundamentales;
particularmente, del derecho fundamental a la defensa y de las garantias
al debido proceso y tutela judicial efectiva. Maxime, cuando tales vicios
se hayan producido en el marco de una jurisdiccién que acttia en tnica

instancia, como ocurre en la contencioso-administrativa.

23. La ausencia de un segundo grado que permita la reformacion de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad
de un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de la
Constitucion y 34 parrafo I¢ de la Ley nam. 2-23, permitiendo a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen
parametros relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de
defectos sustanciales en la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada

de la omision de estatuir sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al

4 SCJ, Salas Reunidas, Acta nam. 02/2026, 5 de febrero 2026; pags. 6 y 7. Enfasis particular afiadido.

3 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-26-0355, 26 de febrero 2026, BJ. Inédito.

¢ Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacion. (...)
Parrafo I.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones
de indole constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo
de oficio cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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debate, asi como la desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la
inmutabilidad del proceso. Tales vicios, no afectan tunicamente la
regularidad formal del procedimiento, también al contenido mismo de la
decisiéon jurisdiccional, razén por la que presentan un interés casacional
constitucionalmente notorio, siempre y cuando dicha violacién sea relevante

para la solucion del caso.

24. Precisado lo anterior, la verificacion de violaciones groseras al
derecho fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en
la motivacion del fallo impugnado por omision de estatuir,
desnaturalizacion de las pruebas o violacion de las reglas del principio de
congruencia de la sentencia puede justificar un acceso a la casaciéon como
mecanismo excepcional de control orientado a evitar situaciones de
indefensién, y para garantizar la efectividad de los derechos

fundamentales comprometidos.

25. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de
errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera
objetiva y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de
la parte recurrente, también al impacto que la correccion del vicio
denunciado proyecta sobre los estandares minimos de motivacion,

congruencia y tutela efectiva, exigibles en una jurisdiccién de tinico grado.

26. Siendo asi, en materias contencioso-administrativa y tributaria el

interés casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditaciéon
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del interés casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley 2-23,
debido a que se fundamenta en denuncias que no solo afectan la
regularidad formal del procedimiento, como se ha llevado dicho, también
al contenido mismo de la decisién jurisdiccional lo que, incluso, pudiese
advertirse de oficio a partir de la literalidad de la interpretacion del

aludido pérrafo I del articulo 34 de la indicada Ley.

27. Sin embargo, este acceso formal a la casacion no implica la conversion
del recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del
debate factico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y
necesario, sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los
vicios denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el

ambito de las materias precisadas.

28. Se afirma, entonces, para que esta Tercera Sala proceda a analizar los
medios de casaciéon presentados en el memorial basta con que la
recurrente satisfaga, a través de una argumentacion coherente y precisa
sea en un acapite intermedio, o en la motivacién misma de los vicios
denunciados, la necesidad de que el supuesto sea conocido bajo la alusién
de una infraccién del tipo objetivo o por un error de actividad del juez al

momento de dictar el fallo impugnado. Irregularidad, que debe probarse

partiendo de una exposicidon congruente, precisa y suficientemente

justificada de la que no se pretenda, como método para sobrepasar el
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indicado filtro, una enunciaciéon genérica de las infracciones apuntadas

como causa suficiente para el acogimiento formal del recurso.

29. En ese marco, en virtud de que el Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos (INDRHI) ha omitido justificar de sus medios un interés
casacional objetivo que permita a la Corte de Casacion su examen directo,
impera cotejar si de lo denunciado en el memorial se configura el interés
casacional constitucionalmente notorio. A tal fin, debe confirmarse si los
agravios planteados revelan defectos sustanciales en la actividad
particular del juez del fondo (errores de congruencia), omisiones
relevantes en su deber de estatuir o una valoracion de la prueba
incompatible con las exigencias minimas de racionalidad decisoria
inherentes al tribunal de tnico grado y, a partir de esta comprobacion,
determinar si concurren las condiciones que habilitan la intervencion de
esta sala, como 6rgano de cierre del sistema jurisdiccional y garante
altimo de la tutela judicial efectiva en lo contencioso administrativo y

tributario.

30. De dicha verificacién se determina que en su segundo, tercer y cuarto
medios de casacién la parte recurrente endilga al tribunal de grado en la
sentencia impugnada una inversién supuesta y desnaturalizaciéon del
valor de la prueba aportada al contradictorio, asi como falta de
motivacion, violacion de las reglas a la sana critica y, por ende, del debido

proceso; haciendo que, en principio, la coherencia de estos argumentos se
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justifiquen al alcance del enunciado articulo 34 parrafo I de la Ley nam.
2-23. Por ende, al revestirse los aspectos ponderables del segundo, tercer y
cuarto medios de casacion, descritos, de un interés casacional
constitucionalmente notorio por justificar aparentes vicios que afectan a
la regularidad formal del procedimiento y al contenido de la decisiéon
jurisdiccional cuya casaciéon pretende, procede admitir formalmente su
interposicion y examinar reunidos los aludidos vicios, en interés de
preservar la coherencia estructural de la sentencia; valiendo igualmente

decision, sin necesidad de reiterarla en el dispositivo.

31. Asi, pues, la parte recurrente arguye que el tribunal del fondo yerra al
acoger en la pagina 14, parrafo a), de la decisién impugnada, como hecho
incontrovertido que el Proyecto de Riego Aglipo II — Canal Bajo Yuna fue
“iniciado en el afio 1999 y concluido sustancialmente en el afio 2003,
siendo formalmente inaugurado en fecha 7 de marzo de 2004”, para luego
especificar, en la “misma pagina 14, parrafos b) y ¢)”, que “reconoce” que
el origen de emisién de los certificados de titulo expedidos a favor de la
ahora recurrida en casacioén resulta de un deslinde levantado en el afio
2022 y de un acto de transferencia por donacién suscrito en el 2016;
entiéndase —sugiere la recurrente—, que el tribunal a quo no se percata
que la enunciada obra ya existia fisicamente en el territorio cuyo
justiprecio se concede “19 afios antes” de que la recurrida consolidara

registralmente su derecho de propiedad incurriéndose, en ese sentido, en
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una inversion de la carga de la prueba por tres razones que, entiende,
fundamentales: primero, porque en el parrafo 44 de la pagina 23 de la
sentencia recurrida afirma que “no existe” en el expediente evidencia
alguna que permita atribuir la afectacién a una causa distinta de la obra
del INDHRI; segundo, porque en la cuestionada sentencia se “confunde
posesion con propiedad” para “construir artificialmente en la pagina 20,
parrafo 31, el nexo causal de la responsabilidad patrimonial” lo que, en
tercer lugar, “no demostr6” [N, pues “no
aporta” documentaciéon que conduzca al sentido de que el inmueble

constituya “una unidad indivisible”.

32. Con dichos razonamientos, expone, el tribunal a quo le traslada la
carga de probar un hecho negativo cuando es a la parte recurrida a quien
deberia exigirsele probar el hecho positivo, entiéndase, que la obra
Proyecto de Riego Aglipo II — Canal Bajo Yuna es la causante del perjuicio,
por lo que al fallar como lo han hecho los jueces del tribunal del fondo
violan el articulo 1315 del Cédigo Civil, al invertir la carga de la prueba y
asumir un nexo causal que la cronologia documental de los hechos,

sostiene, desmiente.

33. Producto de ello, contintia alegando, de la sentencia impugnada se
comete una desnaturalizacion de los documentos al ignorar el valor
probatorio de las supuestas piezas fehacientes que fijan la ejecucion del

Proyecto de Riego Aglipo II — Canal Bajo Yuna en el periodo 1999-2004. En
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ese sentido, la parte recurrente plantea que “en la pagina 8, parrafos 9y
107, la decisién recurrida enumera entre las piezas incorporadas a la causa
“la copia de la comunicacién ntm. 2386 de fecha 23 de septiembre de 2003,
remitida por el INDRHI al Banco Japonés de Cooperacion Internacional
(JBIC), mediante la cual se informa que las obras concluiran en noviembre
de 2003, asi como las comunicaciones administrativas intercambiadas
entre el INDRHI y el Consorcio Impregilo-Ingco y el Consorcio PCI-ROA,
de fechas 30 y 31 de marzo de 2004”; y en la “pagina 9, parrafo 117,
enumera la copia de la investigacién oficial y el material fotografico
correspondiente al acto de inauguracion del referido Proyecto de Riego
Aglipo Il — Canal Bajo Yuna en fecha 7 de marzo de 2004; documentos que,
aduce, luego en la “pagina 23, parrafo 44” se afirma que carecen de
fundamento, precisdndose en el “parrafo 45 de la misma pagina” que “los
procesos inmobiliarios descritos en el expediente permiten delimitar y
precisar la ubicacién del derecho de propiedad del demandante, pero no
desvirttan la existencia de la ocupaciéon material”, sin que se explique,
asevera, cOmo una obra que ya existia fisicamente en el afio 2004 pudo

haber afectado el titulo de propiedad que se consolid6 en el afio 2023.

34. Para la recurrente, entonces, la situaciéon responde a una falta
indilgable al tribunal del fondo por prescindir valorar, alegadamente, la
fuerza probatoria de los documentos fechados que, de haber sido

ponderados en su justa dimension, pudieran haber arrojado una
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conclusion que contradice abiertamente al fallo impugnado en cuanto a
las fechas de inicio y conclusiéon de la obra, por lo que se trasgreden,

consigo, las reglas de la sana critica.

35. Sugiere, que con la sentencia impugnada se violan las reglas del
debido proceso, puesto que carece de una motivacion suficiente en la
cuantificacion del justiprecio, indicando que “en la pagina 26, parrafos 56
y 57” se reconoce “la disparidad entre el avaltio privado aportado por el
recurrido, que fija un valor de RD$3,500.00 por metro cuadrado, para un
total de “RD$10,846,640.00”, y el avalto oficial de la Direccién General del
Catastro Nacional, que fija un valor de RD$500.00 por metro cuadrado,
para un total de “RD$1,549,520.00” vy, sin embargo, en “la péagina 27,
parrafo 607, el tribunal a quo establece “procedente” acudir a un criterio
de ponderaciéon razonable entre ambos valores, “tomando como
referencia el 80 % de una medida aritmética entre el valor total del terreno
por metro cuadrado establecido en el avalto privado presentado por la
parte demandante y el valor consignado en el avaltio institucional emitido
por la Direcciéon General de Catastro Nacional”, promediando los valores
a RD$6,198,080.00, y luego aplicando dicho factor del ochenta por ciento
al promedio para llegar al monto total de RD$4,958,464.00; punto en el
que no se especifica “en ningtin lugar de la sentencia” por qué los jueces
a quo seleccionan el 80 % “y no el 70, el 60, o el 90”. Que, tampoco se

explica qué principio legal, econémico o jurisprudencial sustenta la
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aplicacion de ese factor de correccién, no se menciona qué peritaje, criterio
técnico o precedente jurisprudencial respalda la referida “ponderacion
razonable” ni por qué se descarta la media aritmética simple, que seria el

50 % del promedio, como criterio més objetivo.

36. Finalmente, establece la recurrente que si no le convencian los avaltios
aportados a la causa, para establecer un valor equivalente al mas bajo o
mas alto del sector y asignarlo a la indemnizacion justipreciada el tribunal
a quo, como “solucién procesal adecuada” debié “ordenar una experticia
judicial al amparo del articulo 81 del Cédigo de Procedimiento Civil” y
no “crear” una férmula matematica sin respaldo de medios de prueba,
por lo que, al actuar de esa manera, “suplié de oficio” una prueba pericial,
vulnerando el derecho a la defensa de las partes e inobservando el
mandato del articulo 141 del Cédigo Civil, por lo que su decisién carece

de motivacion suficiente y deberia ser casada.

37. En el desarrollo del segundo, tercer y cuarto medios de casacion,
reunidos en su estudio, la parte recurrente propone violaciones distintas
tanto en su configuracién como en su solucién, razén por la cual serdn
examinadas por aspectos a fin de continuar con la coherencia escritural

de la sentencia.

38. Con relacién a los vicios denunciados, para fundamentar su decision

el tribunal a quo expuso los motivos que a continuacion se transcriben:
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“III. DOCUMENTOS APORTADOS ... En esas atenciones, haciendo
acopio a las disposiciones jurisprudenciales antes citadas, damos como
observados los documentos depositados por las partes y los cuales se
encuentran anexados al expediente. Ahora bien, dentro de los medios
probatorios que las partes aportan al proceso constan, entre otros, los
siguientes: 1. Original del Acto de alguacil contentito de pago y puesta en
mora dirigido al Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI),
mediante el cual la parte demandante reclama el pago de la suma de
RD$7,747,600.00 por concepto de indemnizaciéon derivada de la
ocupacion de una porcién de su inmueble. 2. Copia del avalto emitido
por la Direcciéon General de Catastro Nacional, de fecha 5 de diciembre de
2025, relativo al inmueble identificado con la designacion catastral nam.
P02 (parte), matricula num. [N, con una superficie de
3,099.04 m?, en el cual se fija un valor de RD$500.00 por metro cuadrado,
para un total de RD$1,549,520.00, haciéndose constar que el area ha sido
afectada por el paso de una obra atribuida al INDRHI. 3. Copia del
informe de tasacién privada elaborado por profesionales de agrimensura,
relativo al inmueble propiedad del sefior

en el cual se identifica la porciéon de terreno de 3,099.04 m?2 objeto de
valoracidn, se consignan sus coordenadas geograficas y se establece que
sobre dicha porcién se ha construido una via de acceso. 4. Copia de plano
individual de deslinde aprobado por la Jurisdiccion Inmobiliaria
correspondiente al inmueble con una superficie de 12,730.36 m2, en el cual
se delimitan los linderos del terreno mediante coordenadas UTM vy se
representa graficamente la traza de una via denominada ‘Camino al
Aguacate’, la cual atraviesa el referido inmueble. 5. Copia de los

certificados de titulo matriculas nam. [N v B, emitidos

por el Registro de Titulos de San Francisco de Macoris, en los cuales se
hace constar el derecho de propiedad del sefior [N
I sobre los inmuebles resultantes de operaciones de deslinde, con
superficies de 13,678.98 m2 y 12,730.36 m?2, respectivamente. 6. Copia de
certificacion de historial registral del inmueble identificado con la

designacion catastral nam. [N02, matricula nam. [N,
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emitida por el Registro de Titulos de San Francisco de Macoris a solicitud
del INDRHI, en la cual se detalla el origen del derecho de propiedad
mediante operacion de deslinde y transferencia de fecha 28 de septiembre
de 2022, asi como los asientos registrales correspondientes. 7. Copia de
certificacion de historial registral del inmueble identificado con la
designacion catastral num. [NO6, matricula num. N,
emitida por el Registro de Titulos de San Francisco de Macoris a solicitud
del INDRH]I, en la cual se consigna el origen del derecho de propiedad y
los asientos registrales derivados del proceso de deslinde y transferencia.
8. Copia del informe técnico emitido por el Departamento de Presas y
Embalses del Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI), de
fecha 23 de febrero de 2026,... en el cual se describen las caracteristicas,
alcance, financiamiento y cronologia del Proyecto de Desarrollo Agricola
AGLIPO I, incluyendo su ejecucién entre los afios 1999 y 2004. 9. Copia
de las comunicaciones administrativas intercambiadas entre el INDRHI y
el Consorcio IMPREGILO-INGCO, asi como con el Consorcio PCI-ROA,
de fechas 30 y 31 de marzo de 2004 y 25 de mayo de 2004, relativas a
aspectos técnicos, financieros y contractuales del Proyecto AGLIPO II. 10.
Copia de la comunicaciéon nam. 2386, de fecha 23 de septiembre de 2003,
remitida por el INDRHI al Banco Japonés de Cooperacion Internacional
(JBIC), mediante el cual se informa sobre el estado de ejecucién del
Proyecto AGLIPO 1I y la previsiéon de culminaciéon de las obras para
noviembre de 2003. 11. Copia de invitacion oficial y material fotografico
correspondiente al acto de inauguracion del Proyecto AGLIPO II,
celebrando en fecha 7 de marzo de 2004, en el municipio de Arenoso,
provincia Duarte. 12. Copia de ldminas o esquemas técnicos del sistema
de riego y drenaje del Proyecto AGLIPO II, en los cuales se ilustra la
configuraciéon general de canales, obras hidrdulicas y red de
infraestructura. (...) V. INCIDENTES PROCESALES ... 8. Entonces, no
nos resulta ocioso establecer que el objeto de la presente accion contrae la
obtencion del reconocimiento judicial de una alegada expropiaciéon de
hecho atribuida al Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI),
derivada de la ocupacién material de una porcion del inmueble
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propiedad del senor [ N BN I, identificado

originalmente como ‘Parcela No. 193 del Asentamiento AC-101, Sector El
Aguacate’; y, en consecuencia, procurar la condena de la parte
demandada al pago de una indemnizacién por concepto de justo precio,
asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios alegadamente
ocasionados por la referida ocupacién, incluyendo la presunta
fragmentacion fisica y registral del inmueble y las consecuencias
econdmicas derivadas de dicha intervencion estatal. (...) IX. HECHOS
ACREDITADOS JUDICIALMENTE ... 9.1. Hechos no controvertidos a) Que
el ‘Proyecto de Riego Aglipo II - Canal Bajo Yuna’, consisti6é en un plan,
tendente a la ejecucion de diversas obras de infraestructura hidraulica y
vial, incluyendo canales de riego, drenajes y caminos de acceso en la zona
de Arenoso, provincia Duarte, que fue iniciado en el afio 1999 y concluido
sustancialmente en el afio 2003, siendo, prospectivamente inaugurado, de
manera formal en fecha 7 de marzo de 2004. b) Segtn los certificados de

titulo matriculas num. [N vy B, expedidoos por el

Registro de Titulos de San Francisco de Macoris en fecha 21 de febrero de

2023, el sefior [N I N I figura como titular del

derecho de propiedad sobre los inmuebles identificados con las
designaciones catastrales num. o6 vy EEN02, con
extensiones superficiales de 13,678.98 m? y 12,730.36 m?2, respectivamente,
ubicados en el municipio de Arenoso, provincia Duarte. ¢) De acuerdo
con los referidos certificados de titulos, los inmuebles tienen su origen en
un proceso de deslinde y transferencia sustentado en el documento ntm.
PNR72, de fecha 28 de septiembre de 2022, derivado a su vez de
un acto de transferencia de decha 19 de diciembre de 2016, instrumentado
por el Instituto Agrario Dominicano (IAD), quedando cancelada la
matricula anterior num. . (..) 9.2. Hecho -controvertido
Determinar si el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI),
con ocasion de la ejecucion del Proyecto de Riego Aglipo II - Canal Bajo Yuna,
ocup6 materialmente una porcion del inmueble propiedad del sefior [N

I D e M agotar el procedimiento legal de

expropiacion, y si dicha actuacién constituye una expropiacion de hecho
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generadora de responsabilidad patrimonial del Estado, incluyendo la
verificacion del nexo causal entre la obra publica y la fragmentacion del
inmueble, asi como la existencia y cuantificacién del dafio alegado X.
APLICACION DEL DERECHO A LOS HECHOS 10.1. Sobre la procedencia
de justipreciar ... 24. Asi las cosas, una vez examinados los aspectos
generales previamente expuestos, corresponde a este Tribunal dilucidar
si, con ocasion de la ejecucion del Proyecto de Riego Aglipo II — Canal Bajo
Yuna, el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI) ocup6 de
manera material y sin el agotamiento del procedimiento legal de
expropiacion una porcion del inmueble propiedad del sefior [N
PN, produciendo una fragmentacion fisica del mismo, y si
dicha actuacién constituye una expropiacién de hecho generadora de
responsabilidad patrimonial del Estado, lo que implica, ademas, verificar
la existencia de un nexo causal entre la obra publica ejecutada y la
afectacion alegada, asi como la procedencia y cuantificacion del
justiprecio reclamado por la parte demandante. ... 28. En ese orden de
ideas, del examen conjunto y armoénico de las pruebas documentales
aportadas al proceso, este tribunal acredita la ocurrencia de los siguientes
acontecimientos: a) Que conforme las comunicaciones de contenido
técnico y administrativas emitidas en fechas comprendidas desde el 19 de
marzo del 1997 al 25 de mayo del 2004, por las entidades comerciales
Pacific Consultants International, Impregilo-INGCO, el Secretariado
Técnico de la Presidencia Oficina Nacional de Planificacién y otra emitida
por el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI) al Banco
Japonés Para la Cooperacion Internacional, asi como de los argumentos
esgrimidos de manera conjunta por las partes que conforman la litis, se
desprende que, el ‘Proyecto de Riego Aglipo 1I — Canal Bajo Yuna’, consistio
en un plan, tendente a la ejecuciéon de diversas obras de infraestructura
hidrdulica y vial, incluyendo canales de riego, drenajes y caminos de
acceso en la zona de Arenoso, provincia Duarte, que fue iniciado en el afio
1999 y concluido sustancialmente en el afio 2003, siendo,
prospectivamente inaugurado, de manera formal en fecha 7 de marzo de
2004. b) Luego, en fecha 19 de junio de 2013, la Segunda Sala del Tribunal
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Superior Administrativo, apoderada de un recurso de amparo
interpuesto por el sefior [N contra el Instituto
Agrario Dominicano (IAD), en razén de la cancelacién del certificado de
asignacién provisional de inmueble que le habia sido otorgado al sefior
PN en fecha 27 de abril de 1993 y dejado sin
efecto por dicha institucién en fecha 12 de julio de 2010, dict6 la Sentencia
namero 00219-2013, mediante la cual, en cuanto al fondo, acogi6
parcialmente la accién, declarando que el Instituto Agrario Dominicano
(IAD) vulner6é el derecho de propiedad y el debido proceso del
accionante, hoy demandante, y ordend, en consecuencia, la revocacion de
la cancelacion del referido derecho que el mismo ostentaba sobre la
parcela namero: “193, correspondiente al asentamiento AC-101, ubicada
en el sector El Aguacate, municipio de Nagua, provincia Maria Trinidad
Sanchez, actualmente identificada dentro de la parcela nam. 8 del Distrito
Catastral nim. 59/RA, municipio de Arenoso, provincia Duarte” . c)
Pasado dicho proceso jurisdiccional, afios después, se suscribi6 el “Acta
de Transferencia de Inmueble a titulo de Donacién’, entre el Instituto
Agrario Dominicano (IAD) y el sefior [,
mediante el cual, entre otras cuestiones se acordd: ‘PRIMERO: EL
INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO por medio del presente acto,
cede y transfiere desde ahora y para siempre, EN CALIDAD DE
DONACION, y sin impedimento legal alguno, a favor del sefior [
P P e, quien acepta, el inmueble que se
describe a continuacion: Parcela No. 08, del D. C. No. 59/RA., ubicada en
el Municipio Arenoso, Provincia Duarte, con una extension superficial de
25,154.4 MTS2. SEGUNDO: EL BENEFICIARIO declara y reconoce lo
siguiente: A) Que la presente donacién se hace bajo el amparo de las
disposiciones establecidas en la Ley de Reforma Agraria No. 5879,
defecha 27 de abril del afio 1962, y sus modificaciones; B) Que residi6é en
el Municipio Arenoso, Provincia Duarte, lugar del inmueble donado, de
manera continua, pacifica, puablica, inequivoca e ininterrumpida por el
tiempo requerido por la ley; C) Que el objeto de la presente donacién tiene
como fundamento otorgarle el inmueble objeto de la misma. TERCERO:
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EL INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO en adicién a lo estatuido por
la Ley 5879, de fecha 27 de abril del afio 1962, fundamenta la presente
transferencia, en lo establecido por Decreto No. 624-12, de fecha 10 de
noviembre de 2012 y el Decreto No. 198-13, defecha 11 de julio 2013.
CUARTO: EL INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO, por este mismo
acto, autoriza al Registrador de Titulos del Departamento
correspondiente, a realizar la transferencia de que se trata para lo cual EL
BENEFICIARIO reconoce que el Certificado de Titulo que sea expedido a
su favor serd retirado por la COMISION PERMANENTE DE
TITULACION DE TERRENOS DEL ESTADO, y le serd entregado
posteriormente de manera formal’. d) Mas adelante, en fecha 16 de marzo
del 2021, fue emitida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
de Maria Trinidad Sanchez la sentencia niimero 0227-21-00034, la cual se
produjo en el marco de una litis sobre derechos registrados surgida a raiz
de multiples reclamaciones relativas a la “parcela nimero 8 del Distrito
Catastral 59/1Ira, ubicada en el municipio de Arenoso, provincia Duarte’.
El proceso se originé debido a que varias personas fisicas alegaron
derechos de propiedad o de asignacioén sobre porciones comprendidas
dentro de dicha parcela, lo que dio lugar a la acumulaciéon de diversas
acciones judiciales, tales como demandas en nulidad de deslinde,
intervenciones voluntarias, demandas reconvencionales, oposiciones a
mensuras y solicitudes de reconocimiento de derechos. e) Dentro de los
hechos acreditados en la referida decisién jurisdiccional inmobiliaria, se
constatd que, en fecha 16 de abril de 2015, fue aprobado un deslinde
practicado por un agrimensor autorizado, el cual dio lugar a la creacién

de dos nuevas designaciones catastrales, NGO v 77,
que posteriormente fueron tituladas a favor de la sefiora [N

B mediante los Certificados de Titulo Nos. [ v BN
emitidos en marzo de 2016. La referida beneficiaria sostuvo que habia
adquirido tales porciones en virtud de actos de venta privados suscritos
con ocupantes anteriores, alegando ademas posesion material

prolongada, sin embargo, el sefior [N, uno de

los reclamantes dentro del proceso..., afirmé que la porcién deslindada y
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titulada en favor de [N se superponia a terrenos que,

formaban parte del inmueble que le habia sido legalmente asignado por
el Instituto Agrario Dominicano (IAD) como beneficiario del régimen de
reforma agraria. Esta asignacion agraria -segtin documentos aportados al
expediente inmobiliario- se encontraba formalizada mediante un acto de
transferencia por donacién de fecha 19 de diciembre de 2016, mediante el
cual el Instituto Agrario Dominicano (IAD), le otorgd una superficie
ascendente a 25,154.4 metros cuadrados, derivada del proceso de
saneamiento y recuperacion administrativa ejecutado por la entidad
estatal. Por su parte, el sefor [N también presentd
reclamacién dentro del mismo litigio, alegando haber recibido con
anterioridad un titulo provisional emitido por el Instituto Agrario
Dominicano (IAD), mediante el cual le habia sido asignada una porcién
dentro de la misma zona. No obstante, en el curso del proceso se
comprobé que dicho titulo provisional habia sido revocado por el
Instituto Agrario Dominicano (IAD), como resultado de actuaciones
administrativas previas. f) El Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
de Maria Trinidad Sanchez, procedi6 a acumular las diversas acciones, a
fin de conocer de manera integral la totalidad de las controversias
relacionadas con la parcela en cuestion. Para ello examiné la
documentacién aportada, incluyendo: los titulos emitidos como resultado
del deslinde de 2015, el historial registral de la parcela madre, el acto de
donacion otorgado por el Instituto Agrario Dominicano (IAD), a favor del

sefior [N las certificaciones registrales, los planos de

mensura levantados, las actas de inspeccién, asi como los documentos
privados de venta presentados por [N v, luego de
analizar el conjunto de pruebas, el Tribunal concluyé que el deslinde
aprobado en el afio 2015 habia sido realizado sobre un terreno cuya
situacion juridica no permitia la emision valida de nuevos certificados de
titulo, debido a que coincidia total o parcialmente con el area previamente
reconocida por el Instituto Agrario Dominicano (IAD), como asignada al

sefior [ I I i, en virtud de las decisiones

administrativas y judiciales que antecedieron a este proceso. En atencién
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a ello, el Tribunal dispuso la nulidad del deslinde realizado, orden¢ la
cancelaciéon de los Certificados de Titulo emitidos en favor de [N
I B, v reconoci6é los derechos derivados del proceso de
asignacion agraria del sefior [N, Asimismo,
rechaz6 las demandas reconvencionales y oposiciones interpuestas por
los demaés reclamantes y dejo sin efecto las inscripciones registrales
generadas como consecuencia del deslinde anulado. 29. Atendiendo los
aspectos acreditados precedentemente se impone, primigeniamente, que
este Colegiado se refiera al alegato de la parte demandada relativo a que
las obras ejecutadas en base al ‘Proyecto de Riego Aglipo II — Canal Bajo
Yuna’, tuvieron lugar con anterioridad a la consolidacién registral del
derecho del demandante, y que, por tanto, no podria de forma alguna
configurarse una afectacion indemnizable. 30. En ese sentido, este
Tribunal estima pertinente precisar, que conforme a las disposiciones de
la Ley de Reforma Agraria nimero 5879, el acceso a la propiedad agraria
no se produce de manera instantdnea ni exclusivamente registral, sino a
través de un proceso progresivo que inicia con la asignacion del terreno
por parte del Estado y se consolida mediante el ejercicio de una posesion
atil, caracterizada por ser continua, pacifica, publica, inequivoca e
ininterrumpida, acompafada del cumplimiento de la funcién social de la
tierra mediante su explotacion efectiva. 31. En ese contexto, trasladando
lo anterior al caso concreto, ha quedado debidamente acreditado que el
sefior N fue beneficiario de una asignacion
agraria desde el 27 de abril de 1993, circunstancia que, unida a la
declaracion contenida en el acto de donacién suscrito con el Instituto
Agrario Dominicano (IAD), en la cual se hace constar que el beneficiario
residi6 y ocupd el inmueble ‘de manera continua, pacifica, publica,
inequivoca e ininterrumpida por el tiempo requerido por la ley’, permite
inferir razonablemente que dicho plazo fue cumplido con creces. 32. Y es
que, en efecto, entre la fecha de asignaciéon inicial del inmueble — a
recordar: en el afio 1993- y la fecha de ejecucién de las obras del *Proyecto
de Riego Aglipo II — Canal Bajo Yuna’, -a saber: entre los afios 1999-2003-,
transcurri6 un periodo durante el cual el demandante ejercié6 una
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posesion material legitima sobre el terreno, lo que implica que, al
momento de la intervencion estatal, ya existia una situacién juridica
consolidada y protegida por el ordenamiento juridico, por consiguiente,
carece de sustento el alegato de la parte demandada relativo a que la
afectacion no puede generar consecuencias indemnizatorias por haberse
producido con anterioridad a la emision de los certificados de titulo, toda
vez que el derecho de propiedad del demandante, no surge con dichos
instrumentos registrales, sino que estos constituyen Utnicamente la
formalizacién y oponibilidad erga omnes de un derecho previamente
adquirido y consolidado en el marco del régimen de reforma agraria, por
lo que no puede validamente sostenerse que la intervencion estatal se
produjo sobre un bien carente de titular, ni mucho menos que dicha
circunstancia exonere al Estado de su obligacion de indemnizar. 33.
Admitir la tesis sostenida por la parte recurrida implicaria desconocer la
naturaleza juridica del sistema de reforma agraria, asi como desproteger
a los beneficiarios de dicho régimen frente a actuaciones estatales
irregulares, en franca contradiccién con el principio de seguridad juridica
y con el mandato constitucional de proteccion efectiva del derecho de
propiedad. 34. En el contexto que antecede, este Tribunal ha podido
comprobar de manera fehaciente el derecho de propidad del sefior [

P, respecto de los inmuebles identificados con las
designaciones catastrales numero N6 v IIN02, ubicados

en el municipio de Arenoso, provincia Duarte, con extensiones
superficiales de 13,678.98 m?2 y 12,730.36 m?, respectivamente, conforme a
los certificados de titulo matriculas num. N v BN,
expedidos por el Registro de Titulos de San Francisco de Macoris en fecha
21 de de febrero de 2023, asi como a las certificaciones de historial registral
aportadas al proceso, documentos que acreditan de manera suficiente e
inequivoca la titularidad dominial actual de la parte demandante sobre
los referidos inmuebles. 35. Una vez verificada la titularidad dominial de
la parte demandante sobre los inmuebles objeto de litis, procede a este
Tribunal determinar si, como se alega, ha existido una ocupacién material
atribuible a la Administracién sin el agotamiento del procedimiento legal
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de expropiaciéon, lo que daria lugar a la configuracion de una
expropiaciéon de hecho generadora de responsabilidad patrimonial del
Estado. 36. En esas atenciones, previo a determinar la existencia o no de
una ocupacién material susceptible de configurar o no una expropiaciéon
de hecho, este Tribunal estima necesario precisar la naturaleza, alcance y
caracteristicas del ‘Proyecto de Riego Aglipo II — Canal Bajo Yuna’, en cuya
ejecucion se enmarca la actuaciéon administrativa que se examina en el
presente caso. 37. De los documentos técnicos y administrativos que
reposan en el expediente, particularmente las comunicaciones emitidas
por las entidades vinculadas al desarrollo del referido proyecto, asi
comonde los hechos no controvertidos fijados por este Tribunal, se
desprende que el mismo consisti6 en un programa de infraestructura
publica orientado al aprovechamiento y gestion de los recursos hidricos
en la regién del Bajo Yuna, comprendiendo la construccién de canales de
riego, sistemas de drenaje y vias de acceso, con la finalidad de fomentar
el desarrollo agricola, optimizar el uso del agua y contribuir al desarrollo
econémico de la zona de Arenoso, provincia Duarte. 38. Lo antes
precisado se enmarca dentro de las competencias atribuidas al Instituto
Nacional de Recursos Hidrdulicos (INDRHI), conforme a lo dispuesto en
el articulo 5 de la Ley ntimero 6-65, que crea el Instituto Nacional de
Recursos Hidraulicos (INDRHI), especificamente los literales a, b y ¢, el
cual faculta a dicha institucién para estudiar, proyectar, construir y
administrar obras hidrdulicas, incluyendo sistemas nacionales de riego,
en el marco de los planes de desarrollo del Estado. 39. Por consiguiente,
no existe controversia en cuanto a que la ejecucién del “Proyecto de Riego
Aglipo I — Canal Bajo Yuna’' constituye una obra publica de interés
general, legitimamente emprendida por la Administracién en ejercicio de
sus atribuciones legales; sin embargo, dicha circunstancia no exime al
Estado del cumplimiento de las garantias constitucionales que protegen
el derecho de propiedad, en particular cuando la ejecucion de tales obras
implique la ocupacién o afectacion de bienes pertenecientes a particulares
y es que, en efecto, la propia normativa que rige la actuacion del Instituto
Nacional de Recursos Hidrdulicos (INDRHI) reconoce, de manera
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implicita, la necesidad de acudir al procedimiento de expropiaciéon por
causa de utilidad publica cuando la ejecuciéon de obras hidraulicas
requiera la afectacion de terrenos de propiedad privada, lo que excluye la
posibilidad de ocupaciones materiales al margen del ordenamiento
juridico (...) 40. Saneada la parte anterior, y del examen conjunto,
armoénico y racional de los informes de avalto, las certificaciones
catastrales, asi como los documentos técnicos vinculados a la ejecucion
del ‘Proyecto de Riego Aglipo I — Canal Bajo Yuna’, determinamos lo
siguiente: 41. Del estudio del informe de avalto emitido por la Direcciéon
General del Catastro Nacional en fecha 15 de enero del afio 2026, el cual
identifica de manera expresa una porcién de terreno de tres mil noventa
y nueve punto cuatro metros cuadrados (3,099.04 m2), ubicada dentro del
inmueble propiedad del sefior [N, indicando
de forma categérica que dicha superficie corresponde al “drea de afectacion
generada por el paso del acueducto ejecutado por el Instituto Nacional de
Recursos Hidraulicos (INDRHI)’, se evidencia, de manera directa la
intervencion fisica de la administracion sobre el bien inmueble propiedad
del demandante, siendo menester dejar constancia, que dicho elemento
de prueba, no solo fue emitido por una entidad estatal, imparcial, y
competente en materia de valoracion y catastro, ademas de emitido en
razon del oficio namero 0011-2025, de fecha 6 de noviembre del 2025, -
mediante el cual el mismo tribunal orden¢ la realizacién de un avalué
sobre la parcela en cuestion- sino que ademds el mismo no fue
desvirtuado por la parte demandada, limitdindose esta tltima a formular
alegatos generales sin aportar elementos técnicos o periciales que
contradigan la existencia de la referida afectacion. 42. De igual manera, el
informe de avaldo de caracter privado aportado por la parte demandante,
si bien carece del mismo nivel de presuncién de veracidad que los
documentos oficiales, coincide sustancialmente en cuanto a la
identificacion de la porciéon afectada, su extension superficial y su
localizacion dentro del inmueble, lo que refuerza la credibilidad de la
afectacion alegada y permite corroborar la consistencia de los datos
técnicos relativos al drea impactada. 43. En consecuencia, a partir de los
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elementos probatorios previamente descritos, este Tribunal tiene por
establecido que, como consecuencia de la ejecuciéon de las obras
hidraulicas correspondientes al ‘Proyecto de Riego Aglipo II — Canal Bajo
Yuna’, se produjo una ocupacion fisica, real y efectiva de una porciéon del
inmueble propiedad del sefior [N, 1a cual fue
destinada al trazado y funcionamiento de una infraestructura hidraulica,
alterando de manera directa la integridad material del predio, dicha
ocupacion no puede ser considerada como una mera afectacion indirecta
o una limitacién general al derecho de propiedad, sino que reviste las
caracteristicas propias de una ocupacién material, en tanto implica la
incorporacién de una porcion especifica del terreno al dominio funcional
de una obra publica, con vocacién de permanencia impidiendo al
propietario el uso, goce y disposicion sobre dicha area. 44. En cuanto al
nexo causal, este Tribunal verifica que existe una relaciéon directa,
inmediata y suficiente entre la ejecucion del ‘Proyecto de Riego Aglipo I —
Canal Bajo Yuna' y la afectacion del inmueble del demandante, en la
medida en que la porcién ocupada coincide espacial y funcionalmente con
el trazado de la infraestructura hidraulica ejecutada por el Instituto
Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI), no existiendo en el
expediente evidencia alguna que permita atribuir dicha afectacién a una
causa distinta, en ese orden, carece de fundamento el alegato de la parte
demandada relativo a que la configuracion actual del inmueble responde
exclusivamente a procesos de regularizaciéon inmobiliaria, tales como
deslindes o conflictos entre particulares, toda vez que, si bien tales
procesos incidieron en la delimitacion registral del terreno, no explican ni
justifican la existencia de una franja especifica del inmueble destinada
materialmente al paso de una obra hidrdulica de carédcter publico, cuya
ejecucion ha sido reconocida por las propias partes. 45. Por el contrario,
los procesos inmobiliarios descritos en el expediente permiten delimitar y
precisar la ubicacién del derecho de propiedad del demandante, pero no
desvirttian la existencia de la ocupacién material, la cual se presenta como
un hecho independiente y atribuible directamente a la actuacién de la
Administracion Hidrdulica, en el marco de la ejecuciéon del referido
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proyecto. En consecuencia, este Tribunal concluye que se encuentra
debidamente probada tanto la ocupacién material de una porcion del
inmueble propiedad del sefior [N como el
nexo causal entre dicha ocupacién y la ejecucion del “Proyecto de Riego
Aglipo II — Canal Bajo Yuna’', quedando asi desestimados los alegatos de
defensa de la parte demandada en cuanto a la inexistencia de intervencion
estatal y a la falta de relaciéon causal entre la obra publica y el dafio
alegado. 46. Habiéndose establecido la existencia de una ocupaciéon
material de una porcion del inmueble propiedad del sefior [N
P e, atribuible al  Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos (INDRHI) con ocasién de la ejecucion del “Proyecto de Riego
Aglipo — Canal Bajo Yuna’', procede a este Tribunal determinar la
calificaciéon juridica de dicha actuacion a la luz del ordenamiento
constitucional y legal vigente. (...) 49. En esa tesitura, la expropiacion de
hecho se caracteriza por la concurrencia de tres elementos esenciales: i)
una actuacion material de la Administracién sobre un bien de propiedad
privada; ii) la ausencia de un procedimiento legal de expropiaciéon que
legitime dicha actuacién; y iii) la produccién de un dafo cierto,
individualizado y evaluable econémicamente, consistente en la privaciéon
o limitacién sustancial del derecho de propiedad. 50. Trasladando dichos
elementos al caso concreto, este Tribunal ha verificado, en primer lugar,
la existencia de una ocupacién material efectiva de una porciéon del
inmueble del demandante, destinada al funcionamiento de una obra
hidraulica de cardcter publico; en segundo lugar, no consta en el
expediente prueba alguna de que la Administraciéon haya iniciado o
culminado un procedimiento de expropiacion respecto del area afectada,
ni que se haya producido acuerdo indemnizatorio alguno entre las partes;
y, en tercer lugar, la referida ocupaciéon ha generado una afectacion
directa al derecho de propiedad del demandante, al privarlo del uso, goce
y disposicién de una parte especifica de su terreno, configurandose asi un
dafio cierto y susceptible de valoracién econdémica. 51. En tales
condiciones, la actuacién desplegada por el Instituto Nacional de
Recursos Hidraulicos (INDRHI) no puede ser considerada como una
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simple irregularidad administrativa, sino como una verdadera via de
hecho, en tanto implica una intervencién directa sobre un bien privado al
margen de los procedimientos y garantias establecidos por el
ordenamiento juridico, en consecuencia, este Tribunal concluye que la
ocupacion material del inmueble del sefior [N I N
I, realizada con ocasion de la ejecucion del “Proyecto de Riego
Aglipo — Canal Bajo Yuna’, configura una expropiaciéon de hecho, al
haberse producido una privacion parcial del derecho de propiedad sin el
cumplimiento de las exigencias constitucionales y legales que rigen la
materia. (...) 10.2. En cuanto al pago requerido por justiprecio 54. La parte
demandante solicita a este Tribunal, mediante la decision a intervenir, se
condene al Estado dominicano, a través del Instituto Nacional de
Recursos Hidraulicos (INDRHI), al pago de diversas sumas de dinero en
concepto de reparacion de los dafios alegadamente sufridos, a saber: i) la
suma de siete millones setecientos cuarenta y siete mil seiscientos pesos
dominicanos con 00/100 (RD$7,747,600.00), presuntamente
correspondiente al valor del terreno ocupado; ii) la suma de dos millones
de pesos dominicanos con 00/100 (RD$2,000,000.00), por concepto de la
fragmentacion del inmueble; y iii) la suma de tres millones de pesos
dominicanos con 00/100 (RD$3,000,000.00), por concepto de dafios y
perjuicios, comprendiendo dafio emergente, lucro cesante y dafios
morales, todo lo cual fundamenta en la ocupacién material atribuida a la
Administracion. 10.2.1. En cuanto a la suma peticionada por concepto del valor
del terreno ocupado ... 56. Es menester establecer, que de conformidad con
el avaltio privado aportado por la parte demandante, el area de terreno
objeto de ocupacién asciende a tres mil noventa y nueve punto cero cuatro
metros cuadrados (3,099.04 m?2), equivalentes a cinco (5) tareas,
estableciéndose en dicho informe un valor unitario de tres mil quinientos
pesos dominicanos con 00/100 (RD$3,500.00) por metro cuadrado, lo que
arroja un valor total de diez millones ochocientos cuarenta y seis mil
seiscientos cuarenta pesos dominicanos con 00/100 (RD$10,846,640.00),
por concepto del valor del terreno afectado; evidenciandose asi una
estimaciéon econdmica significativamente superior al pardmetro
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inicialmente adoptado por el propio demandante para sustentar su
reclamacién indemnizatoria por concepto de valor del inmueble, a
recordar: siete millones setecientos cuarenta y siete mil seiscientos pesos
dominicanos con 00/100 (RD$7,747,600.00). 57. Ademés, en el expediente
consta igualmente un avalto de caracter institucional emitido por la
Direcciéon General de Catastro Nacional, cuyo valor referencial resulta
considerablemente inferior para la misma cantidad de metros cuadrados
del terreno objeto de ocupacidn, al fijar el precio en aproximadamente
quinientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$500.00) por metro
cuadrado, lo que arroja un valor total de un millén quinientos cuarenta y
nueve mil quinientos veinte pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,549,520.00), por concepto del valor del terreno afectado; valoracién
que responde a criterios de naturaleza eminentemente fiscal. 58. Los
aspectos antes establecidos, evidencian una disparidad significativa entre
los valores propuestos, oscilando los mismos entre quinientos pesos
dominicanos (RD$500.00) y tres mil quinientos pesos dominicanos
(RD$3,500.00) por metro cuadrado, lo cual configura un aspecto
controvertido que requiere ser ponderado por este Tribunal, a los fines de
determinar, conforme a su soberana apreciacion y a partir de las pruebas
aportadas, el valor real de mercado del area afectada y, en consecuencia,
fijar el monto del justiprecio como resultado de una valoracién razonable
y proporcional entre el grado de afectacion del derecho de propiedad y la
compensacion econdémica debida. 59. En la misma linea discursiva, este
Tribunal estima procedente acudir a un criterio de ponderacién razonable
entre los valores extremos aportados al proceso, tomando como referencia
el 80% de una media aritmética entre el valor total del terreno por metro
cuadrado establecido en el avaltio privado presentado por la parte
demandante, ascendente a diez millones ochocientos cuarenta y seis mil
seiscientos cuarenta pesos dominicanos con 00/100 (RD$10,846,640.00), y
el valor consignado en el avaltio institucional emitido por la Direccién
General de Catastro Nacional, fijado en un millén quinientos cuarenta y
nueve mil quinientos veinte pesos dominicanos con 00/100
(RD$1,549,520.00), a fin de arribar a un valor promedio que refleje de
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manera mas equilibrada el precio real de mercado del terreno afectado.
60. Que dicha solucién se justifica en el hecho de que las valoraciones
aportadas presentan una divergencia significativa, sin que este Tribunal
encuentre elementos suficientes para acoger integramente una de ellas en
detrimento de la otra, por lo que resulta necesario adoptar un criterio
objetivo que evite tanto la subvaloraciéon del derecho de propiedad del
demandante como la imposicion al Estado dominicano de cargas
indemnizatorias desproporcionadas, garantizando asi una compensacién
ajustada a los principios de equidad, razonabilidad y justicia que rigen la
materia. Por ello, con el fin de que se quede clarificado de la mejor manera
la modalidad del célculo, procedemos a demostrarlo con la siguiente
tabla:

Valores calculados Promedio Cuantia sumada Valor final a
) (SUMA/2) . . . . o
por los avaltios VALOR EN divididaen2, | indemnizar (80%
RD$ RDS VALOR EN RD$ | del PROMEDIO)
RD$10,846,640.00, RD$
12,396,160.00 | RD$6,198,080.99
RD$1,549,520.00 5 RD$4,958,464.00

61. A tales fines, y tomando en consideracién la afectacién al derecho de
propiedad del demandante, se fija el justiprecio en la suma de cuatro

millones novecientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y cuatro
pesos dominicanos con 00/100 (RD$4,958,464.00), monto que debera ser
pagado a favor del senor [HI I N N, a titulo de
indemnizacion por la ocupaciéon material del terreno de su propiedad,
acogiéndose en tal virtud de manera parcial la demanda en justiprecio
que nos apodera, todo lo cual se hara constar en la parte dispositiva de la
presente sentencia. 10.2.2. En cuanto a la suma peticionada por concepto de
fragmentacion del terreno 62. En adiciéon al pago del valor del terreno

ocupado, la parte demandante solicita la suma de dos millones de pesos
dominicanos con 00/100 (RD$2,000,000.00), por concepto de la alegada
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fragmentacion del inmueble, sosteniendo que la intervencién realizada
por la Administraciéon ha generado una division fisica del terreno que
afecta su integridad y reduce su valor econémico. 63. En ese sentido, la
fragmentacion del inmueble, como categoria indemnizable, supone la
acreditaciéon de una afectacién real, directa y diferenciada al valor o
funcionalidad de la porcién restante del terreno no ocupada, lo cual debe
traducirse en wuna disminucién efectiva de su aprovechamiento
econdmico, més alla de la simple ocupaciéon de una parte del bien. 64. Del
andlisis de los elementos de prueba que reposan en el expediente, este
Tribunal advierte que, si bien ha quedado establecida la ocupacion
material de una porcién determinada del inmueble del demandante, no
ha sido debidamente acreditado que dicha intervencién haya generado
una desvalorizacién auténoma de la parte restante del terreno, ni que se
haya producido una afectacion funcional que impida o limite de manera
sustancial el uso, goce o explotaciéon econémica de la parte restante, no
consta en el expediente informe técnico, pericial o documental que
permita cuantificar de manera objetiva el supuesto dafio derivado de la
fragmentacion alegada, ni que evidencie que la configuracion fisica
resultante del inmueble haya disminuido su valor de mercado de forma
independiente al area efectivamente ocupada, cuyo valor ya ha sido
considerado al momento de fijar el justiprecio. 65. En tales condiciones,
acoger la indemnizacién solicitada por concepto de fragmentaciéon
implicaria reconocer un dano hipotético o no demostrado, lo cual resulta
contrario a los principios que rigen la responsabilidad patrimonial del
Estado, en virtud de los cuales el dafio debe ser cierto, actual y
debidamente probado. En consecuencia, procede rechazar la
indemnizacién reclamada por concepto de fragmentacién del inmueble,
por falta de prueba suficiente que permita establecer su existencia y
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cuantificacién, sin perjuicio de la compensaciéon ya acordada por la
ocupacion material del terreno. ...” (sic).

40. En cuanto al vicio de desnaturalizacion de los hechos. Como medio
invocado en casacion, existe desnaturalizacion todas las veces que el
juzgador modifica o interpreta las postulaciones claras de los actos de las
partes’; asimismo, la desnaturalizacion de los escritos y documentos se
configura cuando no se les ha otorgado su verdadero sentido y alcance o

se les ha atribuido consecuencias juridicas erréneass.

4]1. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sostenido el
criterio de que para materializarse la desnaturalizacién es necesario que
los jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al que
realmente tienen...% y su control, como es sabido, permite a la casacion,
que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder,
ademads de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que
lo dictaron aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza
cuya desnaturalizacion se alega, para verificar su claridad y su

incompatibilidad con el sentido que el juez del fondo le ha ofrecido?®.

42. De su lado, el Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de

referirse sobre la sefialada infraccién, destacando que un oérgano

7 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. SCJ-PS-22-2847, 28 de octubre 2022, BJ. 1343.

8 Loc. Cit.

° SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 393, 30 de mayo 2018, BJ. 1290.

10 BORE, Jacques et Louis ; « La cassation en matiére civile », 3° éd Dalloz : Paris, 2003, p. 450.
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jurisdiccional incurre en este vicio cuando estatuye sobre determinado
conflicto asignandole a los hechos, pruebas y circunstancias del caso un
sentido distinto a los juridicamente verdaderos; en cambio, no incurre un
tribunal en este vicio cuando resuelve el conflicto apegado estrictamente
a las disposiciones de la Constitucion, a las leyes inherentes a la materia y
a los insumos proporcionados por aquellos elementos probatorios

incorporados al proceso conforme al derecho procesal correspondientell.

43. Ciertamente, al alterar los elementos propios del juicio, la
desnaturalizacion contrapone la verdad de los hechos trasgrediendo el
mandato legal y, consigo, la garantia de tutela judicial; por lo que, frente
al nuevo esquema casacional asumido con la Ley nam. 2-23, dichos
planteamientos afianzan al vicio de la desnaturalizacion como una
excepcion por la que, una vez constatada, se permite a la Corte de
Casacion valorar los documentos y los hechos de la causal?, y a estudiar

el correcto alcance y contenido esencial de las pruebas aportadas al litigio.

44. Esta prerrogativa —la de revision excepcional de los hechos y las
pruebas — comporta, a la luz del articulo 69 de la Constitucion, un genuino
derecho piiblico subjetivol® en la medida en que la nomofilaquia posibilita al
recurrente probar que el 6érgano jurisdiccional, respecto de un documento

esencial de la causa, le ha provocado un perjuicio frente al derecho

' TC, sentencia niim. 0295/23, 19 de mayo 2023, f;j. 10.2.6.
12.8CJ, Salas Reunidas, sentencia nim. SCJ-SR-23-00097, 29 de diciembre 2023, BJ. 1354.
13 TC, sentencias niim. 0051/14, 24 de marzo de 2014; 0264/20, 25 de noviembre 2020.
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exigible, sin que de ello pudiera inferirse ejercicio alguno de ponderacién,
salvo la posibilidad establecida en el articulo 38 de la enunciada Ley nam.

2-23.

45. En ese orden, el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI)
procura la anulacién del fallo atacado alegando, entre otros argumentos,
que los jueces del fondo otorgaron un sentido distinto a los hechos de la
causa al establecer como cierto que la construccién del “Proyecto de Riego
Aglipo 1I — Canal Bajo Yuna” inici6 en el afio 1999 y que, concluidos los
trabajos en el 2003, fue inaugurado en marzo de 2004; exposicion de la
que, sostiene, considerando las fechas descritas no se explica por cudles
medios o pruebas, diecinueve afios después, se precisa que dicha obra

civil afecta a una propiedad inmobiliaria consolidada en el afio 2023.

46. En otras palabras, la parte recurrente asume en sus argumentos como
vicio de desnaturalizacién a la ausencia de relacion tiempo y espacio entre el
levantamiento del proyecto de riego en cuestion y el registro formal del
derecho inmobiliario recaido sobre el terreno a cuyo valor justipreciable
fue condenado a pagar en representaciéon del Estado dominicano y del
que, entiende, con el fallo impugnado se reconstruyen circunstancias de

hecho a favor de [ N N I, pero de las que no

existen elementos fehacientes que contemplen su historicidad.

47. Sin embargo, considerando que la parte recurrente no aporta junto

con el memorial documentacién o prueba alguna que contradiga los
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hechos verificados por el tribunal de grado, de la sentencia impugnada
esta sala precisa como circunstancias constatadas que de las
certificaciones aportadas por el propio Instituto Nacional de Recursos
Hidraulicos (INDRHI), contentivas del historial registral del inmueble
identificado con la designacion catastral nam. [N06, matricula
num. I, emitida por el Registro de Titulos de San Francisco de
Macoris a favor de [N, v del informe técnico
emitido por su departamento de Presas y Embalses el 23 de febrero de
2026, el derecho de propiedad reconocido a favor de la recurrida tuvo su
origen en una asignacion concedida el 27 de abril de 1993 por el Instituto
Agrario Dominicano (IAD) y, al iniciarse la ejecucion de la obra de riego
descrita, a saber, el afio 1999, N ya ocupaba
de manera legal, ininterrumpida y pacifica la porciéon de terreno
identificada como “Parcela No. 08, del D. C. No. 59/RA., ubicada en el
Municipio Arenoso, Provincia Duarte, con una extension superficial de
25,154.4” m? la cual, conforme al informe de avalto emitido por la
Direccién General de Catastro Nacional en fecha 15 de enero de 2026, ha
sido afectada por “el paso del acueducto ejecutado por el Instituto

Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI)”.

48. Que, contradecir lo descrito sin el respaldo probatorio que evidencie
circunstancias distintas implicarfa —parafraseando la justificacion

plasmada al respecto en la decisiéon a quo— desconocer la naturaleza
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juridica del sistema de reforma agraria y desproteger, consigo, a los
beneficiarios de dicho régimen frente a las actuaciones estatales
irregulares trasgrediendo, por tanto, el derecho fundamental a la
propiedad y el principio de seguridad juridica; por lo que, esta sala tiene
a bien hacer suya la motivacion descrita y, por consiguiente, desestimar

por improcedente el vicio de desnaturalizacién alegado.

49. En cuanto a los vicios de falta de valoracion e inversion de la carga probatoria.
Arguye, ademas, la recurrente que al momento de fijar los hechos de la
causa, los jueces del fondo “invirtieron” la carga de la prueba asumiendo
un nexo causal “que la cronologia documental de los hechos desmiente”,
pues al exigir de la Administracién la demostracion “de un hecho
negativo” violan el mandato del articulo 1315 del Cédigo Civil ya que, a
su entender, ha debido ser la recurrida quien probara que la obra
hidrdulica en mencién fue la causante del perjuicio recaido al desarrollo

del derecho de propiedad inmobiliaria.

50. Para esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el sistema de
prueba de nuestro derecho se fundamenta en la actividad probatoria
desarrollada por las partes en el tribunal, para adquirir el convencimiento
de la verdad o certeza de un hecho afirmacién factica y fijarlos como
ciertos a los efectos del proceso; por tanto, la valoracion de la prueba
requiere una apreciacion acerca del valor individual de cada una, y luego

de reconocido dicho valor, este debe ser apreciado en concordancia y
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convergencia con los demas elementos de prueba en su conjunto. Una vez
admitidos, forman un todo para producir certeza o convicciéon en el
juzgador; en consecuencia, la valoracién de la prueba exige a los jueces
del fondo proceder al estudio del conjunto de los medios aportados por
una parte para tratar de demostrar sus alegatos de hecho y los
proporcionados por la contraparte para desvirtuarlos u oponer otros
hechos, cuando estos parezcan relevantes para calificarlos respecto de su
mérito y, en ese sentido, el tribunal debe explicar en su sentencia el grado
de convencimiento que ellos han retenido para resolver el conflicto o bien
para explicar que la ausencia de mérito les impide que sean considerados

al momento de producirse el fallo4.

51. Y, en ese sentido, dado la presuncion de legalidad recaida sobre las
actuaciones provenientes de la Administracién, en aras de distribuir en
sentido razonable y equitativo de probar, en lo contencioso-
administrativo y tributario, la relacion juridica entre el hecho generador y
el dafio el principio de la carga procesal, también llamada entre nosotros
“carga dindmica de la prueba”, le traslada la obligacién de demostrar el
hecho juridico, en este caso negativo, por estar en mejores condiciones

técnicas de manifestar lo contrario.

52. Asilo ha precisado, del mismo modo, esta Tercera Sala distinguiendo

entre los conceptos de carga dindmica de la prueba y las implicaciones

14.8CJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-26-0374, 26 de febrero 2026, BJ. Inédito.
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juridicas que conlleva la aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil en
las indicadas materias. Pues, en efecto, la carga dindmica de la prueba esta
constituida por la decision del juez de imponer la carga de la prueba al litigante
que esté en mejores condiciones para aportarla conforme con diversos factores
contextuales, mientras que la aplicacion del articulo 1315 del Codigo Civil
supone, —para el derecho administrativo—, la aplicacion supletoria del
derecho comiin en materia de carga probatoria, la cual hace recaer la prueba de la
existencia de una obligacion [en este caso, el justiprecio] en quien alega su
existencia, invirtiendo dicho fardo probatorio cuando, una vez probada o admitida
dicha obligacion, se esgrime la existencia de un hecho liberatoriol5; como seria,

por ejemplo, el pago de la obligacién demostrada.

53. En la especie, analizada la sentencia impugnada se constata que los
jueces del tribunal a quo, como se ha llevado dicho, valoraron en conjunto,
y de manera armonica, las pruebas depositadas con ocasiéon de la
demanda en justiprecio; concediendo valor probatorio tanto a los
certificados de titulo de propiedad depositados por la parte ahora
recurrida, a las certificaciones y avaltio incorporados a la causa por la
propia Administracién, como a todos aquellos elementos que, de los
hechos constatados, permitieron comprobar la realidad invocada por [l

PN v de 1a que no se verifica, segun refiere el fallo

impugnado, que el Instituto Nacional de Recursos Hidr4ulicos (INDRHI)

15 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-22-0086, 25 de febrero 2022, BJ. 1335; refrendada por el
TC, sentencia nim. 0230/24, 15 de julio 2024.
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hubiera iniciado o culminado, en relacién al area inmobiliaria afectada,
procedimiento de expropiacién alguno, o que se haya producido entre las
partes acuerdo indemnizatorio. Por lo que, se precisa en ese sentido, los
jueces estdan facultados para fundamentar su criterio en los hechos y documentos
que estimen de lugar y desechar otros; ademds, es importante serialar, que la
apreciacion del valor probatorio de los documentos y su contribucion a la
verosimilitud de los hechos alegados, constituyen cuestiones de hecho que
pertenecen al dominio de la soberana apreciacionl®...; de manera que, procede

rechazar el segundo aspecto examinado.

54. En cuanto a la trasgresion de las garantias procesales del debido proceso y la
sana critica. Como resultado de la sehalada “falta de valoraciéon
probatoria”, el Instituto Nacional de Recursos Hidrdulicos (INDRHI)
arguye del fallo a quo una violacién al debido proceso por no sujetar los
hechos a reglas l6gicas de ponderacion, vulnerdndose como resultado,

alega, su derecho fundamental a la defensa.

55. El articulo 69 de la Constitucién consagra el derecho de toda persona
a obtener de manera efectiva una tutela judicial por parte de los érganos
jurisdiccionales en el ejercicio de sus intereses legitimos; prerrogativa, que
no comprende un derecho fundamental tnico, sino que aborda y se
compone de otros tantos derechos y garantias fundamentales establecidos

por la propia Constitucion a disposicion de los ciudadanos en su elacion

16 SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 33, 16 de diciembre 2009, BJ. 1189.
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con la Administracién, y que se refiere al resguardo al derecho al acceso
a la justicia, al conocimiento contradictorio y resolucion del conflicto
judicial suscitado a través de una decisién judicial congruente con la
normativa vigente, bien motivada, y el derecho al cumplimiento y

ejecucion de lo fallado.

56. De alli, que solo pueda ser exigible frente a la actuacién
jurisdiccional'” por cuanto, quien reclama su violacién debe probar que el
6rgano jurisdiccional le ha ocasionado un perjuicio sea indefension, sea la
conculcacién procesal de cualquier otra garantia como lo es, en lo
ocurrente, la sana critica, cuyo analisis por parte de esta Tercera Sala no
supone un exceso en las atribuciones conferidas por la Ley nam. 2-23;
antes bien, comporta una obligacion frente al nuevo esquema casacional
asumido para los procesos de legalidad ordinaria, como ha sido
establecido en un subepigrafe anterior; muy especificamente, en cuanto al
tratamiento particular que dicha legislacion ha dispensado a las
infracciones de indole constitucional, lo cual en modo alguno simboliza
una Optica distinta a la revisiéon de derecho de fallos jurisdiccionales
asumibles para la casacién, sino que se enfatiza dicho examen partiendo
de un razonamiento juridico dirigido con exclusividad a una vision
institucional y a los deberes funcionales del juez para la emisién de sus

decisiones.

17 TC, sentencia num. 0264/20, referida.
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57. De tal modo, que del analisis de la sentencia impugnada se constata
que el tribunal a quo salvaguardé las garantias procesales fundamentales
comentadas tras procurar no solo la contradiccién en el debate suscitado
precisando el objeto de su apoderamiento, también a la valoraciéon
proporcional y razonable de los elementos de prueba aportados, tal y
como ha sido estatuido, asegurando de ese modo el derecho a la defensa’s
de las partes en el marco de la aludida demanda en justiprecio sin que
pueda verificarse de ello violaciéon alguna del articulo 69 constitucional,

razon por la que se rechaza, igualmente, el tercer aspecto planteado.

58. En cuanto al vicio de falta de motivacion. La parte recurrente sostiene, que
del fallo impugnado los jueces del tribunal del fondo no explican las
razones por las que tomaron de referencia el 80 % de una medida
aritmética entre el valor total del terreno por metro cuadrado para la
proporcion del monto indemnizable, y no el “70, el 60 o el 90” de dicho
valor, por lo que concluyen considerandolo carente de una sustentaciéon
juridica adecuada.

59. Frente a la critica promovida por la recurrente, es preciso indicar que

los jueces del fondo estan en la obligacién de realizar un andlisis de las

pretensiones contenidas en la instancia que les apodera junto con la

18 Al analizar el derecho fundamental a la defensa, desde la perspectiva del debido proceso, debe tomarse
en

cuenta que su finalidad no es otra que la de asegurar la efectiva aplicacion de los principios de
contradiccion e igualdad de armas.
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fundamentacion juridica que la precede a fin de definir cual es el alcance
de la acciéon sometida a su estudio; entendiéndose por motivacién a aquella
argqumentacion en la que el tribunal expresa de manera clara las razones
juridicamente vdlidas e idoneas para justificar su decision con la finalidad de que
lo pretendido por las partes en litis se someta al debate, se discuta y se decida en

forma razonada®.

60. Al hilo, del estudio del medio invocado por la recurrente en su
memorial se desprende que los jueces del fondo sustentaron en derecho
el célculo promediado a partir de los avaltios que, de orden privado y el
presentado por la Administracién, fueron aportados por las respectivas
defensas, precisando para ello un parametro razonable y proporcional
desde la soberana apreciacion del alcance del dafio a la extension de
terreno afectada y su valor inmobiliario en el mercado, indicando que se
traté de una expropiacién de hecho cuyo valor indemnizatorio respondia
a un criterio objetivo en aras de evitar la subvaloraciéon del derecho de
propiedad de la parte ahora recurrida en casacion, por lo que en procura
de disponer una compensacién ajustada a los principios de equidad,
razonabilidad y justicia, seleccion6 el ochenta por ciento del valor
promediado indemnizable para el céalculo del justo precio

correspondiente; todo lo cual, desde la realidad verificada de los hechos

19°'SCJ, Primera Sala, sentencia nim. 4, 31 de octubre 2019, BJ. 1737.
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valorados en la causa, el tribunal a guo sustent6 en derecho, tal y como ha

sido transcrito, por lo que se rechaza el cuarto aspecto analizado.

61. Con relacion al primer medio de casacion propuesto sobre el que la parte
recurrente tenia que justificar interés casacional, al tenor del articulo 10 de la Ley
num. 2-23, por no beneficiarse del interés casacional constitucionalmente notorio
por su naturaleza. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
podido corroborar que, a través del presente recurso, la parte recurrente
no ha establecido argumentos tendentes a sobrepasar las barreras del
interés casacional en cuanto a sus alegatos de violaciéon al derecho
fundamental de propiedad, consagrado en el articulo 51 de Ila
Constitucion, e inobservancia en el fallo a quo de los articulos 1,2y 8 de la
Ley sobre Expropiaciéon por Causa de Utilidad Pdblica nam. 344,
respectivamente. Sobre el particular, los agravios aludidos no ingresan al
dominio de los errores de actividad atribuibles al ejercicio jurisdiccional,
sino, mas bien, al supuesto de fondo relativo a la trasgresion directa del

mandato legal para la solucion del caso.

62. Esto es, que el fundamento del recurso de casaciéon que se intente
hacer valer frente a la sentencia impugnada critique —exclusivamente —
la doctrina jurisprudencial que sirvié de base para aplicar el derecho y
resolver la controversia colocada bajo el escrutinio judicial. Por

consiguiente, resulta indispensable una justificaciéon pormenorizada de la
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recurrente dado que no envuelve un interés casacional en los términos

descritos en parrafos anteriores.

63. En otras palabras, el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos
(INDRHI) no fundamenta dentro del ambito del interés casacional
objetivo la admisibilidad del presupuesto descrito; entiéndase, que no
justifica del fallo impugnado su oposicién a la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacién de
doctrina a partir de una norma juridica o que de la motivacién de la
sentencia impugnada se resuelva puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria. Ausencia que se traduce en una
insatisfaccion de un mandato formal y, en rigor, la inadmisibilidad del

sefialado primer medio.

64. Sin embargo, por criterio de esta sala, dicha inadmisibilidad por falta
de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso; ello, en vista
de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar la
existencia o no del interés casacional trasciende al umbral de la
inadmision del recurso de casacion. Todo, sobre la base de que se abord6
si los medios de casaciéon sometidos estidn bien o mal fundados en

derechos.

65. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que los jueces del fondo hicieron una correcta apreciacion de los

hechos y documentos de la causa; exponiendo motivos suficientes,
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pertinentes y congruentes que justifican la decisién adoptada, lo que ha
permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacién, verificar que en lo ocurrente se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley sin incurrir el fallo impugnado en los vicios
denunciados por la parte recurrente en los alegatos examinados,
procediéndose a rechazar, en consecuencia, el presente recurso de

casacion.

66. En virtud del principio de libre acceso a la justicia, previsto en el
articulo 69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso-

administrativa y contencioso-tributaria no habra condenacién en costas.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptuiblica, 1a norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Instituto
Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI), contra la sentencia ntm.

0030-1643-2026-SSEN-00171, de fecha 30 de marzo de 2026, dictada por la
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Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
!

R O N P, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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