
 
 
 
 
 

REPÚBLICA DOMINICANA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

Exp. núm.: 2
Solicitud núm.: 2026-R0518448 
Recurrente: Inversiones Maromo, SRL. 
Recurrido: Dirección General de Impuestos Internos (DGII) 
Materia: Contencioso tributario 
Decisión: Casa 

 

______________________________________________________________________________________________________________ 
Av. , esq.  Simó, Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, 
Santo Domingo, R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:   

1 

 

SCJ-TS-26-1361 

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 
Certifica: Que en los archivos a su cargo hay un expediente que contiene 
una sentencia de fecha ______del 2026, que dice así: 
  

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte 

de casación, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro 

Bello F., Rafael Vásquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y 

, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede 

de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmán, 

Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, año 183° de la Independencia 

y 163° de la Restauración, dicta en audiencia pública; la siguiente sentencia: 

        Apoderada del recurso de casación interpuesto por la razón social 

Inversiones Maromo, SRL., contra la sentencia núm. 0030-1642-2024-SSEN-

00387, de fecha 12 de junio de 2024, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal 

Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo 

dispositivo figura copiado más adelante. 
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I.Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 26 de abril de 2026, en la secretaría general de la Suprema Corte de 

Justicia, suscrito por los Lcdos.  y 

, actuando como abogados constituidos de la razón social 

Inversiones Maromo, SRL., representada por .  

2. En este recurso de casación figura como parte recurrida la Dirección 

General de Impuestos Internos (DGII), la cual no ha depositado memorial de 

defensa, no obstante haber sido emplazado mediante acto núm. 604-2026 de 

fecha 12 de mayo de 2026 del ministerial , ordinario de la 

Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.  

3. Mediante dictamen de fecha 23 de junio de 2026, suscrito por la Lcda. 

Fadulia , la Procuraduría General de la República 

consideró que procede rechazar el presente recurso de casación. 

II. Antecedentes  

4. Con motivo de un recurso contencioso tributario interpuesto por la razón 

social Inversiones Maromo, SRL., contra la resolución núm. GC No. CP-A23-

001021 686, de fecha 4 de octubre de 2023, emitida por la Dirección General 

de Impuestos Internos (DGII), la Cuarta Sala del Tribunal Superior 
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Administrativo, en atribuciones contencioso tributario dictó la sentencia núm. 

0030-1642-2024-SSEN-00387, de fecha 12 de junio de 2024, objeto del presente 

recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente: 

“PRIMERO: DECLARA, de oficio, la nulidad del recurso contencioso 
tributario incoado en fecha 13 de octubre de 2023, por la razón social 
INVERSIONES MAROMO, S.R.L., contra la resolución núm. GC No. CP-A23-
001021 de fecha 04 de octubre del año 2023, emitida por la 
DIRECCIÓNGENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por falta de 
capacidad para actuar, en virtud del artículo 39 de la Ley 834-78, por las 
razones expuestas en la sentencia. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre 
de costas. TERCERO: ORDENA la comunicación de la presente sentencia a 
las partes en litis, así como a la PROCURADURÍA GENERAL 
ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes. CUARTO: ORDENA que la 
sentencia sea publicada en el Boletín del Tribunal Superior Administrativo” 
(sic).   

III. Medios de casación 

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Errónea interpretación de la Ley núm. 834-

78. Segundo medio: Violación al legítimo derecho de defensa” (sic).  

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente:   

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154 numeral 2 de la Constitución de la 
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República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, 

sobre Recurso de Casación.  

V. Sobre el interés casacional  
  

7. Resulta que el examen de admisibilidad del recurso de casación exige 

verificar si las violaciones denunciadas o constatadas revelan la existencia de 

un interés casacional que justifique la intervención de la corte de casación, 

atendiendo a las funciones de guardiana de los derechos y garantías 

fundamentales, y unificadora de la jurisprudencia, que ejerce esta alta corte 

por mandato de la Constitución y la ley.   

8. En este punto es necesario retener que la noción del interés casacional está 

llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en 

la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden público procesal y de 

canalización de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por 

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la 

administración de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre 

los diferentes tribunales del sistema1.   

9. Ante la falta de una previsión expresa de la normativa procesal sobre la 

naturaleza jurídica del interés casacional por errores in procedendo, es decir, 

aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento de 

estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta 
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núm. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir los 

supuestos de actividad adoptados del criterio asumido por la Corte de 

Casación que afirmaba que dichos eventos presentaban un interés casacional 

presunto, asimilable al tasado por el artículo 10 numeral 3 de la Ley sobre 

Recurso de Casación.   

10. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que, 

como corte de corrección interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la 

jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le confiere 

la Constitución, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han 

dispuesto lo siguiente, a saber:  

“1) No habilitación del interés casacional presunto por infracciones netamente 

procesales. La ley no lo ha contemplado así, y hacerlo sería invadir un ámbito 

competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la 

parte intimante tendría que acreditar la concurrencia de un interés casacional 

objetivo, en sujeción a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las 

correspondientes sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de 

doctrina jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la 

Constitución, el único supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal 

en el texto de la Ley núm. 2-23 es el del párrafo II del art. 10, relativo al control por 

vía difusa de la constitucionalidad. Es el único que admitiríamos como tal. 3) Por 
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violaciones groseras al derecho de defensa podría habilitarse un acceso con base en el 

artículo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifique una violación al derecho de 

defensa debe entenderse que se refiere a lo siguiente: Falta de motivos y sus 

equivalencias en la contradicción de motivos. Omisión de estatuir y de valoración de 

pruebas. Desnaturalización de prueba. Violación a las reglas de la inmutabilidad del 

proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de las 

particularidades de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y la deficiencia 

estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del segundo grado, lo que 

permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a 

la Constitución por falta de motivación, incongruencia negativa (omisión de estatuir), 

y desnaturalización de hechos o documentos”2 (verbatim).  

11. Por lo que, a partir del acta descrita, por creación jurisprudencial en el 

ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad formal 

consistente en justificar en los medios de casación un interés del tipo 

constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan 

una violación grosera de derecho fundamentales; particularmente del 

derecho fundamental a la defensa y de las garantías al debido proceso y tutela 

judicial efectiva. Máxime, cuando tales vicios se hayan producido en el marco 

de una jurisdicción que actúa en única instancia, como ocurre en 

lo contencioso administrativo.   
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12. La ausencia de un segundo grado que permita la reformación de lo 

dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad de 

un control casacional particular, justificado en los artículos 69 de 

la Constitución y 34 párrafo I3 de la Ley núm. 2-23, permitiendo a la Tercera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen parámetros 

relevantes para la apertura de la casación la denuncia de defectos sustanciales 

en la motivación de la sentencia, la incongruencia derivada de la omisión de estatuir 

sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, así como la 

desnaturalización de pruebas o la violación a las reglas de la inmutabilidad del 

proceso.   

13. Tales vicios, no afectan únicamente la regularidad formal del 

procedimiento, también al contenido mismo de la decisión jurisdiccional, 

razón por la que presentan un interés casacional constitucionalmente notorio, 

siempre y cuando esa violación sea relevante para la solución del caso.  

14. indicado lo anterior, la verificación de violaciones groseras al derecho 

fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en la motivación 

del fallo impugnado por omisión de estatuir, desnaturalización de las pruebas 

o violación de las reglas del principio de congruencia de la sentencia puede 

justificar un acceso a la casación como mecanismo excepcional de control 
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orientado a evitar situaciones de indefensión, y para garantizar la efectividad 

de los derechos fundamentales comprometidos.  

15. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de 

errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera objetiva 

y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la parte 

recurrente, también al impacto que la corrección del vicio 

denunciado proyecta sobre los estándares mínimos de motivación, 

congruencia y tutela efectiva, exigibles en una jurisdicción de único grado.  

16. Siendo así, en materias contencioso administrativa y tributaria el interés 

casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditación del interés 

casacional en la forma que rige el artículo 10 de la Ley núm. 2-23, debido a 

que se fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal 

del procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo de 

la decisión jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a partir 

de la literalidad de la interpretación del aludido párrafo I del artículo 34 de la 

indicada Ley.   

17. Sin embargo, este acceso formal a la casación no implica la conversión del 

recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del debate 

fáctico, sino que representa un ejercicio de control legal, mínimo y necesario, 

sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los vicios 
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denunciados, comprometan principios y garantías procesales en el ámbito de 

las materias precisadas.  

18. Por lo que se afirma, para que esta Tercera Sala proceda a analizar los 

medios de casación presentados en el memorial basta con que la recurrente 

satisfaga, a través de una argumentación coherente y precisa sea en un acápite 

intermedio, o en la motivación misma de los vicios denunciados, la 

necesidad de que el supuesto sea conocido bajo la alusión de una infracción 

del tipo objetivo o por un error de actividad del juez al momento de dictar el 

fallo impugnado. Irregularidad, que debe probarse partiendo de una 

exposición congruente, precisa y suficientemente justificada de la que no se 

pretenda, como método para sobrepasar el enunciado filtro, una enunciación 

genérica de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el 

acogimiento formal del recurso.   

19. En ese sentido, impera cotejar si de lo denunciado por la parte recurrente 

se configura el interés casacional constitucionalmente notorio. A tales fines, 

debe confirmarse si los agravios por ella planteados revelan defectos 

sustanciales en la actividad particular del juez del fondo (errores de 

congruencia), omisiones relevantes en su deber de estatuir o una valoración 

de la prueba incompatible con las exigencias mínimas de racionalidad 

decisoria inherentes al tribunal de único grado y, a partir de esta 
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comprobación, determinar si concurren las condiciones que habilitan la 

intervención de la corte de casación como órgano de cierre del sistema 

jurisdiccional, y garante último de la tutela judicial efectiva en lo contencioso 

administrativo y tributario.   

20. En efecto, del examen de los argumentos expuestos en el desarrollo de su 

segundo medio de casación esta sala advierte que del fallo a quo la parte 

recurrente endilga al tribunal de fondo supuestas faltas originadas por la 

vulneración a su legítimo derecho de defensa al acoger el medio de nulidad 

planteado y no ponderar el fondo del proceso; haciendo que, en principio, la 

coherencia de estos argumentos permitan que de los aspectos ponderables en 

el segundo medio de casación se justifiquen al alcance del artículo 34 párrafo 

I de la Ley núm. 2-23.  Por tal razón, al revestirse de un interés casacional 

constitucionalmente notorio por justificar aparentes vicios que afectan a la 

regularidad formal del procedimiento y el contenido de la decisión 

jurisdiccional cuya casación pretende, procede admitir formalmente su 

interposición.  

21. Para fundamentar su segundo medio de casación, conocido en único 

término por la solución que será ofrecida, la parte recurrente expone en 

esencia que se ha producido una violación que lacera íntegramente el derecho 

de defensa, toda vez que la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), 
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no depositó prueba alguna que demostrase que el señor  no era 

el gerente de dicha entidad comercial; por lo que el tribunal a quo al acoger el 

medio de nulidad planteado sin ningún tipo de prueba en contrario, violó el 

derecho de defensa de la hoy recurrente, ya que al acoger dicha nulidad, no 

se refirió al fondo del proceso, lo que produjo que la empresa estuviese en un 

estado de indefensión. 

22. Para fundamentar su decisión, el tribunal a quo expuso los motivos que se 

trascriben a continuación:  

“…EXCEPCIÓN DE NULIDAD (falta de capacidad) 5. Todo juez, en aras de una 
sana administración de justicia, así como en apego a su función de guardián 
de las garantías constitucionales que rigen el debido proceso y de las 
prerrogativas inherentes a las partes en litis, debe velar porque el mismo se 
lleve a cabo libre de vicios u omisiones que puedan lesionar los derechos de 
las partes, teniendo que estatuir en primer orden, previo a cuestiones 
incidentales y de fondo presentadas estas, sobre la regularidad del recurso 
mismo […] 14. Es de pleno conocimiento que las sociedades legalmente 
constituidas, conforme a las normas vigentes de la República Dominicana, 
tienen capacidad y personería propia distinta a la de sus socios o accionistas, 
empero, implica que las mismas estén obligada a estar representadas en 
justicia o en cualquiera de sus actuaciones por una persona física debidamente 
autorizada por los órganos establecidos en los estatutos de la sociedad que se 
trate y que constituye la ley entre sus accionistas para tales fines; en la especie, 
no consta en la glosa procesal ningún documento que acredite su existencia y, 
en consecuencia, su capacidad para actuar en justicia, que si bien es verdad  
que las personas morales o jurídicas tienen, por lo menos en principio, 
indiscutible capacidad de ejercicio, no es menos cierto que tan sólo están 
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facultadas para obrar a través de los órganos investidos con esas atribuciones 
por sus disposiciones estatutarias, situación que no ocurrió en el presente 
caso, toda vez, que luego de este tribunal revisar minuciosamente el legajo 
probatorio, pudo advertir, que el señor , figura como 
representante de la razón social INVERSIONES MAROMO, S.RL., en la 
instancia del recurso contencioso tributario que nos ocupa, sin embargo, no 
aportó documentación alguna, como bien pudo haberse proveído de actas de 
asamblea, copia del registro mercantil o nóminas de presencia de socios 
debidamente registradas en la Cámara de Comercio y Producción de Santo 
Domingo, a fin de que nos permita acreditar que el mismo posee la debida 
capacidad procesal para representar a la sociedad, esto es, la aptitud jurídica 
que debe tener toda persona física o moral, nacional o extrajera, para poder 
terciar en un proceso judicial en calidad de demandante, demandado o 
interviniente, lo que a todas luces denota una irregularidad de fondo, por lo 
que se impone que este Colegiado declare de oficio la nulidad procesal del 
acto, en la especie, del recurso contencioso tributario interpuesto por la razón 
social INVERSIONES MAROMO,S.R.L., contra la resolución núm. GC No. 
CP-A23-001021, de fecha 04 de octubre del año 2023, emitida por la 
DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGID, conforme al 
artículo 39 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, conforme a los motivos 
expuestos, tal cual, se hará constar en el dispositivo de esta sentencia…” (sic). 

23. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 69.2 de la Carta Sustantiva 

(derecho fundamental a la tutela judicial efectiva), el derecho de defensa 

constituye una garantía procesal cuyo ejercicio por parte de los interesados 

debe hacerse efectiva por los jueces, por tener como fin propio hacer realidad 

los principios procesales de un juicio contradictorio y la oportunidad de hacer 
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valer en el debate los medios de defensa y elementos probatorios pertinentes 

al litigio.      

24. En la especie se advierte que los jueces del fondo declararon nulo al tenor 

del artículo 39 de la Ley núm. 834-78 de 1978 el recurso contencioso tributario 

interpuesto por el contribuyente, motivando su decisión sobre la base de que 

al realizar la revisión de los documentos aportados observaron que el señor 

 fungía como representante de la razón social reclamante 

omitiendo aportar documentación alguna, tal como acta de asamblea, registro 

mercantil o nóminas de presencia de socios debidamente registradas en la 

Cámara de Comercio y Producción de Santo Domingo para poder acreditar 

que dispone de la debida capacidad procesal para representar a la sociedad, 

declarando de oficio, la nulidad del recurso contencioso tributario. 

25. En resumen, la sociedad comercial recurrente depositó una instancia 

contentiva de un recurso contencioso tributario en la que constituyó abogado 

e indicó que el señor  era la persona que ostentaba la 

representación legal de dicha entidad, estableciendo el tribunal a quo que, si 

bien las personas jurídicas tienen capacidad y personería jurídica propia y 

distinta a la de sus socios o accionistas, no aportó documentación alguna, 

tendente a demostrar que la persona física que le representó disponía de la 

debida capacidad procesal para representar a la sociedad recurrente.  
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26. El artículo 39 de la Ley núm.  834-78 de 1978, norma de aplicación 

supletoria en esta materia, dispone lo siguiente: Constituyen irregularidades de 

fondo que afectan la validez del acto. La falta de capacidad para actuar en justicia. En 

el proceso como representante, ya sea de una persona moral, ya sea de una persona 

afectada de una incapacidad de ejercicio. La falta de capacidad o de poder de una 

persona que asegura la representación de una parte en justicia.   

27. En términos generales, una interpretación de dicho texto conforme con la 

Constitución,  específicamente, en lo relativo al derecho fundamental a ser 

oído por un tribunal competente para la determinación de derechos subjetivos 

previsto en el artículo 69.2 de ese instrumento, tiene como efecto que las 

sociedades comerciales no tienen necesariamente que estar representadas en 

justicia por una persona física, sino que puedan serlo válidamente por su 

abogado de manera directa en los tribunales del orden de judicial.   

28. Lo anterior tendría como consecuencia, que el mencionado derecho a la 

defensa, que invoca la parte recurrente le fue vulnerado por los jueces del 

fondo, justificaría que, en caso de que intervenga un abogado, la persona 

física, como representante de una persona jurídica al tenor de sus estatutos 

sociales, estuviera dispensada de demostrar materialmente su calidad ante la 

ausencia de oposición por parte de la sociedad comercial representada o 

presencia de prueba en contrario.   
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29. Este razonamiento, se fundamenta en dos razones elementales: 1) no 

habría interés por parte de terceros para impugnar respecto de actuaciones 

jurídicas que han sido ratificadas implícitamente por la sociedad 

representada, lo cual sucedería si al momento del juez decidir no existe 

oposición, por parte de esta última, relacionada con los actos de que se traten; 

y 2) tampoco estaría justificada la restricción al derecho fundamental al libre 

acceso a la justicia sobre la base de cualquier situación, incidente o 

presupuesto procesal derivado de una falta de demostración de la calidad de 

un representante de una sociedad en las condiciones antes enunciadas, ya que 

dicha limitación no estaría avalada, ni además fundamentada en valor, 

principio o regla correspondiente al ordenamiento jurídico dominicano.     

30. Sin embargo y sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente la 

declaratoria de esta nulidad es que ella  misma implica un grave atentado a 

los derechos procesales fundamentales previstos en el artículo 69 de la 

Constitución de la hoy recurrente tales como el acceso a la justicia y  derecho 

de defensa, sin que esté justificado en lo más mínimo en los derechos de la 

parte contraria en juicio, con lo que se violenta, además, la ley de la 

proporcionalidad como eje transversal sobre el que se sustenta todo el 

derecho dominicano.  
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31. Esta ley dispone que toda afectación de un derecho fundamental debe 

estar justificada por el derecho fundamental que juega en sentido contrario. 

Como en la especie no hay fundamento justificativo para la grave afectación 

contra la parte recurrente en relación con los derechos procesales 

mencionados más arriba, se advierte que los jueces del fondo han aplicado 

erróneamente el artículo 69 del texto constitucional, así como el artículo 39 de 

la Ley núm. 834-78 de 1978, incurriendo con ello en violación al debido 

proceso y derecho de defensa como aduce la parte recurrente en el segundo 

medio de casación analizado.  

32. En tal sentido, al declarar la nulidad del recurso contencioso tributario del 

cual se encontraban apoderados, los jueces del fondo han incurrido en el vicio 

denunciado consistente en la vulneración del derecho de defensa y la tutela 

judicial efectiva inherente al acceso al recurso de la parte recurrente, por haber 

realizado una incorrecta interpretación de los textos más arriba enunciados. 

En consecuencia, procede acoger este segundo medio de casación examinado 

y casar con envío la decisión impugnada.  

33. Dada la naturaleza de la decisión asumida por esta Tercera Sala no 

procede ponderar los demás medios planteados por la parte recurrente, en 

vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederá a conocer 
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nuevamente, por un asunto de naturaleza lógica, todos los aspectos 

presentados por las partes.       

34. De conformidad con lo previsto en el artículo 36 párrafo V de la Ley núm. 

2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto será enviado a otra jurisdicción 

de la misma categoría que aquella de la cual emana la sentencia casada o a 

otra sala u otra composición de jueces de la misma jurisdicción.      

35. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el artículo 

69.1 de la Constitución, en las materias contencioso administrativo y 

contencioso tributaria no habrá condenación en costas.       

VI.  Decisión   

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso y sobre la base 

de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente 

decisión:       

FALLA 

ÚNICO: CASA la sentencia núm. 030-1642-2024-SSEN-00387, de fecha 12 de 

junio de 2024, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior 

Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo ha 

sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envía el asunto ante la 
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Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas 

atribuciones.       

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael 

Vásquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y . 

, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.      

 
 


