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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacioén, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
DY, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica; la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la razén social
Inversiones Maromo, SRL., contra la sentencia num. 0030-1642-2024-SSEN-
00387, de fecha 12 de junio de 2024, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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[. Tramites del recurso

1. El recurso de casacioén fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de abril de 2026, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. B v e
I I, actuando como abogados constituidos de la razén social
Inversiones Maromo, SRL., representada por I

2. En este recurso de casacién figura como parte recurrida la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII), la cual no ha depositado memorial de
defensa, no obstante haber sido emplazado mediante acto nim. 604-2026 de

fecha 12 de mayo de 2026 del ministerial [N, ordinario de la

Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

3. Mediante dictamen de fecha 23 de junio de 2026, suscrito por la Lcda.
Fadulia [ I B, la Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede rechazar el presente recurso de casacion.
II. Antecedentes

4. Con motivo de un recurso contencioso tributario interpuesto por la razén
social Inversiones Maromo, SRL., contra la resolucion nam. GC No. CP-A23-
001021 686, de fecha 4 de octubre de 2023, emitida por la Direcciéon General
de Impuestos Internos (DGII), la Cuarta Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, en atribuciones contencioso tributario dicté la sentencia nam.
0030-1642-2024-SSEN-00387, de fecha 12 de junio de 2024, objeto del presente

recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA, de oficio, la nulidad del recurso contencioso
tributario incoado en fecha 13 de octubre de 2023, por la razén social
INVERSIONES MAROMO, S.R.L., contra la resolucién nam. GC No. CP-A23-
001021 de fecha 04 de octubre del afio 2023, emitida por Ila
DIRECCIONGENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por falta de
capacidad para actuar, en virtud del articulo 39 de la Ley 834-78, por las
razones expuestas en la sentencia. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre
de costas. TERCERO: ORDENA la comunicacién de la presente sentencia a
las partes en litis, asi como a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes. CUARTO: ORDENA que la
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

III. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Erronea interpretacion de la Ley ntim. 834-

78. Segundo medio: Violacion al legitimo derecho de defensa” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: N

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
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Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el interés casacional

7. Resulta que el examen de admisibilidad del recurso de casacion exige
verificar si las violaciones denunciadas o constatadas revelan la existencia de
un interés casacional que justifique la intervencién de la corte de casacidn,
atendiendo a las funciones de guardiana de los derechos y garantias
fundamentales, y unificadora de la jurisprudencia, que ejerce esta alta corte

por mandato de la Constitucion y la ley.

8. En este punto es necesario retener que la nocion del interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

9. Ante la falta de una prevision expresa de la normativa procesal sobre la
naturaleza juridica del interés casacional por errores in procedendo, es decir,
aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento de

estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta
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num. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir los
supuestos de actividad adoptados del criterio asumido por la Corte de
Casacion que afirmaba que dichos eventos presentaban un interés casacional
presunto, asimilable al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre

Recurso de Casacion.

10. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que,
como corte de correccién interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la
jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le confiere
la Constitucion, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han

dispuesto lo siguiente, a saber:

“1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente
procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un dambito
competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la
parte intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional
objetivo, en sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las
correspondientes sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de
doctrina jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la
Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal
en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del parrafo 1I del art. 10, relativo al control por

via difusa de la constitucionalidad. Es el vinico que admitiriamos como tal. 3) Por
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violaciones groseras al derecho de defensa podria habilitarse un acceso con base en el
articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifique una violacion al derecho de
defensa debe entenderse que se refiere a lo siguiente: Falta de motivos y sus
equivalencias en la contradiccion de motivos. Omision de estatuir y de valoracion de
pruebas. Desnaturalizacion de prueba. Violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de las
particularidades de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la deficiencia
estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que
permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a
la Constitucion por falta de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir),

y desnaturalizacion de hechos o documentos”? (verbatim).

11. Por lo que, a partir del acta descrita, por creacién jurisprudencial en el
ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad formal
consistente en justificar en los medios de casacion un interés del tipo
constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan
una violacion grosera de derecho fundamentales; particularmente del
derecho fundamental a la defensa y de las garantias al debido proceso y tutela
judicial efectiva. Maxime, cuando tales vicios se hayan producido en el marco
de una jurisdiccibon que actla en Ginica instancia, como ocurre en

lo contencioso administrativo.
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12. La ausencia de un segundo grado que permita la reformacién de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad de
un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de
la Constitucion y 34 parrafo I° de la Ley nam. 2-23, permitiendo a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen parametros
relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos sustanciales
en la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de la omision de estatuir
sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como la
desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la inmutabilidad del

proceso.

13. Tales vicios, no afectan tunicamente la regularidad formal del
procedimiento, también al contenido mismo de la decisién jurisdiccional,
razon por la que presentan un interés casacional constitucionalmente notorio,

siempre y cuando esa violacién sea relevante para la solucién del caso.

14. indicado lo anterior, la verificacién de violaciones groseras al derecho
fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en la motivaciéon
del fallo impugnado por omision de estatuir, desnaturalizacién de las pruebas
o violacion de las reglas del principio de congruencia de la sentencia puede

justificar un acceso a la casaciéon como mecanismo excepcional de control
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orientado a evitar situaciones de indefension, y para garantizar la efectividad

de los derechos fundamentales comprometidos.

15. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de
errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera objetiva
y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la parte
recurrente, también al impacto que la correccion del vicio
denunciado proyecta sobre los estdndares minimos de motivacion,

congruencia y tutela efectiva, exigibles en una jurisdiccién de tnico grado.

16. Siendo asi, en materias contencioso administrativa y tributaria el interés
casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditacion del interés
casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, debido a
que se fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal
del procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo de
la decision jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a partir
de la literalidad de la interpretacion del aludido parrafo I del articulo 34 de la

indicada Ley.

17. Sin embargo, este acceso formal a la casaciéon no implica la conversién del
recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del debate
factico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y necesario,

sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los vicios
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denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el &mbito de

las materias precisadas.

18. Por lo que se afirma, para que esta Tercera Sala proceda a analizar los
medios de casacion presentados en el memorial basta con que la recurrente
satisfaga, a través de una argumentacion coherente y precisa sea en un acapite
intermedio, o en la motivacion misma de los vicios denunciados, la
necesidad de que el supuesto sea conocido bajo la alusion de una infracciéon
del tipo objetivo o por un error de actividad del juez al momento de dictar el
fallo impugnado. Irregularidad, que debe probarse partiendo de una
exposicion congruente, precisa y suficientemente justificada de la que no se
pretenda, como método para sobrepasar el enunciado filtro, una enunciacién
genérica de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el

acogimiento formal del recurso.

19. En ese sentido, impera cotejar si de lo denunciado por la parte recurrente
se configura el interés casacional constitucionalmente notorio. A tales fines,
debe confirmarse si los agravios por ella planteados revelan defectos
sustanciales en la actividad particular del juez del fondo (errores de
congruencia), omisiones relevantes en su deber de estatuir o una valoracién
de la prueba incompatible con las exigencias minimas de racionalidad

decisoria inherentes al tribunal de tnico grado y, a partir de esta
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comprobacién, determinar si concurren las condiciones que habilitan la
intervencién de la corte de casacién como 6rgano de cierre del sistema
jurisdiccional, y garante altimo de la tutela judicial efectiva en lo contencioso

administrativo y tributario.

20. En efecto, del examen de los argumentos expuestos en el desarrollo de su
segundo medio de casacién esta sala advierte que del fallo a quo la parte
recurrente endilga al tribunal de fondo supuestas faltas originadas por la
vulneracién a su legitimo derecho de defensa al acoger el medio de nulidad
planteado y no ponderar el fondo del proceso; haciendo que, en principio, la
coherencia de estos argumentos permitan que de los aspectos ponderables en
el segundo medio de casacion se justifiquen al alcance del articulo 34 parrafo
I de la Ley nam. 2-23. Por tal razén, al revestirse de un interés casacional
constitucionalmente notorio por justificar aparentes vicios que afectan a la
regularidad formal del procedimiento y el contenido de la decisiéon
jurisdiccional cuya casacion pretende, procede admitir formalmente su
interposicion.

21. Para fundamentar su segundo medio de casacién, conocido en tnico
término por la soluciéon que serd ofrecida, la parte recurrente expone en
esencia que se ha producido una violaciéon que lacera integramente el derecho

de defensa, toda vez que la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII),
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no deposit6 prueba alguna que demostrase que el sefior I no era
el gerente de dicha entidad comercial; por lo que el tribunal a quo al acoger el
medio de nulidad planteado sin ningtn tipo de prueba en contrario, viol6 el
derecho de defensa de la hoy recurrente, ya que al acoger dicha nulidad, no
se refiri6 al fondo del proceso, lo que produjo que la empresa estuviese en un

estado de indefension.

22. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que se

trascriben a continuacion:

“...EXCEPCION DE NULIDAD (falta de capacidad) 5. Todo juez, en aras de una
sana administracién de justicia, asi como en apego a su funcién de guardian
de las garantias constitucionales que rigen el debido proceso y de las
prerrogativas inherentes a las partes en litis, debe velar porque el mismo se
lleve a cabo libre de vicios u omisiones que puedan lesionar los derechos de
las partes, teniendo que estatuir en primer orden, previo a cuestiones
incidentales y de fondo presentadas estas, sobre la regularidad del recurso
mismo [...] 14. Es de pleno conocimiento que las sociedades legalmente
constituidas, conforme a las normas vigentes de la Reptiblica Dominicana,
tienen capacidad y personeria propia distinta a la de sus socios o accionistas,
empero, implica que las mismas estén obligada a estar representadas en
justicia o en cualquiera de sus actuaciones por una persona fisica debidamente
autorizada por los érganos establecidos en los estatutos de la sociedad que se
trate y que constituye la ley entre sus accionistas para tales fines; en la especie,
no consta en la glosa procesal ningtin documento que acredite su existencia y,
en consecuencia, su capacidad para actuar en justicia, que si bien es verdad
que las personas morales o juridicas tienen, por lo menos en principio,
indiscutible capacidad de ejercicio, no es menos cierto que tan soélo estdn
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facultadas para obrar a través de los 6rganos investidos con esas atribuciones
por sus disposiciones estatutarias, situacion que no ocurrié en el presente
caso, toda vez, que luego de este tribunal revisar minuciosamente el legajo
probatorio, pudo advertir, que el sefior [ B B figura como
representante de la razén social INVERSIONES MAROMO, S.RL, en la
instancia del recurso contencioso tributario que nos ocupa, sin embargo, no
aport6é documentacioén alguna, como bien pudo haberse proveido de actas de
asamblea, copia del registro mercantil o néminas de presencia de socios
debidamente registradas en la Camara de Comercio y Produccién de Santo
Domingo, a fin de que nos permita acreditar que el mismo posee la debida
capacidad procesal para representar a la sociedad, esto es, la aptitud juridica
que debe tener toda persona fisica o0 moral, nacional o extrajera, para poder
terciar en un proceso judicial en calidad de demandante, demandado o
interviniente, lo que a todas luces denota una irregularidad de fondo, por lo
que se impone que este Colegiado declare de oficio la nulidad procesal del
acto, en la especie, del recurso contencioso tributario interpuesto por la razén
social INVERSIONES MAROMO,S.R.L., contra la resolucién num. GC No.
CP-A23-001021, de fecha 04 de octubre del afio 2023, emitida por la
DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGID, conforme al
articulo 39 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, conforme a los motivos

7

expuestos, tal cual, se hara constar en el dispositivo de esta sentencia...” (sic).

23. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 69.2 de la Carta Sustantiva
(derecho fundamental a la tutela judicial efectiva), el derecho de defensa
constituye una garantia procesal cuyo ejercicio por parte de los interesados
debe hacerse efectiva por los jueces, por tener como fin propio hacer realidad

los principios procesales de un juicio contradictorio y la oportunidad de hacer
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valer en el debate los medios de defensa y elementos probatorios pertinentes
al litigio.

24. En la especie se advierte que los jueces del fondo declararon nulo al tenor
del articulo 39 de la Ley nam. 834-78 de 1978 el recurso contencioso tributario
interpuesto por el contribuyente, motivando su decision sobre la base de que
al realizar la revisiéon de los documentos aportados observaron que el sefior
I I I fungia como representante de la razon social reclamante
omitiendo aportar documentacién alguna, tal como acta de asamblea, registro
mercantil o néminas de presencia de socios debidamente registradas en la
Cémara de Comercio y Producciéon de Santo Domingo para poder acreditar
que dispone de la debida capacidad procesal para representar a la sociedad,

declarando de oficio, la nulidad del recurso contencioso tributario.

25. En resumen, la sociedad comercial recurrente deposité una instancia
contentiva de un recurso contencioso tributario en la que constituy6 abogado
e indico que el senor [N I B era la persona que ostentaba la
representacion legal de dicha entidad, estableciendo el tribunal a quo que, si
bien las personas juridicas tienen capacidad y personeria juridica propia y
distinta a la de sus socios o accionistas, no aporté documentacién alguna,
tendente a demostrar que la persona fisica que le represent6 disponia de la

debida capacidad procesal para representar a la sociedad recurrente.
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26. El articulo 39 de la Leynum. 834-78 de 1978, norma de aplicacion
supletoria en esta materia, dispone lo siguiente: Constituyen irreqularidades de
fondo que afectan la validez del acto. La falta de capacidad para actuar en justicia. En
el proceso como representante, ya sea de una persona moral, ya sea de una persona
afectada de una incapacidad de ejercicio. La falta de capacidad o de poder de una

persona que asegura la representacion de una parte en justicia.

27. En términos generales, una interpretacién de dicho texto conforme con la
Constitucion, especificamente, en lo relativo al derecho fundamental a ser
oido por un tribunal competente para la determinacién de derechos subjetivos
previsto en el articulo 69.2 de ese instrumento, tiene como efecto que las
sociedades comerciales no tienen necesariamente que estar representadas en
justicia por una persona fisica, sino que puedan serlo validamente por su

abogado de manera directa en los tribunales del orden de judicial.

28. Lo anterior tendria como consecuencia, que el mencionado derecho a la
defensa, que invoca la parte recurrente le fue vulnerado por los jueces del
fondo, justificaria que, en caso de que intervenga un abogado, la persona
fisica, como representante de una persona juridica al tenor de sus estatutos
sociales, estuviera dispensada de demostrar materialmente su calidad ante la
ausencia de oposicion por parte de la sociedad comercial representada o

presencia de prueba en contrario.
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29. Este razonamiento, se fundamenta en dos razones elementales: 1) no
habria interés por parte de terceros para impugnar respecto de actuaciones
juridicas que han sido ratificadas implicitamente por la sociedad
representada, lo cual sucederia si al momento del juez decidir no existe
oposicion, por parte de esta tlltima, relacionada con los actos de que se traten;
y 2) tampoco estaria justificada la restriccién al derecho fundamental al libre
acceso a la justicia sobre la base de cualquier situacién, incidente o
presupuesto procesal derivado de una falta de demostracion de la calidad de
un representante de una sociedad en las condiciones antes enunciadas, ya que
dicha limitacién no estaria avalada, ni ademéas fundamentada en valor,

principio o regla correspondiente al ordenamiento juridico dominicano.

30. Sin embargo y sin perjuicio de lo anterior, lo que impide radicalmente la
declaratoria de esta nulidad es que ella misma implica un grave atentado a
los derechos procesales fundamentales previstos en el articulo 69 de la
Constitucion de la hoy recurrente tales como el acceso a la justicia y derecho
de defensa, sin que esté justificado en lo mas minimo en los derechos de la
parte contraria en juicio, con lo que se violenta, ademads, la ley de la
proporcionalidad como eje transversal sobre el que se sustenta todo el

derecho dominicano.
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31. Esta ley dispone que toda afectaciéon de un derecho fundamental debe
estar justificada por el derecho fundamental que juega en sentido contrario.
Como en la especie no hay fundamento justificativo para la grave afectacion
contra la parte recurrente en relacion con los derechos procesales
mencionados mas arriba, se advierte que los jueces del fondo han aplicado
erroneamente el articulo 69 del texto constitucional, asi como el articulo 39 de
la Ley nam. 834-78 de 1978, incurriendo con ello en violaciéon al debido
proceso y derecho de defensa como aduce la parte recurrente en el segundo

medio de casacién analizado.

32. En tal sentido, al declarar la nulidad del recurso contencioso tributario del
cual se encontraban apoderados, los jueces del fondo han incurrido en el vicio
denunciado consistente en la vulneraciéon del derecho de defensa y la tutela
judicial efectiva inherente al acceso al recurso de la parte recurrente, por haber
realizado una incorrecta interpretacion de los textos mas arriba enunciados.
En consecuencia, procede acoger este segundo medio de casacién examinado

y casar con envio la decisién impugnada.

33. Dada la naturaleza de la decisiéon asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demdas medios planteados por la parte recurrente, en

vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a conocer
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nuevamente, por un asunto de naturaleza légica, todos los aspectos

presentados por las partes.

34. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nim.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdicciéon
de la misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a

otra sala u otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

35. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributaria no habra condenacion en costas.

VL. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:
FALLA

UNICO: CASA la sentencia num. 030-1642-2024-SSEN-00387, de fecha 12 de
junio de 2024, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la
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Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas

atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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