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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vésquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
DY, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Fideicomiso
Inmobiliario JV II, contra la sentencia nam. 0030-02-2026-SSEN-00108, de
fecha 26 de febrero de 2026, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 26 de marzo de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

el Ledo. [N, actuando como abogado constituido del

Fideicomiso Inmobiliario JV II, representado por la Fiduciara Popular, SA.

2. En este recurso de casacién figura como parte recurrida el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena), la cual no ha depositado
memorial de defensa a pesar de haber sido validamente emplazada mediante
acto num. 410/2026; sin embargo, es necesario indicar que en materia
contencioso administrativa los poderes publicos se encuentran
permanentemente representados por el Procurador General de la Republica
por aplicacién del parrafo V del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso
de Casacién, articulo 6 de la Ley ntum. 1486-38 sobre Representacion del
Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del articulo 60 de la Ley
num. 1494-47 que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, los
articulos 26 y 30 de la Ley nam. 133-11, Orgénica del Ministerio Ptblico y el

articulo 166 de la Constitucién dominicana.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
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suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicaciéon
del presente recurso al Procurador General de la Reptiblica a los fines de que

emita su dictamen.
II. Antecedentes

4. En fecha 30 de septiembre de 2024, fue realizada una visita de inspeccion al
proyecto Torre Ocean View por el personal de la Direccion de Aguas del
Viceministerio de Suelos y Aguas del Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, levantdndose un informe de visita de inspeccion, el cual

fue notificado mediante Acto nam. 171/2025.

5. Posteriormente, en fecha 6 de junio de 2025 el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales emiti6 la resolucion nam. DJ-RAS-4-2025-
0169 mediante la cual sancion¢ al proyecto Torre Ocean View con una multa
de RD$2,280,000.00, por perforacién de pozos sin el permiso correspondiente,
la referida decision fue recurrida en reconsideraciéon, resultando la resoluciéon
nim. DJ-RR-RAS-4-2025-0091, de fecha 5 de agosto de 2025, la cual rechaz6
en cuanto al fondo el recurso y ratific6 en todas sus partes la sanciéon

administrativa. Inconforme, el Fideicomiso Inmobiliario JV II interpuso un
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recurso contencioso administrativo, dictando la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-02-2026-SSEN-00108, de
fecha 26 de febrero de 2026, objeto del presente recurso de casacioén y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido, en cuanto a la forma el recurso
contencioso administrativo de fecha 17 de septiembre de 2025, interpuesto
por la sociedad comercial FIDEICOMISO INMOBILIARIO JV 1I, contra el
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES,
(MIMARENA), por los motivos expuestos. SEGUNDO: RECHAZA, el
precitado recurso contencioso administrativo, conforme a lo expuesto en el
cuerpo de esta decision. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso, asi como a la Procuraduria
General Administrativa. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la ley y falta de base legal
Segundo medio: Falta de motivacion de la sentencia. Tercer medio: Omision

de estatuir” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nam. 02-2023
del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacidn, esta Tercera Sala es

competente para conocer del presente recurso de casacion.
V. Sobre el interés casacional

8. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casaciéon, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

9. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que La nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
piblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; niios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto
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oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.

12. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario,
asi como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad
juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia

impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
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cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme

resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

13. De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacion se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

14. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacién es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera

sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

Av. I eS| e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do * E-mail: musy

8



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:

Solicitud nam.: 2026-R0372301

Recurrente: Fideicomiso Inmobiliario JV II

Recurrido: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Mimarena)
Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

15. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendrd efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el

caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 26 de

marzo de 2026.

16. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

17. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién

del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord6 si el medio de
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casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacidon por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa

previsto en el articulo 69 de la Constitucion

18. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso
de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia
provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

19. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez con relacion a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse

mediante la via de la casacidon casacion?. A eso se debe que a las decisiones

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la
funcién principal de la casacién es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la
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que adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
todo de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito
por esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

20. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tltimo sucede
cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

21. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de

ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,

presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar iinicamente la presencia de procesos
en que dicha funcién se verifique.
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desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este tltimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién decido
respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

22. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho fundamental a la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando influyan

en la suerte del proceso.

23. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
el Fideicomiso Inmobiliario JV II, en su segundo y tercer medios de casacién,
se advierte que propone alegatos fundados en una falta de motivacion y omision

de estatuir, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado
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de la decision y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacién
pormenorizada del recurrente dado que, envuelve un interés casacional
presunto. En consecuencia, se procede al examen del medio de casacion mencionado,

que envuelve el interés casacional presunto.

24. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente, alega
en sintesis, que el tribunal a quo emiti6 una sentencia carente de motivos en
vista de que de la lectura de sus considerandos del 20 al 34 no se desarrolla
una explicacién técnica y juridica detallada del por qué el permiso ambiental
nam. 4915-24 no resultaba suficiente para las actividades llevadas a cabo;
asevera, que tampoco se realiza una vinculacién razonada entre los hechos
probados y la conclusion de que la multa impuesta no resultaba
desproporcionada, y no se explica los criterios utilizados por el Ministerio
para establecer la cuantia de la sancién, ni si dichos criterios se ajustan al

marco legal.

25. Finalmente, plantea que la motivacién dada por los jueces del fondo en los
numerales 26 y 27 del fallo impugnado resulta insuficiente, pues, no se
verifica si dentro de los rangos indicados el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales aplicé los criterios legales sobre dafio, magnitud y

dimensién econémica del infractor exigidos por el articulo 167 de la propia
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ley nam. 64-00.

26. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacién:

“21. Del analisis del expediente no se advierte que el recurrente haya
depositado prueba documental que acredite contar con autorizaciéon
especifica para la perforaciéon del pozo constatado en la inspeccién. 22. La
simple alegacion de que el proyecto poseia permisos generales o autorizacion
ambiental no sustituye el permiso particular exigido para la perforacion y
aprovechamiento de aguas subterraneas, cuando asi lo requiere la normativa
sectorial. 23. En consecuencia, la parte recurrente no logré desvirtuar el
contenido técnico del acta de inspeccién, por lo que subsiste la presuncion de
legitimidad del acto administrativo sancionador. 24. En cuanto a la
motivaciéon del acto administrativo, este Tribunal evidencia que, las
resoluciones impugnadas identifican: a) El hecho constatado (perforacién de
pozo sin autorizacién); b) La norma vulnerada (Ley num. 64-00 y
disposiciones reglamentarias relativas al uso de recursos hidricos); c) El
monto de la sancién impuesta dentro del marco legal permitido. 25. La
motivacién administrativa no exige una exposiciéon exhaustiva o de carécter
pericial detallado, sino una explicacién suficiente que permita conocer las
razones facticas y juridicas de la decision. En la especie, el Ministerio expuso
las razones que justificaron la sancién y rechazé los argumentos planteados
en reconsideraciéon, cumpliendo asi con el deber de motivacién. Sobre la
proporcionalidad de la multa. 27. No consta en el expediente prueba que
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demuestre que el monto de RD$2,280,000.00 exceda los limites legales ni que
resulte manifiestamente irrazonable dentro del marco sancionatorio previsto
por la ley. La mera inconformidad del recurrente con la cuantia no constituye
prueba de desproporcién. En cuanto a la notificacion del informe de
inspecciéon. 29. En la especie, aun cuando la sociedad comercial
FIDEICOMISO INMOBILIARIO JV 1II sostiene que la notificacion fue recibida
por una persona sin vinculo con la hoy recurrente, este tribunal advierte que
la entidad tuvo conocimiento efectivo del acto administrativo, toda vez que
interpuso oportunamente recurso de reconsideraciéon contra la Resolucion
nam. DJ-RAS 4-2025-0169 y, posteriormente, el presente recurso contencioso
administrativo. 30. En tal sentido, no puede validamente alegarse indefension
cuando el administrado ejercié6 de manera efectiva y dentro de los plazos
legales los medios de impugnacioén previstos por el ordenamiento juridico,
evidencidndose que la finalidad de la notificacion -garantizar el conocimiento
del acto y permitir el ejercicio del derecho de defensa- fue plenamente
cumplida. 31. De las piezas que conforman el expediente se verifica, ademas,
las siguientes actuaciones procedimentales: a) fue levantado un informe de
inspecciéon por la autoridad competente; b) se dicté la correspondiente
resolucion sancionadora; ¢) dicha decision fue notificada a la parte interesada;
d) se ejercié recurso de reconsideracion; y e) se emitié decision motivada
rechazandolo. 32. Dichas actuaciones evidencian que la Administracion agot6
la via administrativa respetando las garantias minimas del debido proceso,
permitiendo a la parte afectada presentar sus argumentos y ejercer su derecho
de defensa en cada etapa del procedimiento. 33. A la luz de las pruebas
depositadas y del marco normativo contenido en la Ley ntm. 64-00, este
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colegiado no advierte la existencia de ilegalidad manifiesta, desviaciéon de
poder ni violacién sustancial del debido proceso que justifique la revocacién
de la Resolucién nim. D] RR-RAS-4-2025-0091. 34. En consecuencia, procede
rechazar en todas sus partes el recurso contencioso administrativo
interpuesto, por carecer de fundamento juridico y probatorio suficiente para
desvirtuar la presunciéon de legalidad que ampara los actos administrativos
dictados por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Tal y
como se hara constar en el dispositivo de la presente decisiéon. 35. Una vez
rechazado el moévil principal del recurso, no procede estatuir sobre los demas

aspectos dilucidados en el mismo” (sic).

27. La principal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir el
control piiblico de la decision, razén por la que la motivacion debe dotar a la sentencia
de una autosuficiencia arqumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacion
se encuentre presente en las decisiones cuando no desarrolle ningun razonamiento
que sustente el dispositivo de su decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho
sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la motivacion habria

cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la decision final3.

28. En ese tenor, es menester resaltar que el Estado de Derecho supone que
los justiciables tienen el derecho a recibir una sentencia debidamente

motivada sobre los puntos neuralgicos de sus medios de impugnacién, como

3 SCJ, Tercera Sala, Sent. nim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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parte integrante del debido proceso, necesario e imprescindible para la
legitimidad y materialidad de una administracion de justicia adecuada, por
lo cual no basta que los tribunales realicen una exposicion de lo ocurrido y la
transcripcion de los actos administrativos que se impugnan y de los articulos
de la ley sectorial que estima subsumen el litigio, sino que se requiere dar
constancia de que se ha empleado un razonamiento 16gico. Es decir, no basta
como motivacién una mera yuxtaposicién de proposiciones que no tengan
ninguna conexion entre si. Ademas, dicha motivacién debe ser concreta y no
abstracta, puesto que unos razonamientos generales sin ninguna conexién con
el caso sometido son arbitrarios y no cumplen con el fin puesto a cargo del
Poder Judicial, esto debido a que motivar constituye la expresion de un ejercicio

democrdtico y razonable del poder, una de las manifestaciones del Estado de derecho.

29. Es preciso indicar, ademads, que, como eje esencial de legitimacion del fallo
adoptado por un tribunal, la motivacién consiste en la argumentacién en la
que los jueces explican las razones juridicamente vélidas e idéneas para
justificar una decisién®. La obligacién que se impone a los jueces de motivar

sus decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido

* I, Jorge Luis et al. Razonamiento Judicial. Lima: Ara Editores, 2006. Pag. 367.
3 SCJ Salas Reunidas niim. 2, 12 diciembre 2012. BJ. 1228.
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proceso y la tutela judicial efectiva¢.

30. En cuanto al debido proceso de ley el Tribunal Constitucional ha indicado
mediante precedente TC/020/17, de fecha 11 de enero de 2017 que “(...) las
garantias minimas establecidas en el articulo 69 de la Constitucién de la

Republica se aplican a todo el proceso sancionador administrativo” (sic).

31. Al analizar integramente la sentencia impugnada esta Tercera Sala ha
podido comprobar que, ciertamente, el tribunal a quo incurrié en falta de
motivacion, puesto que los motivos ofrecidos por los jueces del fondo resultan
insuficientes de cara al objeto de la controversia de la cual se encontraban
apoderados, es decir, el control de legalidad de las actuaciones del Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA) en el marco de un
proceso sancionador llevado a cabo por este, incluyendo la comprobacién de
procedencia y legalidad de la sanciéon impuesta al administrado que la

cuestiona.

32. Debe necesariamente sefalarse, que en esta materia la ausencia de
elementos probatorios no exime a los jueces del fondo de ejercer un control de

legalidad completo y efectivo de la actuacion de la administracién ptublica, y

6 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.
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de esta manera, realizar una correcta aplicacion e interpretacion del derecho,
subsumiendo los hechos que les sean planteados, maxime, ante decisiones
administrativas que podrian afectar directamente el patrimonio de los
administrados, todo de conformidad con el articulo 139 de la Constituciéon de

la Reptblica.

33. Asi las cosas, esta corte de casacion, advierte que el fallo atacado adolece
de una motivacion autosuficiente, coherente y razonable, en franca violacion
ala tutela judicial efectiva y el debido proceso, la cual no cumple con la debida
correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la decisién, esto
debido a que motivar constituye la expresiéon de un ejercicio democrético y
razonable del poder como una de las manifestaciones del Estado de derecho;
en consecuencia, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, entiende
procedente acoger este segundo medio de casaciéon examinado, y casar con

envio la sentencia impugnada.

34. Dada la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas argumentos planteados por la parte recurrente,
en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer

nuevamente, por un asunto de naturaleza logica, todos los aspectos
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presentados por las partes.

35. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23 cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado ante otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u

otra composicion de jueces de la misma jurisdiccion...

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativa y

contencioso tributaria no habra condenacion es costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constituciéon de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia num. 0030-02-2026-SSEN-00108, de fecha 26 de
febrero de 2026, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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presente fallo, y envia el asunto ante la Quinta Sala del Tribunal Superior

Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y B

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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