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SCJ-TS-26-1408

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y
P, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial Servicios Turisticos Gonzalez, SRL., contra la sentencia nam. 336-

2025-SSEN-00388, de fecha 28 de octubre de 2025, dictada por la Corte de
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Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo

figura copiado mas adelante.
1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 21 de noviembre de 2025, en el centro de servicios secretariales de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr.

P, actuando como abogado constituido de la

sociedad comercial Servicios Turisticos Gonzalez SRL., representada por

Daneris [,

2. La defensa al recurso de casaciéon fue presentada por [N
B mediante memorial depositado en fecha 1° de diciembre de 2025, via
portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos

Ledos. I y ——

I1. Antecedentes
3. Sustentado en una alegada dimision justificada, [
inco6 una demanda en pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
seis (6) meses de salarios que habria recibido desde el dia de su demanda

hasta la fecha de la sentencia definitiva dictada en tultima instancia por
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aplicacion de los articulos 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo y alegados
dafios y perjuicios, contra las empresas Servicios de Transporte Gonzélez,
SRL. y Sendero Transporte SRL., dictando el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de La Altagracia, la sentencia ntm. 651-2023-SSEN-00452, en fecha 26
de septiembre de 2023, la cual declar6é rescindido el contrato de trabajo
existente entre las partes por dimision justificada, con responsabilidad para la
empresa demandada y la condend a pagarle al demandante las prestaciones
laborales y derechos adquiridos, seis (6) meses de salarios por aplicacién de
los articulos 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo y dafios y perjuicios por la
no inscripcién en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por la empresa Servicios
Turisticos Gonzalez, SRL., dictando la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, la sentencia nium. 336-2025-SSEN-00388, en
fecha 28 de octubre de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion incoado por la empresa Servicios Turisticos Gonzalez, SRL., en
fecha 17/11/2023, contra la Sentencia laboral nam. 651-2023-SSEN-00452, de
fecha 26 de septiembre del afio 2023, dictada por el Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de La Altagracia, por haber sido hecho conforme a la ley.
SEGUNDO: Rechaza la solicitud de exclusion hecha por la parte recurrente
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con relacion a la empresa Sendero Turistico, SRL., por los motivos antes
expuestos. TERCERO: En cuanto al fondo, Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida nam. 651-2023-SSEN-00452, de fecha 26 de septiembre del
afo 2023, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La
Altagracia, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia.
CUARTO: Condena a la empresa Servicios Turisticos Gonzélez, SRL., al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor y en provecho

de Licdos. [N, Pérez y I v a la Dra.
D I, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

QUINTO: Comisiona al ministerial [N v/0 en su

defecto otro ministerial de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris” (sic).

III. Medio de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Falta de ponderaciéon de documentos, falta

de base legal, y desnaturalizacién de los hechos y pruebas” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Francisco Antonio Ortega Polanco

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes

7.La parte recurrida plantea, en su memorial de defensa, de manera principal,
la inadmisibilidad del recurso por no cumplir con los veinte (20) salarios
minimos que exige el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, modificado por el

articulo 90 de la Ley ntm. 2-230.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso, procede examinarlo con prioridad, atendiendo a un correcto

orden procesal.

9. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Codigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley 2-23, citada, ... el
recurso de casacion, ... no serd admisible contra las sentencias que impongan una
condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la
referida ley.

10. En el caso presente, conviene precisar que al momento de la terminacién
del contrato de trabajo suscrito entre las partes, que se produjo en fecha 18 de
noviembre de 2019, estaba vigente la resolucién nim. 22-2019, de fecha 9 de
julio de 2019, dictada por el Comité Nacional de Salarios, la cual establecié

un salario minimo de diecisiete mil seiscientos diez pesos con 00/100
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(RD$17,610.00), para el sector privado no sectorizado, por lo tanto, para la
admisibilidad del presente recurso las condenaciones deben exceder el monto
de veinte (20) salarios minimos que asciende a trescientos cincuenta y dos mil
doscientos pesos con 00/00 (RD$352,200.00).

11. El examen del dispositivo de la sentencia objeto del presente recurso de
casacion pone de manifiesto que la corte a qua confirmé la sentencia del
tribunal de primer grado que impuso condenaciones a favor del extrabajador
por la cantidad de cuatrocientos sesenta y un mil setecientos setenta y cinco
pesos con 03/100 (RD$461,775.03), suma, que como es evidente, excede la
cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece el citado articulo 641
del Cédigo de Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntm. 2-23,
sobre Recurso de Casacion, por lo cual rechaza el incidente promovido por la
parte recurrida, en consecuencia, procede al examen del medio de casacién
que sustenta el recurso.

VI. Sobre el interés casacional

12. Previo al examen del medio de casacion, corresponde que la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, evalte si
en la especie se satisfacen los presupuestos de admisibilidad requeridos por

el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley, en lo relativo a la acreditacion
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del interés casacional en virtud de lo establecido en el articulo 10 numeral 3
de la Ley nam. 2-23.

13. Conviene precisar que “La nocion de interés casacional esti llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion
de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes
tribunales del sistemal.

14. El articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacién, prevé los
presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando que este
procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en uinica o en
ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad
de las personas; nirios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o

han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
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recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la
trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c¢) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
cuales no se requiere que sea acreditado presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,

las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
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y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestiéon de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal,
conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

16. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacién se concibe, en el nuevo contexto procesal, como una via de
derecho que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde
prevalece una vision institucional. En el ambito de la regulacion se trata de
una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo
10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto
legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.
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17. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacién es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistematica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

18. En cuanto a los medios de casaciéon por violacién a las reglas para el
dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales derivados del
derecho al defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

19. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso. Se
trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca que la sentencia
asi emitida se considere con defectos en cuanto a su correccién y calidad de la
justicia material impartida, tales como la omisiéon de estatuir, a la falta o
errores de motivacion.

20. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez con relacién a las cuales

no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen,
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exclusivamente, a una falta perpetrada por dicho funcionario, con respecto
de la cual no puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casacion2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos
casos existe un interés casacional presunto.

21. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente, como fundamento de su recurso de casacion, es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en
cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto tultimo
sucede cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que
rigen su accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesién en lo que
tiene que ver con el conocimiento y decisién de los asuntos sometidos a su
consideracion.

22. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesiéon y comete vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades

relativas a la motivacién de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
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ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizacion de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de
vicio. En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacion en
el medio examinado se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se
estard alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacién
decide con respecto de este tipo de vicio hard doctrina para unificar los
criterios dispares que hayan podido ser adoptados por los tribunales
inferiores, por lo cual aplicaran aqui las disposiciones con respecto del interés
casacional contenidas en la Ley nam. 2-23, sobre recurso de casacion.

23. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho fundamental a la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando influyan
en la suerte del proceso.

24. En el tnico medio de casaciéon la parte recurrente propone alegatos
fundados en la desnaturalizaciéon de las pruebasy falta de base legal, lo

cual envuelve un interés casacional presunto. En consecuencia, se procede al
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examen del medio de casacion mencionado, que envuelve el interés casacional
presunto.

25. Para sustentar su recurso de casacion, la parte recurrente alega que solicit6
ante el tribunal de primer grado la exclusiéon del proceso de la Sociedad
Sendero Turistico y esa instancia judicial, luego de eximirla de
responsabilidad, solo la conden¢ al pago de las costas del procedimiento; que
esa sociedad no recurri6 en el recurso de apelacién de fecha 17/11/2023, y
Servicios Turisticos Gonzalez SRL., tiinica recurrente, solicit6 su exclusién, y
que la corte a qua, al contestar ese pedimento, lo rechazé bajo el fundamento
de que no recurri6 en apelacion la sentencia nam. 651-2023-SSEN-00452, de
fecha 26/09/2023, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
La Altagracia, adquiriendo la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
con relacion a esa empresa; que los tribunales decidieron de esa forma sin
tomar en cuenta que la tnica empleadora es Servicios Turisticos Gonzalez
SRL., ademas de que no existe registro de notificaciéon depositada en la Corte
de Trabajo. Plantea, también, que no fue ponderada la carta de bienvenida de
fecha 23-05-2016, donde la empresa Servicios Turisticos Gonzalez SRL.,
ofreci¢ la bienvenida; que en ningtin otro documento figura como empleador

la Empresa Sendero Transporte SRL., y la carta de dimisiéon de fecha 18-11-
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2019 fue dirigida a la empresa Servicios Turisticos Gonzéalez SRL., por tanto,
la sentencia estd viciada de desnaturalizacion de las pruebas, y falta de base
legal.

26. Para fundamentar su decision la corte a qua expuso los motivos transcritos
a continuacion:

7. “La parte recurrente ha solicitado la exclusiéon de la empresa la Sociedad
Sendero Turistico, del presente proceso, ya en apariencia la empresa Sendero
Transporte SRL., de parte de Juez a-quo no recibe ninguna atencién, en el
entendido de que no es la empleadora del trabajador [N RN N
B, pero contradictoriamente, luego de eximir la responsabilidad la
condena al pago de las costas del procedimiento. Conforme a la instancia
depositada en fecha 17/11/2023, contentiva del recurso de apelacidn, la parte
recurrente es la empresa Servicios Turisticos Gonzalez, S.R.L.; no figurando
en dicha instancia como parte recurrente la empresa Sendero Turistico. En la
especie, por la empresa Sendero Turistico SRL, no haber recurrido en
apelacion la sentencia laboral nam. 651-2023-SSEN-00452, de fecha
26/09/2023, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La
Altagracia, la misma adquiri6 la cosa irrevocablemente juzgada con relacion
a esta empresa; motivos por los cuales la exclusion solicitada con relacion a la
empresa Sendero Turistico, SRL., debe ser rechazada. Entre los hechos que
fundamentan la dimisién esta el no pago de salario a tiempo, cuyo pago debié
haber probado la recurrida y no lo hizo, por lo que esta Corte da por ciertas
las alegaciones de la recurrente en este sentido. 16. La recurrente no aporto6 al
proceso la prueba de haber inscrito al recurrido en el Sistema Dominicano de
la Seguridad Social. Es justificada la dimision del trabajador por su empleador
no pagar el salario que le corresponde, en la forma y lugar convenidos o
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determinados por la ley y por incumplir con una obligacién sustancial a su
cargo, (Art. 97 ordinal 2° y 14° CT), como ocurre en la especie. Si como
consecuencia de la dimisién surge contencion entre las partes y el trabajador
prueba la justa causa invocada por él, el tribunal declarard justificada la
dimisiéon y condenara al empleador a las mismas indemnizaciones que
prescribe el articulo 95 para el caso de despido injustificado” (sic).

27. El aspecto examinado se contrae a la controversia sobre la determinacién
del real empleador del sefior [N v la exclusion de la
sociedad comercial Sendero Turistico, SRL., al respecto, conviene precisar
que, en relacién con el responsable de la relacion laboral intervenida, es una
obligacion del tribunal de fondo establecer quién es el verdadero empleador
cuando hay dudas en este aspecto.

28. En el caso de que se trata, la alzada advierte, tras examinar la sentencia
impugnada y los documentos que constan en el expediente, que [N
I I interpuso una demanda laboral en pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos por dimisién justificada en contra de las
empresas Servicios de Transporte Gonzélez, SR.L. y Sendero Transporte
SRL., que al decidir sobre esta, el Juzgado de Trabajo conden¢ a la empresa

Servicios de Transporte Gonzalez, S.R.L. al pago de las prestaciones laborales
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y derechos adquiridos y a Sendero Transporte SRL., la condené
solidariamente al pago de las costas del proceso.

29. No conforme con esta decision, Servicios de Transporte Gonzélez, SRL.,
recurrié en apelaciéon y solicitd, en sus conclusiones, la exclusion de la
codemandada Sendero Transporte SRL., pedimento que fue rechazado bajo el
predicamento de que la referida entidad no recurrié en apelacion y la decision
adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada con respecto a esta.

30. En la especie, contrario a lo que afirma la parte recurrente, la jurisdiccion
a qua, al fallar como lo hizo, no inobservé que la empleadora del recurrido era
la sociedad Servicios de Transporte Gonzalez, SRL., y su actuacién fue
correcta al rechazar la solicitud de exclusion de la empresa Sendero
Transporte SRL., en razén de que esta no fue condenada por el tribunal de
primer grado al pago de prestaciones laborales y derechos adquiridos y no
ponder6 la existencia de una relacion laboral entre esta y el trabajador
recurrido. En vista de que el trabajador, parte afectada en la omisiéon de
condena de la entidad Sendero Transporte, SRL., no recurri6 esta falta del
tribunal y, dado que esta empresa, no recurrié la condena en costas, acepto,
en consecuencia, su situacion procesal y, por tanto, la decisién adquiri6, con

respecto a ella, el caracter de cosa juzgada.
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31. La jurisprudencia constitucional comparada define la cosa juzgada como
una institucioén juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por
disposiciéon expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacién
definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica. De esta
definicién se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar, los
efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal
derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre
determinacién, y, en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en
dotar de un valor definitivo a las providencias que determine el ordenamiento
juridico.l

32. Del anélisis del fallo cuestionado se deriva que, la corte a qua estaba
impedida de acoger la solicitud de exclusién planteada por la codemandada,
en razén de que esta determinacién no fue objeto de apelacién por la parte
perjudicada; en ese mismo sentido, se evidencia que el trabajador recurrido,

al concluir en apelacién solicité la confirmacién integra de la sentencia,

! Sentencia C-774/01, de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil uno (2001). (Citada en sentencia
475/20 de fecha 29 de junio de 2016.
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mostrando su conformidad con lo decidido por el tribunal de primer grado,
decision que se hizo firme al no ser recurrida en los plazos correspondientes
seglin la norma, por la parte afectada, en consecuencia, no se configuran los
vicios alegados.

33. La parte recurrente denuncia, ademas, que no fueron ponderados varios
documentos, entre estos la carta de bienvenida de fecha 23-05-2016, donde la
empresa Servicios Turisticos Gonzalez SRL., ofrecié la bienvenida al
trabajador recurrido, asi como la carta de dimisién de fecha 18-11-2019
dirigida a la empresa Servicios Turisticos Gonzélez S.R.L.; con respecto al
alegato de falta de ponderacion de documentos, conviene recordar que los
tribunales no tienen la obligacion de detallar particularmente los documentos de los
que extraen los hechos por ellos comprobados, siendo suficiente que digan que lo han
establecido de los documentos de la causa?; que, ademas, la falta de ponderacion
de documentos solo constituye una causal de casacion cuando se trate de
piezas relevantes para la suerte del litigio, lo que no ocurre en la especie, pues
la premisa forjada por los jueces del fondo se fundamenté en que la parte
afectada no ejercié un recurso de apelaciéon sobre dicha vertiente, lo que

impedia que se modificara este aspecto, por lo tanto, no era necesario la

28CIJ, Tercera Sala, sent. nim. 15, de fecha 15 de abril de 2015, BJ. 1253, pags. 1164 -1165.
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valoracion particular de las pruebas denunciadas por la hoy recurrente y los
jueces no incurrieron en el vicio de falta de ponderacién de las pruebas, en
consecuencia procede el rechazo del recurso de casacion.

34. De conformidad con las disposiciones establecidas en el parrafo del
articulo 54, de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso
de Casacion, en combinacion con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil, procede compensar las costas procesales por ambas partes sucumbir

respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constituciéon de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Servicios
Turisticos Gonzalez SRL., contra la sentencia num. 336-2025-SSEN-00388, de
fecha 28 de octubre de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
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Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I,
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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