REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: IS
Solicitud nam.: 2025-R1207169
Recurrente: [N v compartes

Recurrido: Exquisibani, SA.
Materia: Tierras
Decision: Rechaza

SCJ-TS-26-1421
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco
y I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N,

I, Py e, contra la sentencia nam.
0031-TST-2025-5-00321, de fecha 14 de julio de 2025, dictada por el Tribunal

Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 11 de noviembre de 2025, en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por el Ledo. I, actuando como abogado
constituido de [N N NN, U N, e y .
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada la sociedad de comercio
Exquisibani, SA., representada por N BN I e
mediante memorial depositado en fecha 4 de diciembre de 2025, en el centro
de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Dres. [ B8
D I, J. A Navarro Trabous, [ RN I e v
|

II. Antecedentes

3. En ocasiéon de una litis sobre derechos registrados en cancelaciéon de
decreto de registro, certificado de titulo y decreto de declaratoria de utilidad
publica por superposicién de mensura para saneamiento, relativa a la parcela
nam. 22, porciéon E-16, y a las parcelas ntims. 23-25 y 23-25-A, todas del

distrito catastral nam. 48/3era, municipio Miches, provincia El Seibo,

incoada por [N, contra I, Pedro
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S| o | | & | & | !
Agrim. [N I B, con la intervencion forzosa del Instituto
Agrario Dominicano (IAD). En el curso del proceso, [
I aport6 en naturaleza a la compania Exquisibani, SA., la parcela nam.
22, porcién E-16 del distrito catastral ntm. 48/3era, municipio de Miches,
provincia El Seibo. El Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de El Seibo

dict6 la sentencia nam. 20090074, de fecha 17 de agosto de 2009, que rechazé

las pretensiones de [N, PN, Agrimensor [N
AU, [ e, e e e e Instituto Agrario

Dominicano (IAD), y acogié las pretensiones de la compafiia Exquisibani,
SA., y, en consecuencia, ordené la cancelaciéon del decreto de registro ntim.
71-848, que sustentaba la parcela nim. 22, porciéon 16, distrito catastral
48/3ra., municipio de Miches, provincia El Seibo, por haberse emitido por
error, ordenando la expedicion de un nuevo decreto de registro
correspondiente a la parcela nam. 22, porciéon E-16 del mismo Distrito

Catastral, municipio y provincia. Asimismo, aprob¢ el contrato de cuota litis

suscrito entre la compafia Exquisibani, SA., y los Dres. [
R y e, por un veinticinco por ciento (25%)
del 4rea de la referida parcela. Igualmente, ordené al Registro de Titulos de
El Seibo la cancelacion del certificado de titulo que amparaba la antigua

designacion de la parcela y la emisién de uno nuevo a favor de la compaiiia
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Exquisibani, SA., [ N N Ny S e a—

B, conforme con la nueva designacion parcelaria. El tribunal declar6
inexistente el decreto de registro de la parcela nim. 23, porcién 25, Distrito
Catastral ntm. 48/3ra., municipio Miches, provincia El Seibo, y ordené su
anulaciéon, asi como la cancelaciéon de los certificados de titulos
correspondientes a las parcelas nams. 23-25 y 23-25-A, del mismo municipio
Miches, provincia El Seibo. En adicién, declaré nulo el decreto de registro
mediante el cual se declaré de utilidad publica y de interés social, para ser
transferidos a favor del Instituto Agrario Dominicano (IAD), una porcién de
950 tareas ubicadas en la designacion errénea parcela nim. 22, porciéon 16 del

Distrito Catastral nim. 48/3era. del municipio de Miches, provincia El Seibo.

Finalmente, ordené el desalojo de los ocupantes [ NN s,
I, Agrimensor [, N v
I

4. La precitada decisiéon fue recurrida en apelaciéon por: a) Juana, Vicenta,
Maricela, [ BN, Rafael y Francisco Antonio, todos de apellidos
P, ey e vy
-] |1 2 | 2 | =2 | | B
S y o) Sy e
P I todos contra la compania Exquisibani, SA., dictando el

Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este la sentencia num.
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201400049, de fecha 30 de abril de 2014, mediante la cual rechazé los recursos
de apelaciéon y, en consecuencia, confirmé la sentencia apelada, con
excepcion del ordinal décimo primero de su dispositivo, relativo a la
anulacién del decreto nam. 931, de fecha 13 de junio de 1979, emitido por el
Poder Ejecutivo, que declar6 de utilidad publica una porcién dentro de la
parcela nam. 22, porcién 16, distrito catastral 48/3ra., municipio de Miches,
provincia El Seibo, para su transferencia al Instituto Agrario Dominicano
(IAD), para ser destinados a los programas de Reforma Agraria, dejando ese
ordinal sin efecto.

5. Inconformes con esta decision, Juana, Vicenta, Maricela, [ Y,

Rafael, Francisco Antonio, todos de apellidos [N, e
PNy [ P e e, interpusieron un recurso de

casacion, dictando la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la sentencia
nam. 369, de fecha 5 de agosto de 2015, mediante la cual rechaz6 el recurso.

6. Luego, [ y e
recurrieron en casacion la sentencia de fecha 30 de abril de 2014, por lo que la
Tercera Sala dicté la sentencia nam. 23, de fecha 27 de enero de 2016, que
rechaz6 el recurso.

7. Posteriormente, el 8 de marzo de 2016, Juana, Vicenta, Maricela, [0

I, Rafael, Francisco Antonio, todos de apellidos [,
Iy e, conjuntamente con
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A y e, actuando
en calidad de sucesores de [N, interpusieron

un recurso de revision de decisién jurisdiccional ante el Tribunal

Constitucional, contra la sentencia nam. 369, de fecha 5 de agosto de 2015,
dictada por esta Tercera Sala.

8. Con motivo de la revision, el Tribunal Constitucion dicté la sentencia
TC/0147/19, de fecha 30 de mayo de 2019, mediante la cual admiti6 el
recurso, anulé la sentencia recurrida y ordené el envio del expediente a la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, para que se proceda acorde con
lo establecido en el articulo 54.10 de la Ley nam. 137-11.

9. En cumplimiento con el envié dispuesto, la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia dict6 la sentencia num. 033-2021-SSEN-00838, de fecha 29 de
septiembre de 2021, que cas6 la sentencia nim. 201400049, de fecha 30 de
abril de 2014, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Este y envi6 el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central para una nueva instruccién y decision.

10. El Tribunal de envio dict6 la sentencia num. 0031-TST-2025-5-00321, de
fecha 14 de julio de 2025, la cual constituye el objeto del presente recurso de
casacion y que dispone textualmente lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion incoados, el primero, mediante instancia de fecha 6 de octubre
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del 2009, por los sefiores [N, I, Im—
N vy e, de generales que constan, debidamente
representados por los abogados, [N N I B, e
P P y D e e, de generales que constan; el
segundo, por mediante instancia de fecha 3 de noviembre del 2009, por los
Socoy gy 2 32
1 __x 1 1 &= I
I y I, en calidad de sucesores
del finado [N I N, de generales que constan,
debidamente representados por los abogados [ BN N I v e
PN, de generales que constan; y, finalmente, el tercero, por
mediante instancia de fecha 19 de noviembre del 2009 interpuesto por los
sefiores [ y I, de
generales que constan, debidamente representados por el abogado N
D I, de generales que constan. Todas las acciones recursivas
descritas previamente, en contra de la sentencia no. 20090074 dictada, en
fecha 17 de agosto del 2009, por el Tribunal de Jurisdiccién Original del
Seibo, la cual dio ganancia de causa a la parte hoy recurrida, entidad
EXQUISIBANI, S.A., interviniendo la casacién con envio declarada mediante
sentencia Num. 033-2021-SSEN-0838, de fecha 29 de septiembre del 2021,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, esto asi, por
haber sido dicha accién recursiva incoada con arreglo a los cénones
procedimentales vigentes y aplicables en el contexto recursivo en sede
Inmobiliaria. SEGUNDO: ACOGE parcialmente, el cuanto al fondo, las
pretensiones sometidas al escrutinio de este Colegiado, tiinicamente respecto
de la revocaciéon del ordinal DECIMO PRIMERO de la sentencia apelada,
marcada con el nimero 20090074, dictada, en fecha 17 de agosto del 2009, por
el Tribunal de Jurisdiccién Original del Seibo, que anulaba el decreto ntm.
931, dictado -en fecha 13 de junio del 1979- por el Poder Ejecutivo, el cual
declar6 de utilidad ptblica y de interés social diversos terrenos con miras a
su transferencia al Instituto Agrario Dominicano (IAD), destinados a
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programas de Reforma Agraria, principalmente para el asentamiento de
campesinos sin tierras, figurando entre dichos terrenos una porcién con una
superficie de 950 tareas, identificadas como perteneciente a la parcela 22
porciéon 16 (siendo, en realidad, la porciéon E-16 del Distrito Catastral no.
48/3ra del municipio de Miches), CONFIRMANDO en todos los demas
aspectos dicha decision impugnada, por las razones de hecho y de derecho
vertidas en la parte considerativa de esta sentencia. TERCERO: CONDENA
al pago solidario de las costas a los co-recurrentes, a favor y provecho de los

licenciados [ I I I, . Navarro Trabous, N
D Ty e e, quienes hicieron la

afirmaciéon de rigor, tal como se ha explicado mas arriba. CUARTO:

ORDENA a la [N [N S0 S oy o - A

desglosar, si asi lo solicitaren, los documentos aportados al expediente por
las partes, previa aprobacién de calidades y dejar copia certificada de los
mismos en el expediente. B) proceder a la publicacion de la presente
sentencia” (sic).

I11. Medios de casacion

11. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al derecho de defensa.
Segundo medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Tercer medio:
Violacién de la Ley. Cuarto medio: Violacion del principio de inmutabilidad
de la causa” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

12. Tratandose, en la especie, de un segundo recurso de casacion, esta Sala

debe, con carécter previo, verificar su competencia para conocer del mismo,
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conforme a lo dispuesto en el articulo 6, numeral 4, de la Ley nam. 2-23 sobre
Recurso de Casacion, el cual establece que la Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia conocen, en todas las materias, de los sequndos y excepcionales
terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo

punto de derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre puntos mixtos.

13. En ese tenor, es oportuno hacer un recuento del fundamento juridico de
las decisiones emitidas tanto por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia como por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,
para verificar si estamos en presencia de un segundo recurso de casacién

sobre puntos mixtos.

14. En ocasion de la revision de decisiéon jurisdiccion adoptada por el
Tribunal Constitucion mediante la sentencia TC/0147/19 de fecha 30 de
mayo de 2019, se anul6 la sentencia recurrida y se remiti6 el expediente a esta
Tercera Sala. Posteriormente, mediante la sentencia num. 033-2021-SSEN-
00838 de fecha 29 de septiembre de 2021, se dispuso la casacién de la

sentencia recurrida, sobre la base los siguientes motivos:

19. El analisis de la decision dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, aportada en ocasion del presente recurso de casacion,
pone de relieve que el referido tribunal se limité a ordenar medidas de
instruccion, tales como levantamientos cartograficos e inspecciones técnicas
de los terrenos en litis, a ser realizadas por la Direcciéon Nacional de
Mensuras Catastrales y por los agrimensores contratados por las partes,
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previo el conocimiento del fondo del recurso, sin que en la referida decision
se conocieran todos los aspectos planteados en el recurso de apelacion
incoado por la hoy parte recurrente. [...] 21. En la decisién impugnada no
consta que el tribunal a quo hiciera referencia ni valorara los referidos
alegatos, dejando la decisién desprovista de motivos al respecto, por lo que la
falta de respuesta a las invocadas violaciones del derecho de defensa y de la
inmutabilidad del proceso, alegadas en el recurso de apelacion que
apoderaba al tribunal a quo, se interpreta como una vulneraciéon del debido
proceso y la tutela judicial efectiva de la parte recurrente en apelacion. 22. El
tribunal a quo no contestd concreta y completamente el recurso de apelacion
y las conclusiones al fondo, que permitan comprobar que ha dado entero
cumplimiento a su funcién como tribunal de alzada y que su decisiéon
cumpliera con los pasos para la debida motivacién; de igual forma se ha
establecido que la falta de estatuir, vicio en el cual incurre el tribunal que no
contesta todas las conclusiones formuladas por las partes, implica una
violaciéon al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previstos en el
articulo 69 de la Constitucién; por lo que procede en mérito a las razones
expuestas, casar la decision impugnada, aunque por motivos distintos a los
invocados y que se suplen de oficio por ser de orden publico, sin necesidad
de examinar los demas medios planteados en el presente recurso” (sic).

15. Una vez apoderado el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, como tribunal de envio, dict6 la sentencia num. 0031-TST-2025-S-
00321 de fecha 14 de julio de 2025, antes citada, decisiéon ahora impugnada y

que como fundamento contiene las siguientes consideraciones:

“10.- De los hechos que conforman la causa, este tribunal precisa que, en lo
esencial, lo que se plantea es la alegaciéon de una supuesta vulneracion al
derecho de defensa de la parte recurrente. Esta alegacion se sustenta, por una
parte, en que se habria producido una variacién en cuanto a la legitimacion
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activa, ya que inicialmente la acciéon fue promovida por el ciudadano [N
D I B, mientras que, posteriormente, el tribunal de
jurisdicciéon original reconoci6 como parte accionante a la entidad
Exquisibani, S.A. Por otra parte, se argumenta que la parte recurrente no fue
citada para varias de las audiencias celebradas en la jurisdiccién original, lo
que le habria impedido, incluso, presentar un escrito de reparos. 11.- Al
respecto, este colegiado advierte que el presente caso se instruy6 bajo el
amparo de la entonces vigente Ley nim. 1542, sobre Registro de Tierras, hoy
derogada. En virtud del principio de ultraactivadad de la ley -segtin el cual
los hechos deben ser conocidos conforme al régimen normativo vigente al
momento en que ocurrieron-, resulta necesario reconocer que las
formalidades procesales previstas en dicho régimen legal no se corresponden
plenamente con las que establece la actual Ley ntm. 108-05, de Registro
Inmobiliario. 12.- En efecto, bajo el esquema procesal anterior, el enfoque se
centraba en el inmueble registrado, siendo este el objeto principal de la
controversia, y no en las personas fisicas o juridicas que lo promovieran. En
el presente caso, conforme consta en el expediente, el accionante original
aport6 en naturaleza el inmueble en cuestion a la entidad Exquisibani, S.A.,
de la cual es accionista. En ese sentido, resulta razonable que, estando
vinculados ambos sujetos -el accionante original y la entidad beneficiaria- ,
fuera esta tdltima la que las actuaciones procesales. Esta practica no estaba
vedada por la legislacion aplicable al momento de iniciarse el proceso y se
sustenta en orden 16gico de condicién del interés en el proceso. 13.- Mas atn,
y de forma decisiva, de tales circunstancias no se desprende una vulneraciéon
del derecho de derecho. Las vias recursivas han sido promovidas
considerando a la mencionada entidad como parte recurrida, tal como
sucedio6 en la etapa conclusiva del proceso ante la jurisdiccién original, donde
figuré igualmente como parte accionante. En tanto instrumento de tutela
judicial efectiva, el proceso tiene como finalidad esencial la protecciéon de
derechos, y no constituye un fin en si mismo. Asi, no resultando afectado de
forma concreta el derecho de defensa -pues las partes han tenido la
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oportunidad de presentar sus alegatos y ejercer los medios de defensa que
estimaron pertinentes-, y no constando oposicién alguna por parte del sefior
P D T N respecto a la actuacion  procesal de
Exquisibani, S.A., resulta procesal y constitucionalmente adecuado dar curso
a las pretensiones planteadas en la causa y conocer su fondo. 14.- En lo que
respecta a la alegada falta de citaciéon para determinadas audiencias, consta
en el expediente, conforme al régimen anterior, la existencia de notificaciones
de notas estenogréficas, lo que permitia tener conocimiento de lo acontecido
en cada audiencia. Ademas, en esta sede de apelaciones todas las partes han
sido debidamente citadas. Sin embargo, a pesar de haber sido citados, los co-
recurrentes [N ENNNN PN y O S e no
comparecieron. Por todo lo anterior, el historial del caso demuestra que las
partes han sido colocadas en condiciones de ejercer su derecho de defensa,
por lo que corresponde desestimar también este altimo alegato. En cuanto al
fondo, este tribunal observa que, en lo sustancial, las pretensiones de los
recurrentes se orientan a obtener la revocacion de la sentencia apelada en lo
relativo a la parcela nim. 23, porcién 25, del distrito catastral nam. 48/3ra
del municipio de Miches, solicitando que se mantenga incélume y con pleno

valor juridico el Decreto de Registro nim. 90-384, mediante el cual se originé
dicha parcela, asi como su posterior deslinde, identificado como parcela nam.
23, porciéon 25-A. Se pretende que ambas parcelas permanezcan registradas,
respectivamente, a nombre de los sucesores del sefior [ (1a
primera) y de los compradores de la sefiora [N, conyuge
del referido causante, respecto de la porcion resultante del deslinde. 21.-
Dado que los informes sefialados se muestran consistentes entre si, y
presentan un mayor rigor técnico y valor probatorio que el inicialmente
presentado por el agrimensor [N en fecha 1 de
agosto de 2011, corresponde reconocer su superioridad como elementos de
conviccion. Asimismo, consta en autos que la parcela nam. 22, porcién E-16,
del distrito catastral nam. 48/3ra. del municipio de Miches fue adjudicada al
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sefior I mediante la decision nam. 79, dictada en fecha 19 de marzo
de 1971 por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Departamento

Judicial de El Seibo, decisiéon que fue revisada y confirmada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha 3 de mayo de 1971, adquiriendo asi la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada. [...] 24.- Sin embargo, al haber
adquirido la citada decisiéon de adjudicacién de la parcela nim. 22, porciéon E-
16, la autoridad de cosa juzgada material y formal, no puede validamente
generarse derecho alguno a partir de un posterior saneamiento y
adjudicacion de la parcela ntm. 23, porcién 25 -ni de su derivada parcela 25-
A- sobre los mismos terrenos ya adjudicados. Tal situacion constituye una
evidente superposicién catastral sobre una porcién previamente saneada y
registrada, lo cual deviene juridicamente inadmisible. 29.- El tribunal de
jurisdiccion original fundamenté la nulidad del referido decreto en el hecho
de que nunca se formaliz6 la transferencia a favor del Estado dominicano por
falta de pago, asi como en la circunstancia de que no se ha dado a los terrenos
el uso que motivo su declaracion como de utilidad publica y de interés social.
30.- Sobre el particular, conviene puntualizar -y asi lo ha sostenido el
Tribunal Constitucional, criterio que ha sido acogioé por este tribunal superior
en anteriores decisiones- que la facultad del primer dignatario de la nacién
de declarar bienes de utilidad ptblica proviene de la Ley nam. 344 de 1043, y
no directamente de la Constitucion. En consecuencia, tal declaracion
constituye un acto administrativo sujeto al control contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior Administrativo, no siendo
susceptible de revision mediante control difuso de constitucionalidad ante
los tribunales del orden inmobiliario, ni mucho menos a través de una litis
sobre derechos registrados en esta misma jurisdiccion. 31.- Por todo lo
anterior, se impone la revocacién de este aspecto especifico de la sentencia
apelada, manteniéndose inalteradas todas las demads disposiciones del fallo.
Asi las cosas, tratdandose el presente caso de una controversia que envuelve
un alto componente técnico -en la medida en que implica determinar si, tal
como se ha alegado, existe una superposicion entre una porcién previamente
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saneada y otro objeto de saneamiento posterior-, y habiéndose presentado
sendos informes periciales cuyo valor probatorio se ha inclinado en favor de
la existencia de dicha superposicién, se configura la maxima que establece:
"saneamiento sobre saneamiento no vale". 32.- El fin dltimo de la actividad
judicial es llegar a la justicia (dar a cada quien lo que le corresponde)
mediante el derecho. En este caso, lo justo y ttil consiste en reconocer los
derechos de la entidad recurrida, quien sane6 primero en el tiempo,
respetando asi el principio de prioridad registral y la precitada regla:
"'saneamiento sobre saneamiento no vale Asimismo, debe reivindicarse la
validez y efectos del decreto de utilidad publica, dato que este acto
administrativo no ha sido impugnado conforme al marco juridico
correspondiente y por regla general, los actos administrativos se presumen
validos hasta que sean anulados expresamente mediante el debido proceso.
En definitiva, la justicia se cumple respetando la legalidad y garantizando la
seguridad juridica, tal como se ha hecho en el presente caso. 33.- Tomando en
cuenta, ademas, el aforismo latino "Da mihi factum, dabo tibi ius” (dame los
hechos, que yo te daré el derecho), resulta claro que tales hechos deben
acreditarse, como en efecto se ha hecho, mediante prueba técnica
especializada. Ello conduce -como debe reiterarse- a la confirmaciéon de la
sentencia apelada, con excepcion de la declaratoria de nulidad del decreto de
utilidad ptblica, por las razones antes desarrolladas” (sic).

16. En virtud de la casacién dispuesta por esta Tercera Sala, el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central resulté apoderado para
conocer nuevamente el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
nam. 20090074 de fecha 17 de agosto de 2009, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Higtiey. En esta ocasion, al conocer el
proceso en su condicién de la jurisdiccién de envio, dicho tribunal examiné

los méritos del recurso y los puntos de derecho que dieron lugar a la
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casacion, a diferencia del tribunal anterior, el cual no contest6 de manera
concreta y completa el recurso de apelacién ni las conclusiones al fondo, al
no responder las conclusiones relativas a la violacion a su derecho de
defensa y al principio de inmutabilidad del proceso.

17. Contra esa decision, los actuales recurrentes interponen el presente
recurso de casacioén, invocando nueva vez, violacién al derecho de defensa y
al principio de inmutabilidad de la causa, desnaturalizaciéon de los hechos y
violacién a la ley, vicios que, a su juicio, afectan la validez de la decision
dictada por la alzada en sede de envio.

18. De lo anterior se desprende que no existe identidad ni similitud entre el
objeto del presente recurso de casaciéon y aquel que dio lugar a la primera
casacion, toda vez que en esa oportunidad la Suprema Corte de Justicia
conoci6 no vicios vinculados al fondo de la controversia, por cuanto se limit6é
a referirse a la omision de estatuir en la que incurri6 el tribunal apoderado.
En cambio, en el caso que nos ocupa, la impugnacién se dirige contra una
decisiéon que examiné el fondo del litigio. En consecuencia, aun cuando los
medios de casaciéon invocados puedan coincidir formalmente con los
anteriormente propuestos, los aspectos de derecho actualmente sometidos a
censura son sustancialmente distintos, por lo que resulta procedente que esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se declare competente para

conocer y resolver el presente recurso de casacion.
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V. Incidente

19. En su memorial de defensa la parte recurrida solicita, de manera
principal, que se declare inadmisible por indivisible el recurso de casacion,
por no emplazar a [ ni a las demés partes del
proceso.

20. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad, atendiendo a un
correcto orden procesal.

21. Es oportuno aclarar, que la falta de emplazamiento valido produce la

caducidad del recurso. En caso de pluralidad de recurridos, previo a analizar

el vinculo de indivisibilidad respecto a N v a las
demas partes del proceso - a saber, [N I I Vicenta,
Maricela, N, Rafael y Francisco Antonio, de apellidos
BT asi como N y N, de apellidos
P I, sucesores de [N -, resulta procedente
determinar si el recurso puede ser valorado sin su participaciéon, a fin de
pronunciar, en su caso, la caducidad parcial del recurso.

22. El articulo 19 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone que
una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que
se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente

notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el
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proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5)

dias habiles contados a partir de la fecha de su depdsito.

23. En el presente caso, del andlisis de la sentencia de primer grado

depositada con motivo de este recurso, se verifica que [N
B figurd inicialmente como parte demandante en la litis sobre derechos

registrados. No obstante, durante el curso del proceso aport6 en naturaleza a

la sociedad Exquisibani, SA. el inmueble litigioso, el cual habia adquirido

previamente por compra a [ PN PN B, actual

representante de esa entidad, segin consta en las comprobaciones realizadas
por el juez. Asimismo, se constata que los sucesores de [N
PN participaron en el proceso en calidad de intervinientes
voluntarios Y, posteriormente, como parte recurrente en los recursos de
apelacion resueltos por los tribunales a quo, al igual que los actuales
recurrentes. Sin embargo, esta corte de casaciéon no ha podido comprobar su
emplazamiento para el conocimiento del presente recurso.

24. Del anélisis integro de la sentencia impugnada se verifica que, en la litis
sobre derechos registrados en cancelacion de decreto de registro, certificado
de titulo y decreto de declaratoria de utilidad ptblica por superposicion de

mensura para saneamiento, incoada por [N FE R e

contra la entidad Exquisibani, SA., y en la cual figuraban como parte los

sucesores de [N v los actuales recurrentes, fue
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confirmada la sentencia de primer grado. Mediante dicha sentencia se orden6
la cancelacion del decreto de registro correspondiente a la Parcela ntm. 23,
porcion 25, DC. 48/3ra., municipio Miches, provincia El Seibo, asi como el
deslinde practicado posteriormente en el inmueble del cual surgi6 la parcela
nam. 23, porcion 25-A del mismo distrito catastral, de cuyo resultado se
beneficiaron los actuales recurrentes. En consecuencia, se ordené el desalojo
de estos tltimos favores de la parte demandada primigenia.

25. Conforme se advierte del analisis de la decision impugnada, esta Corte de
Casaciéon no verifica respecto de [N N RN I, haya
obtenido beneficio del fallo recurrido, debido a que fue desinteresado a titulo
personal, quedando su interés juridico subsumido dentro de los intereses de
la entidad recurrida. Por tanto, no se evidencia la existencia de un vinculo de
indivisibilidad respecto del inmueble objeto del litigio que haga
indispensable la participacion de ese sefior en el conocimiento de este recurso
de casacion.

26. Respecto a las demds partes, importa destacar que conforme con la
jurisprudencia ha sido establecido, que constituye una regla general de nuestro
derecho que cuando existe pluralidad de demandantes o demandados los actos del
procedimiento tienen un efecto puramente relativo. No obstante, dicha regla se
exceptiia en el caso de que exista indivision en el objeto litigioso, lo cual queda

caracterizada por su propia naturaleza o cuando las partes instanciadas quedan
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ligadas en una causa comiin, que procuran ser beneficiadas con una decision y que
actian conjuntamente en un procesol.

27. Conforme se deriva del razonamiento en cuestién, la indivisibilidad
concierne a la imposibilidad de ejecutar simultdneamente dos decisiones que
intervendrian si las demandas no fueran instruidas y juzgadas por la misma
jurisdiccién, por lo que la indivisibilidad entre las partes podria entrafiar
consecuencias juridicas particulares en cuanto al alcance del recurso, ademas
de la significativa trascendencia que reviste desde el punto de vista del
derecho de defensa, lo cual ha sido refrendado por el Tribunal
Constitucional?.

28. Cuando existe indivisibilidad, el recurso de casacion regularmente
interpuesto por una de las partes, en la medida en que pueda beneficiar a las
demas partes, les aprovecha y las libera de la caducidad en que hubieren
incurrido. Tal situacién se verifica en la especie, toda vez que de la sentencia
impugnada se desprende que los sucesores de N BN
P figuraban como recurrentes, al igual que los actuales
recurrentes y que la decision les result6é adversa. En consecuencia, el presente
recurso de casacion en modo alguno puede perjudicarlos. Por tanto, procede

rechazar la pretension incidental planteada, valiendo la presente disposicion

1'SCJ, Primera Sala, sent. num. 127, 29 de enero 2020, . 1310.
2TC/0571/18, 10 de diciembre 2018
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decision sobre ese particular.

V1. Sobre el interés casacional

29. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion esta
Tercera Sala procedera a examinar si este cumple con los requisitos exigidos
para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacién del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, asunto que esta
corte de casacion puede hacer de oficio.

30. Es menester indicar que la nocion de interés casacional esti llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistemas.

31. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no

se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos

3 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nirios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta
del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley*.

32. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacion se concibe
como una via de derecho que plantea una regulaciéon con eje de optimizaciéon
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la
solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

33. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon

normativo de legitimizacién son distintas y estan, consecuentemente, por

48(CJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del
proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
sistemdtica en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones
constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

34. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como
la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en
lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las
normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u
observancia®.

35. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su
rechazo, ello en vista de que este examen de la correccién o no de los medios
para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de
la inadmisién del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abordé si
el medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

36. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea

diversos medios de casacién, en los cuales denuncia varios vicios cuya

5 Op. cit.
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naturaleza es del tipo que origina un interés casacional presunto por
denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decisién impugnada,
al invocar violacion al derecho de defensa, desnaturalizacion de los hechos y
violacion al principio de inmutabilidad de la causa. Mientras que, por otro
lado, plantea errénea aplicacion del derecho, cuya naturaleza son del tipo
que genera un interés casacional objetivo, por lo que seran valorados de

manera individualizada de ser requerido conforme a su solucién.

VII. Sobre el recurso de casacion
a) en cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que originan interés

casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales

37. Para apuntalar su primer y cuarto medios de casacién, examinados en
conjunto por su estrecha vinculacion, la parte recurrente sostiene que el
tribunal a quo confirmé la sentencia apelada, pasando por alto que la parte
recurrente, I, asi como los sucesores de [N
I, no fueron debidamente citados ni llamados a participar en las
audiencias, tanto preliminares como de fondo. Estos solo tuvieron
conocimiento del proceso una vez concluido, al serles notificada la sentencia.
Tal situacion constituye una vulneraciéon a su derecho fundamental de

defensa, irregularidad que debi6 ser corregida por la alzada, lo cual no
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ocurrié. Expone, ademds, que el tribunal a quo incurri6 en el vicio de
violacién al principio de inmutabilidad del proceso, debido a que, siendo
PN el iniciador de la litis, y sin haberse realizado
ningtn procedimiento de subrogacién, se incorporé a la entidad Exquisibani,
SA., en el curso del proceso, resultando esta tltima favorecida con ganancia
de causa. Con lo que se obvié que ese principio consagra que el proceso debe
mantenerse con los mismos fines, medios y calidades de las partes. En
consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada.

38. Se observa en el fallo impugnado que la jurisdiccién a qua establecié como
hechos ciertos, entre otros, los siguientes: a) por acto de fecha 5 de marzo del

1997, | N N vende a (RN [N RO I 1a

parcela nam. 22, porcién 16, Distrito Catastral nam. 48/3era., municipio
Miches, provincia El Seibo; b) que, en enero de 1998, S
B inco6 una litis sobre derechos registrados en nulidad de decreto de
registro, certificado de titulo y decreto de declaratoria de utilidad publica,
alegando que existia una superposiciéon en la mensura entre la parcela nam.
22 y la parcelas nam. 23, porcién 25, del mismo Distrito Catastral; c) en el afio
2000, N P I R aporto en naturaleza la parcela
comprada a la entidad Exquisibani, S.A..

39. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:
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10.- De los hechos que conforman la causa, este tribunal precisa que, en lo
esencial, lo que se plantea es la alegaciéon de una supuesta vulneracion al
derecho de defensa de la parte recurrente. Esta alegacion se sustenta, por una
parte, en que se habria producido una variacién en cuanto a la legitimacion
activa, ya que inicialmente la accién fue promovida por el ciudadano S
P N I, mientras que, posteriormente, el tribunal de la
jurisdicciéon original reconoci6 como parte accionante a la entidad
Exquisibani, S.A. Por otra parte, se argumenta que la parte recurrente no fue
citada para varias de las audiencias celebradas en la jurisdiccion original, lo
que le habria impedido, incluso, presentar un escrito de reparos. 11.- Al
respecto, este colegiado advierte que el presente caso se instruyé bajo el
amparo de la entonces vigente Ley nim. 1542, sobre Registro de Tierras, hoy
derogada. En virtud del principio de ultraactividad de la ley -segtn el cual
los hechos deben ser conocidos conforme al régimen normativo vigente al
momento en que ocurrieron-, resulta necesario reconocer que las
formalidades procesales previstas en dicho régimen legal no se corresponden
plenamente con las que establece la actual Ley ntm. 108-05, de Registro
Inmobiliario. 12.- En efecto, bajo el esquema procesal anterior, el enfoque se
centraba en el inmueble registrado, siendo este el objeto principal de la
controversia, y no en las personas fisicas o juridicas que lo promovieran. En
el presente caso, conforme consta en el expediente, el accionante original
aport6 en naturaleza el inmueble en cuestion a la entidad Exquisibani, S.A.,
de la cual es accionista. En ese sentido, resulta razonable que, estando
vinculados ambos sujetos -el accionante original y la entidad beneficiaria-,
fuera esta udltima la que continuara con las actuaciones procesales. Esta
préctica no estaba vedada por la legislaciéon aplicable al momento de iniciarse
el proceso y se sustenta en orden logico de condicién del interés en el
proceso. Méas aan, y de forma decisiva, de tales circunstancias no se
desprende una vulneracion del derecho de defensa. Las vias recursivas han
sido promovidas considerando a la mencionada entidad como parte
recurrida, tal como sucedi6 en la etapa conclusiva del proceso ante la

Av. I P esl. e e e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

25



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: IS
Solicitud nam.: 2025-R1207169
Recurrente: [N v compartes

Recurrido: Exquisibani, SA.
Materia: Tierras
Decision: Rechaza

jurisdiccién original, donde figuré igualmente como parte accionante. En
tanto instrumento de tutela judicial efectiva, el proceso tiene como finalidad
esencial la proteccion de derechos, y no constituye un fin en si mismo. Asi, no
resultando afectado de forma concreta el derecho de defensa - pues las partes
han tenido la oportunidad de presentar sus alegatos y ejercer los medios de
defensa que estimaron pertinentes-, y no constando oposicién alguna por
parte del sefior [N N I I respecto a la actuacion
procesal de Exquisibani, S.A. resulta procesal y constitucionalmente
adecuado dar curso a las pretensiones planteadas en la causa y conocer su
fondo. 14. En lo que respecta a la alegada falta de citaciéon para determinada
audiencias, consta en el expediente, conforme al régimen anterior, la
existencia de notificaciones de notas estenogréficas, lo que permitia tener
conocimiento de lo acontecido en cada audiencia. Ademas, en esta sede de
apelaciones todas las partes han sido debidamente citadas. Sin embargo, a

pesar de haber sido citados, los co-recurrentes [
y I I B no comparecieron. 15.- Por todo lo anterior, el

historial del caso demuestra que las partes han sido colocadas en condiciones
de ejercer su derecho de defensa, por lo que corresponde desestimar también
este tltimo alegato.

40. Del analisis de la sentencia impugnada se advierte que el tribunal a quo
determin6 que la controversia se circunscribia a la alegada vulneracién del
derecho de defensa de la parte recurrente, fundamentada en la supuesta
violacion al principio de inmutabilidad del proceso, derivada del cambio de
legitimacion activa —de [N FRN I I a  Exquisibani,
S.A.—, asi como en la falta de citacion a determinadas audiencias. El tribunal
constat6 que el proceso fue instruido conforme a la Ley nam. 1542, aplicable

en virtud del principio de ultraactividad, bajo cuyo esquema el objeto del
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litigio recaia principalmente sobre el inmueble y no sobre las partes, lo que
justificaba la continuacién del proceso por parte de la referida entidad como
beneficiaria del bien aportado, sin que dicha sustitucion permitida, por el
régimen vigente al momento, haya ocasionado indefensién alguna.
Asimismo, verifico en el expediente la existencia de notificaciones de notas
estenograficas que permitian el conocimiento de lo actuado en las audiencias,
asi como la debida citacion de las partes en grado de apelacion, no obstante la
incomparecencia de algunos de ellos. En consecuencia, al no evidenciarse
afectacion real al derecho de defensa, procedié a desestimar los alegatos
formulados.

41. Es importante destacar que, el principio de inmutabilidad es una de las
garantias que debe darse a los litigantes en cualquier proceso para dar cumplimiento
al derecho de defensa, ya que se debe preservar que los justiciables tengan Ia
sequridad de que sus casos se mantengan inalterables en cuanto a la causa y el objeto
que les dieron origen, y debe asegurarse el juzgador que las peticiones y acciones de
los litigantes sean respondidas®.

42. La jurisprudencia ha establecido que el principio de la inmutabilidad del
proceso tiene excepcion cuando una persona puede ser sustituida por otra, como
ocurre cuando una de las partes enajena o cede a favor de un tercero el derecho o el

interés deducido del juicio, o cuando muere y es sustituida por sus herederos, casos

6 Sent. TC/0088/16, 8 de abril 2016; Sent. TC/0306/18, 31 de agosto 2018.
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estos en los cuales las nuevas personas que intervienen en la litis representan
procesalmente a su causante, ya sea activa o pasivamente, como continuadores
juridicos’.

43. La finalidad del derecho de defensa es garantizar los principios de
contradiccién e igualdad de armas en el proceso, imponiendo a los jueces el
deber de asegurar equilibrio entre las partes. Existe indefensién cuando la
violacién de una norma procesal ocasiona una limitacion real y efectiva del
derecho de defensa, generando un perjuicio y colocando a una de las partes
en situaciéon de desventaja.

44. En la especie, del andlisis de la decision impugnada se verifica que el
objeto y la causa del proceso permanecieron inalterables, toda vez que las
pretensiones del demandante original no fueron modificadas por quien le
sustituyo, lo que permiti6 a la parte adversa ejercer sus medios de defensa sin
restriccion alguna. De igual modo, la incomparecencia a determinadas
audiencias ante la jurisdiccién original no afecté su derecho de defensa,
debido a que le fueron debidamente notificadas las notas de audiencia
conforme al régimen aplicable, y en grado de apelaciéon tuvo la oportunidad
de participar plenamente en el proceso y de aportar las pruebas que estimara
pertinentes. De todo lo anterior se colige que el tribunal a quo actué conforme

a los principios del debido proceso y la tutela judicial efectiva, al garantizar el

7S(]J, Tercera Sala, sent. num. 40, 24 de abril 2013, 40, B. J. 1229, pp. 2335-2341.
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derecho de defensa de ambas partes, por lo que los medios analizados
carecen de fundamento y deben ser desestimados.

45. Para apuntar el segundo medio de casacion, la parte recurrente expone lo
que textualmente se transcribe a continuacion:

SEGUNDO MEDIO: DESNATURALIZACION DE LOS HECHOS DE LA
CAUSA: La corte a qua incurre en este vicio, toda vez que, dio como bueno y
valido, en toda su extension, el reporte de inspeccion remitido por la
Direccion Nacional de Mensuras Catastrales, en fecha 22 de enero de 2013,
fecha en la cual el expediente ya estaba practicamente listo para ser remitido
al Tribunal Superior de Tierras de El Seibo., informe que por los vicios
contenidos, de hacerlo conocido el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, lo habria devuelto para la correccién de todos los
entuertos contenidos en el mismo, medio que hace casable la sentencia
recurrida.

46. Respecto de la formulacion de los medios de casacion la jurisprudencia

pacifica establece que ...la enunciacion de los medios en el memorial de casacion,
son formalidades sustanciales y necesarias®; en ese orden, sostiene ademds que
son imponderables los medios de casacion que resultan ser de imposible andlisis,
desarrollados de manera muy difusa, insuficientemente sustentados, llenos de
incoherencias y carentes, por tanto, de precision’. De igual modo, se ha indicado
que solo mediante una fundamentacion juridica ponderable de los medios de
casacion puede la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, estar

en condiciones de examinar si se advierte explique mediante una exposicion

8 5C]J, Tercera Sala, sent. nim. 383, 14 de junio 2017, BJ. 1279.
9 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 1, 4 de febrero 2009, BJ. 1179.
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clara, precisa y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se
advierten esos vicios en el fallo impugnado0.

47. Del medio transcrito, esta Corte verifica que la parte recurrente sustenta
su critica en la exposicion de cuestiones de hecho, en la alegada remisién del
expediente a otro tribunal y la suposiciéon de que, de haber sido conocido por
el primero, la interpretacion habria sido distinta. Asimismo, se limita a
indicar que el documento en el cual erréneamente se fundament6 el fallo
contiene incongruencias, sin precisar de manera clara, detallada y coherente
en qué consisten y coémoel tribunala guo habria incurrido en
desnaturalizacion de los hechos, ni en qué parte de las motivaciones de la
decisiéon impugnada se manifiestan esos vicios. En virtud, los argumentos
planteados no cumplen con la carga argumentativa minima exigida para que
tal censura prospere, ya que no identifica con precisiéon cémo la alzada en su
sentencia incurrié en los vicios alegados. La ausencia de este andlisis impide
establecer la relevancia probatoria y, por ende, torna imponderable el
reproche formulado.

48. En atenciéon a lo expuesto, y resultando este medio de casaciéon
imponderable en su desarrollo, impide a esta Tercera Sala examinarlo por
falta de contenido ponderable; que, en ese orden, esta Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, esta

10 5CJ, Primera Sala, sent. nim. 94, 25 de noviembre 2020, BJ. 1320, pp. 1386-1391.
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imposibilitada de ponderar los agravios denunciados, por violacion al
articulo 16 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, por lo que debe
ser declarado inadmisible.

b) en relacion con el medio de casacion sobre el cuales el recurrente tenia que
justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la ley 2-23, al no beneficiarse
del interés casacional presunto por su naturaleza
49. Para apuntar su segundo medio de casacion, la parte recurrente sostiene
que el tribunal a quo transgredié la ley al no aplicar el articulo 51 de la
Constitucion, que garantiza el derecho de propiedad y su funcién social. Al
ignorar esta norma, vulneré el principio de proteccion estatal de dicho
derecho, debido a que despoj6 a los recurrentes de su propiedad y favorecio
a una empresa que no posee los terrenos ni inicié el proceso judicial que

originé las sentencias impugnadas.

50. Esta Tercera Sala ha podido corroborar que, mediante el presente medio
de casacion, la parte recurrente no ha expuesto argumentos suficientes para
superar las exigencias del interés casacional en relaciéon con el medio
propuesto. En efecto, se ha limitado a fundamentar su medio en una alegada
violacion al articulo 51 de la Constitucion, relativo al derecho de propiedad,
sin evidenciar la existencia de un interés casacional objetivo orientado a la
formacién de jurisprudencia. En ese sentido, la recurrente prescindi6é de

establecer de manera concreta, precisa y directa alguna de las modalidades

Av. I P esl. e e e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

31



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: IS
Solicitud nam.: 2025-R1207169
Recurrente: [N v compartes

Recurrido: Exquisibani, SA.
Materia: Tierras
Decision: Rechaza

previstas en los literales del articulo 10, numeral 3), de la Ley nam. 2-23, que
habilitan el acceso al recurso de casacién. Especificamente, no justificé la
existencia de oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia,
ni la necesidad de crear doctrina jurisprudencial a partir de una norma
juridica, ni tampoco que la sentencia impugnada haya resuelto cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria.

51. En ese sentido, atendiendo a que el referido medio de casacién no ha
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de interés casacional objetivo, procediendo con ello
rechazar el presente recurso de casacion.

52. De conformidad con las disposiciones establecidas en el parrafo del
articulo 54, de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién, en combinaciéon
con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede compensar las
costas procesales por ambas partes sucumbir respectivamente en algunos

puntos de sus pretensiones.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [ BN

DN, [, ey e e e, contra la
sentencia nam. 0031-TST-2025-5-00321, de fecha 14 de julio de 2025, dictada

por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: Compensa las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

rr
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