PobER JupiciaL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1436

Exp. nam. 2N,/ 2N (2026-R0659641)
Partes: I vs. —
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios

Decisién: CADUCO, de oficio

Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados [N, presidente en funciones, [N
y I, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio
de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene
como abogado al Dr. [,

Figura como parte recurrida [N, quien no comparecié ante esta

jurisdiccion.

Contra la sentencia nim. 335-2025-SSEN-00503, dictada en fecha 9 de diciembre de
2025, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelaciéon presentado por

P Y e, mediante el Acto numero 477/2024, de fecha
09/08/2024, del protocolo del alguacil I, Ordinario de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de El Seibo; en contra de NN v de la Sentencia
namero 156-2024-SSEN-00201, de fecha 09/07/2024, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de El Seibo; por los motivos expuestos. SEGUNDO: Se
compensan las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales consta el memorial de casaciéon depositado en fecha 28 de mayo de

2026.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley nam. 156-97, que modificé la Ley nim. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de
Justicia, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

tirmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [
y como parte recurrida [N I B, Del estudio de la sentencia
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impugnada y de los documentos a los que ella se refiere se verifica lo siguiente: a)
PN inco6 una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra
P, accion que la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo acogi¢ parcialmente y ordené el
levantamiento del embargo retentivo trabado por [ RN N v 1o
condené al pago de RD$300,000.00 por concepto de la reparaciéon de los dafios y
perjuicios causados, mediante la sentencia 156-2024-SSEN-00201, de fecha 9 de julio de
2024; b) esta decision fue apelada por . La corte, mediante la

sentencia ahora impugnada en casacion, declar6 inadmisible el recurso de apelacion.
Sobre la caducidad del recurso de casacion

2) La Ley ntum. 2-23, sobre Recurso de Casacién, instituye el procedimiento para
conocer el recurso de casacion. En coherencia con su caracter extraordinario, es una via
restringida debido a lo cual somete este recurso a reglas de admisibilidad, de una
parte, en funcién de su procedencia; de otra parte, en vigilancia del cumplimiento de
las reglas de interposicién en cuanto a las formas, los plazos y respecto de los tramites
para un correcto apoderamiento casacional. Adicionalmente, cuando procediere,
también impone el examen riguroso del interés casacional. De manera que, antes de

conocer los fundamentos del recurso, la corte de casacion tiene la obligacién oficiosa
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de asegurarse de que se cumplan las condiciones relativas a la regularidad de su

apoderamiento y las condiciones de admisibilidad.

3) De conformidad con los articulos 19 y 20 de la Ley nim. 2-23, una vez depositado el
memorial de casacién, la parte recurrente tiene la obligacion de notificar a cada
recurrido en su persona, en su domicilio real o en su domicilio de eleccién, un acto de
emplazamiento en un plazo de cinco dias habiles contados a partir de la fecha del
depdsito del memorial de casacion. El acto de emplazamiento debera ser depositado
por cualquiera de las partes en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

dentro de los cinco dias héabiles a contar de la fecha de la notificacion.

4) Por disposicion del pérrafo Il del articulo 20 de esta ley, pasadoslos quince dias
hébiles del depodsito del recurso de casaciéon sin que conste el depodsito del
emplazamiento, “la corte de casacion estard habilitada para pronunciar la caducidad
del recurso, de oficio o a pedimento de parte”. Por igual, la misma sancién procede en
los casos en que el referido emplazamiento se deposite luego de vencido el plazo

dispuesto en el texto legal antes indicado.

5) En la presente contestacion, el memorial de casacion fue depositado el 28 de mayo
de 2026; en consecuencia, el ultimo dia hébil para el depodsito del acto de

emplazamiento era el 19 de junio de 2026, tomando en cuenta que el dia 4 de junio de
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2026 no fue laborable por el asueto de Corpus Christi. Sin embargo, a la fecha de emision
de la presente sentencia no figura depositado el emplazamiento que se requiere para

culminar el tramite de correcto apoderamiento del recurso de casacion.

6) Por tanto, procede pronunciar de oficio la caducidad del presente recurso de
casacion por incumplimiento del depdsito del acto de emplazamiento, al tenor del
parrafo II del articulo 20 de la ley que rige la materia. En consecuencia, no es necesario
referirse a los demds presupuestos procesales, de admisibilidad o del fondo, dada la

naturaleza de lo decidido.

7) Al tenor del articulo 55, numeral 1, de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
procede compensar las costas por haber sido decidido el recurso exclusivamente por

un medio o solucién suplido de oficio por esta corte de casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley ntm.
156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 19, 20, 26, 29, 41 y 55 de la Ley ntm. 2-23,
sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y 13 de la Ley
339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los

procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.
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FALLA

PRIMERO: DECLARA CADUCO, de oficio, el recurso de casacién interpuesto por
P contra la sentencia num. 335-2025-SSEN-00503, dictada en
fecha 9 de diciembre de 2025, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.
Firmado por [N, e y m—

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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