PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1443

Exp. nam. 036-2018-ECON-01043 (2026-R0207422)

Partes: [N y Patria Compafiia de Seguros, S. A. vs. [N, e
Ay

Materia: Reparacién de dafios y Perjuicios (colisién de vehiculos)

Decision: CADUCO, de oficio

Ponente: II——

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados [N, presidente en funciones, FN v
P, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio
de 2026, afio 183° de la Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N y Patria Compaiia
de Seguros, S. A., quienes tienen como abogado al Ledo. I,

Figuran como parte recurrida [N EEN RN P, S ——
I y e, quienes tienen como abogados a
los Ledos. I v Leyda Moraima .

Contra la sentencia nam. 026-02-2025-SCIV-00671, dictada en fecha 29 de octubre de
2025, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:
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PRIMERO: ACOGE, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto por

los SRES. [N T ey e, e e
A y e, contra la
sentencia num. 036-2024-SSEN-00684 del 24 de julio del 2024, emitida por la

tercera (sic) sala (sic) de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, REVOCA la misma, y, en consecuencia:
SEGUNDO: ACOGE, parcialmente, la demanda original en reparacién de dafios
y perjuicios, y en tal sentido, CONDENA al SR. .,

al pago de las siguientes sumas: a) Un millén de pesos dominicanos con 00/100

(RD$ 1,000,000.00), a favor de la SRA. [N DN e
N (en calidad de esposa); b) quinientos mil pesos dominicanos con

00/100 (RD$500,000.00) a favor del sefior [N NN s
N (en calidad de hijo); y ¢) quinientos mil pesos dominicanos con

00/100 (RD$500,000.00) a favor del senor [N NN
N (en calidad de hijo), suma considerada como justa y proporcional al

dafio y perjuicio moral experimentado por estas personas a consecuencia del
accidente de transito que le produjo la muerte al sefior
P mas el 1.5% de interés mensual sobre el monto antes indicado,
calculado desde la fecha de la notificacién de esta sentencia y hasta su ejecucion
definitiva. TERCERO: DECLARA la presente decisiéon comun y oponible hasta
el limite de la poéliza a la entidad PATRIA COMPANIA DE SEGUROS, S. A.,
por ser la aseguradora del vehiculo propiedad del SR. [N N
PN, por los argumentos expuestos. CUARTO: CONDENA al SR.
P, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccién a favor de los Lcdos. [N v Leyda
Moraima [N, quien ha hecho las afirmaciones correspondientes.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 20 de
febrero de 2026; b) el acto de emplazamiento ntm. 240/2026, instrumentado el 2 de
marzo de 2026, por [, depositado en fecha 18 de marzo de 2026;

y, ¢) el memorial de defensa depositado en fecha 5 de marzo de 2026.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademés, el asunto se decidira en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley ntm. 156-97, que modificé la Ley nam. 25-91, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que suscriben la

presente decision.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran como partes recurrentes [
BN y Patria Compaiia de Seguros, S. A., y como partes recurridas [

1 M |

BN Del examen de la sentencia impugnada y de los documentos a los que esta
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se refiere, se verifica lo siguiente: a) la parte hoy recurrida inco6 una demanda en
reparaciéon de dafios y perjuicios contra la parte hoy recurrente, sustentada en el
accidente de trénsito ocurrido el 19 de mayo de 2018, en el cual perdi6 la vida N
P by dicha demanda fue rechazada por la Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante la Sentencia ntim. 036-2024-SSEN-00684, de fecha 24 de julio de 2024; y c)
inconformes con esa decision, los demandantes interpusieron recurso de apelacion, el
cual fue acogido por la corte a quo, que, mediante la sentencia hoy impugnada, revocé
la decision apelada y acogié parcialmente la demanda, condenando a la parte

demandada al pago de las siguientes sumas: RD$1,000,000.00 a favor de [

T RD$500,000.00 a favor de [
y RD$500,000.00 a favor de [N, por concepto de los dafios

morales sufridos como consecuencia de la muerte de su familiar. Asimismo, condend
al pago de un interés de un 1.5 % mensual sobre dichas sumas, computado a partir de

la notificacion de la sentencia y hasta su ejecucion definitiva.

Sobre la caducidad del recurso de casacion

2) La Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, establece el procedimiento aplicable

al conocimiento de dicho recurso. En atencién a su cardcter extraordinario, se trata de
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una via de impugnacion restringida, sometida a un conjunto de presupuestos de
admisibilidad vinculados, de una parte, a su procedencia y, de otra, al cumplimiento
de las exigencias relativas a su interposicién, en cuanto a las formas, los plazos y las
actuaciones necesarias para un correcto apoderamiento de la corte de casacion.
Asimismo, cuando corresponda, impone el examen del interés casacional. En
consecuencia, antes de conocer los fundamentos del recurso, esta corte tiene el deber
de verificar de oficio que se encuentren satisfechas tanto las condiciones relativas a la
regularidad de su apoderamiento como los presupuestos de admisibilidad exigidos

por la ley.

3) De conformidad con los articulos 19 y 20 de la Ley ntm. 2-23, una vez depositado el
memorial de casacion, la parte recurrente debe notificar a cada parte recurrida, en su
persona, en su domicilio real o en el domicilio de eleccién, el correspondiente acto de
emplazamiento, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha
del depésito del memorial. Dicho acto debera ser depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia por cualquiera de las partes, dentro de los cinco (5) dias

habiles siguientes a su notificacion.

4) Por disposicion del parrafo II del articulo 20 de la referida ley, transcurridos quince
(15) dias habiles desde el depodsito del memorial de casacién sin que conste el depdsito

del acto de emplazamiento, “la corte de casacion estard habilitada para pronunciar la
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caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte”. Igual sancién procede cuando
el acto de emplazamiento es depositado una vez vencido el plazo previsto para ello en

el citado texto legal.

5) Todo lo anterior, con independencia de que la parte recurrida haya producido su
memorial de defensa en tiempo oportuno, conforme ha sido juzgado por el Tribunal
Constitucional dominicano mediante su sentencia TC/1643/25 de fecha 30 de

diciembre de 2025:

10.9... Aunque el recurso de casacién, por su naturaleza en el ordenamiento
juridico, se caracteriza por un elevado nivel de formalismo, el legislador
incorpor6 el principio pro actione —como manifestacién de la tutela judicial
efectiva— al disponer que, en la medida de lo posible, la corte de casaciéon
verificard de oficio las condiciones de admisibilidad y la regularidad del
apoderamiento (Ley num. 2-23, art. 33, parrafo). No obstante, si tales
requisitos no se configuran, el recurso no puede ser admitido y, con mayor
razoén, tampoco puede evitar la sancién de caducidad en ausencia de esas
condiciones.

10.12. La corte a quo no lesioné los derechos de la parte recurrente. Conforme
con la documentacién anexa y en aplicaciéon de lo dispuesto en los articulos
19 y 20 de la Ley nam. 2-23, el recurrente en casacion tiene la obligacién de
emplazar validamente a la parte recurrida en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna y depositar dicho emplazamiento en el plazo de

quince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de recepcién del

Av. I Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
[ - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
LVC /Pag. 6



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1443

Exp. nam. 036-2018-ECON-01043 (2026-R0207422)

Partes: [N y Patria Compafiia de Seguros, S. A. vs. [N, e
Ay

Materia: Reparacién de dafios y Perjuicios (colisién de vehiculos)

Decision: CADUCO, de oficio

Ponente: I

memorial de casacién, a pena de caducidad.

10.14. Tampoco puede prosperar el argumento de la parte recurrente, en el
sentido de que la parte recurrida present6 memorial de defensa. (...) la parte
recurrente estaba obligada a aportar ante la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia constancia del emplazamiento, sin cuya concurrencia no
puede reputarse satisfecha la integridad del procedimiento ni garantizada
una sana administracion de justicia, como ocurrié en el caso que nos ocupa.

6) En la especie, el memorial de casacion fue depositado en la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia el 20 de febrero de 2026. En consecuencia, el tltimo dia hébil
para el deposito del acto de emplazamiento era el 16 de marzo de 2026, tomando en
consideracion que el 27 de febrero el Poder Judicial —con excepcién de las oficinas de
Atencion Permanente— no laboré con motivo de la conmemoracion del Dia de la
Independencia Nacional. No obstante, el acto de emplazamiento fue depositado el 18
de marzo de 2026, esto es, una vez vencido el plazo establecido por el legislador para
el cumplimiento de las actuaciones puestas a cargo de la parte recurrente a los fines del

correcto apoderamiento del recurso de casacion.

7) Siendo asi, procede pronunciar de oficio la caducidad del presente recurso de
casacion por haberse depositado tardiamente el acto de emplazamiento, conforme al

parrafo II del articulo 20 de la ley que rige la materia, sin que obste a ello que la parte
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recurrida haya producido sus actuaciones defensivas, por tratarse de una sancién
procesal que, una vez configurada, no admite subsanacién. En consecuencia, dada la
naturaleza de lo decidido, resulta innecesario examinar los demads presupuestos

procesales, de admisibilidad o de fondo.

8) Al tenor del articulo 55, numeral 1, de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
procede compensar las costas, por haber sido decidido el recurso exclusivamente con

fundamento en un medio o solucién suplido de oficio por esta corte de casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley, y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam.
156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 19, 20, 26, 29, 41 y 55 de la Ley ntm. 2-23,
sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y 13 de la Ley
339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los

procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial...

FALLA
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PRIMERO: DECLARA CADUCO, de oficio, el recurso de casacion interpuesto por

PN v Patria Compafiia de Seguros, S. A. contra la sentencia civil
nam. 026-02-2025-SCIV-00671, dictada en fecha 29 de octubre de 2025 por la Primera

Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,

por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.
Firmado: [, e y e

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados [N I, presidente en funciones, [N BN
P v I, asistidos del secretario general, en la sede de la

Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.°

de la Restauracion, dicta la siguiente resolucion:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N B, S. A,
representada por N 1a cual tiene como abogados a los Ledos.
P, e e Lvetty .

Figuran como parte recurrida [N v E—",
quienes tiene como abogada a la Leda. [

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) En fecha 31 de julio de 2020 la parte recurrente deposit6é un recurso de casacion
contra la sentencia nam. 204-2019-SSEN-00175, dictada el 24 de junio de 2019 por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial

de La Vega.
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B) Mediante instancia depositada el 1 de julio de 2026 la parte recurrida, solicit6 lo
siguiente: “UNICO: DECLARAR la perenciéon de pleno derecho del recurso de
casacion interpuesto en contra de la sentencia civil no. 204-2019-ssen-00175, de
fecha 24 del mes de junio del afio 2019, emitida por la cdmara civil y comercial de
la corte de apelacion del departamento judicial de la vega, R.D., por las

consideraciones expuestas en el cuerpo de la presente instancia”.

C) La competencia de esta sala viene dada por el acta nam. 18/2007, de fecha 24 de
mayo de 2007, mediante la cual el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia aprob6
lo siguiente: “En lo sucesivo corresponde a cada Cdmara, segtn la naturaleza del
recurso de casacion de que se trate, conocer de las siguientes solicitudes procesales:
1. Caducidades, 2. Defectos, 3. Perenciéon de resoluciones y de recursos, 4.
Revision de sentencias dictadas por las Camaras y 5. Desistimientos. En
consecuencia, es responsabilidad de cada Cé&mara elaborar los proyectos
correspondientes y remitirlos a la Secretaria General para su despacho, una vez que
hayan sido firmados, conforme a la politica que se ha implementado y de la cual la

Secretaria de cada Cadmara tiene conocimiento”.

D) Esta resolucién ha sido adoptada por unanimidad, y en estos casos el articulo 6
de la Ley ntm. 156-97, que modific6 la Ley nam. 25-91, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que

figuran firmando la presente decision.
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LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En este recurso de casacion figura como parte recurrente [,
S. A., y como parte recurrida [N v —.
El presidente de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 31 de julio de 2020, autorizé

a la parte intimante a emplazar a la parte contra quien se dirige el presente recurso.

2) Con ocasién de la via de casaciéon de que se trata, y mediante la instancia
previamente descrita, la parte recurrida solicité a este tribunal, en sintesis, que
declare la perencién del referido recurso, alegando que desde el 31 de julio de 2020,
fecha en que fue interpuesto por la parte recurrente, el expediente no ha registrado
actuacion procesal alguna, permaneciendo inactivo durante un periodo superior a

los tres afios establecidos por la ley.

3) El parrafo II del articulo 10 de la Ley ntm. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacién, norma aplicable al caso, dispone: “El recurso de casacién perimira de
pleno derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha del auto que
autoriz6 el emplazamiento, sin que el recurrente haya depositado en la secretaria
el original del emplazamiento, o si transcurriere igual plazo, contado desde la
expiracion del término de quince dias sefialado en el articulo 8, sin que el recurrente
pida el defecto o la exclusién contra el recurrido que diere lugar a ello, a menos que,
en caso de haber varias partes recurrentes o recurridas, una de dichas partes haya
pedido el defecto o la exclusiéon contra las partes en falta. La Suprema Corte de
Justicia hara constar la perenciéon del recurso mediante resolucion que sera
publicada en el Boletin Judicial”.

Av. N, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I - Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
MTFC/Pag. 3




PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Resolucion ntam. 0286-2026

Exp. nam. I RECA-00883/ /413-15-00944 (111358) (2026-R0842200)
Partes: NN, S. A. vs. Iy .
Materia: Reparacién de dafios y perjuicios (eléctrico)

Decision: PERENCION DEL RECURSO, a pedimento.

Ponente: I

4) La perencion del recurso de casaciéon encuentra su fundamento en la presuncion
de abandono de la instancia por parte del recurrente, derivada de la inactividad
procesal prevista en los dos supuestos contemplados en el parrafo II del articulo 10.
Dicha presunciéon opera cuando esa inactividad se prolonga por un periodo
superior a tres (3) afios, plazo cuyo dies a quo varia segtn la hipé6tesis de que se trate.
En el primer supuesto, el computo inicia a partir de la fecha del auto dictado por el
presidente; en el segundo, comienza a correr al dia siguiente del vencimiento del

plazo de quince (15) dias francos previsto en el articulo 8 de la Ley nam. 3726-53.

5) En cuanto a la inactividad predeterminada, se advierte que, en ambos supuestos,
la perencién presupone la inaccion concurrente de la parte recurrente y de la parte
recurrida. Asi, para que opere en la primera hipétesis es indispensable que
confluyan simultdneamente dos omisiones: a) que la parte recurrente no haya
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el original del
acto de emplazamiento instrumentado a su requerimiento; y b) que la parte

recurrida no haya solicitado la exclusion de la recurrente.

6) En la segunda hipétesis, las omisiones concurrentes consisten en que: a) la parte
recurrida no haya constituido abogado ni notificado su memorial de defensa o que,
aun habiendo cumplido con esas actuaciones, no las haya depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia; y b) la parte recurrente no haya
solicitado el defecto o la exclusion de la parte recurrida o que, habiéndolos

solicitado, tales pedimentos hayan sido rechazados.
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7) Lo anterior pone de manifiesto que, en la primera hipétesis, la perencién no
opera si la parte recurrida solicita la exclusién de la parte recurrente. Del mismo
modo, en la segunda, tampoco procede cuando la parte recurrente solicita el
defecto o la exclusién de la parte recurrida y ese pedimento es acogido. En
cualquiera de esos supuestos, la decision que acoge el defecto o la exclusién coloca
el expediente en estado de ser fallado, lo que habilita a la sala para dictar sentencia,
con independencia del sentido de su decisiéon. De ello se desprende que el
legislador de la Ley sobre Procedimiento de Casacién previé una solucion procesal
especifica frente a cada uno de los supuestos de inactividad contemplados por la

ley en sede de casacion.

8) En la especie, el presidente de la Suprema Corte de Justicia dict6 la autorizacion
para emplazar a la parte recurrida mediante auto de fecha 31 de julio de 2020, y el
emplazamiento fue notificado por acto nim. 345/2020, instrumentado el 9 de

septiembre de 2020 por el ministerial [N, de estrados del Juzgado

de Trabajo del Distrito Judicial de Monsefior Nouel.

9) Si bien la parte recurrida notificé el acto niim. 552-2020, instrumentado en fecha
6 de octubre de 2020, por el ministerial N, ordinario del Segundo
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contentivo de la constitucién de abogado, no consta depositado el memorial de

defensa ni su correspondiente notificacion.
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10) El analisis del expediente revela que en fecha 30 de marzo de 2022, esta
Primera Sala dict6 la resolucion nam. 00562-2022, por cuya intermediacion rechazé
la solicitud de exclusién contra la parte recurrida sometida por la parte recurrente,
por no existir constancia de que haya intimado a la parte recurrida para efectuar el
deposito de su memorial de defensa y la notificacion de este, conforme lo establece

el articulo 10 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacién.

11) En este caso, el plazo de tres (3) afios establecido por el legislador en materia
de casacion se encuentra vencido, aun considerando que el computo se suspendioé
durante el tiempo en que figuré pendiente el trdmite, desde su depésito en la
Secretaria General hasta la fecha de emisién de la resolucién que la decidi6, toda
vez que, descontado dicho periodo, al haber sido rechazada la solicitud y no
haberse subsanado la irregularidad que produjo su desestimacién, el proceso
permanece en estado de incompletitud. Por lo tanto, procede acoger la solicitud de

la parte recurrida y declarar la perenciéon del presente recurso de casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, vistos los articulos 152 de la Constitucién de la

Reptblica; 2, 6, 8, 9 y 10 de la Ley nam. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA LA PERENCION del recurso de casacién interpuesto por
P s, AL contra la sentencia ntum. 204-2019-SSEN-00175, dictada
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el 24 de junio de 2019, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de La Vega.

SEGUNDO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia publicar esta

resolucioén en la forma indicada por la ley.
Firmado: [, E y m—

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente resolucion ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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