PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1445
Exp. 2N (2026-R0648213)
Partes: I vs. Banco Multiple BHD, S. A.

Materia: Procedimiento de embargo Inmobiliario (Ley nam. 189-11).
Decisiéon: CADUCO, de oficio
Ponente: I—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [N
PN v Miguelina Urefia Nufiez, miembros, asistidos del secretario general,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la Independencia y afio

163° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogado al Ledo. [

Figura como parte recurrida la entidad comercial Banco Mudltiple BHD, S.A,,
representada por su vicepresidente de Reorganizacién Financiera BP, [N
BN quien tienen como abogados a los Licdos. [N, s
I v

Contra la sentencia ntm. 549-2026-SSEN-00052, dictada fecha 15 de enero del 2026 por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
la Provincia de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: En vista de haber transcurrido los tres (03) minutos expresados en
el articulo 161 péarrafo II de la Ley 189-11 para el Desarrollo del Mercado
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Hipotecario y el Fideicomiso en la Reptblica Dominicana, y de no haberse
presentado ningtn licitador a la audiencia de venta en publica subasta, se
declara adjudicatario al persiguiente BANCO MULTIPLE BHD, S. A., por la
suma de Cuatro Millones Novecientos Treinta y Nueve Mil pesos
dominicanos con 00/100 (RD$4,939,000.00), precio de la primera puja, mas el
estado de gastos y honorarios aprobados por el tribunal por la suma de
doscientos cincuenta mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$250,000.00), del
inmueble descrito en el pliego de condiciones, a saber: "Inmueble identificado
como solar 28, manzana 3856-BIS, DC 01, matricula No. I, con una
superficie de 238.90 metros cuadrados, ubicado en Santo Domingo",
propiedad de RAMON FERMIN ACOSTA RODRIGUEZ. SEGUNDO:
Ordena el desalojo inmediato de la parte embargada [N RN
P, asi como de cualquier otra persona que estuviese
ocupando dicho inmueble adjudicado al titulo que fuere, tan pronto les sea
notificada la presente sentencia, en virtud de lo establecido en el articulo 712
del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano. TERCERO: Ordena que la
presente sentencia sea ejecutoria no obstante cualquier recurso luego de la
notificacién, en virtud de lo que establecen los articulos 167 de la Ley 189-11
para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Reptblica
Dominicana y 712 del Cédigo de Procedimiento Civil. CUARTO: Comisiona
al ministerial NN, Alguacil Ordinario de la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial Santo Domingo, teléfono [N, a los fines de notificar
la sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales consta: a) el recurso de casacion depositado en fecha 27 de mayo
del 2026; b) la solicitud de caducidad del recurso de casacion, sometida en fecha 24 de

julio del 2026, sometida por la parte recurrida.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,

ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
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del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en camara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley nam. 156-97, que modificé la Ley nam. 25-91, Orgéanica de la Suprema Corte de
Justicia, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso figura como parte recurrente [N N
BN v como parte recurrida la entidad comercial Banco Multiple BHD, S. A.

Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se refiere,
se verifica lo siguiente: a) el asunto tuvo su origen en un procedimiento de embargo
inmobiliario regido por la Ley 189-11, perseguido por el Banco Multiple BHD S.A.,
en contra del hoy recurrente, la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, mediante la
sentencia num. 549-2026-SSEN-00052 de fecha 15 de enero del 2026, declaro
adjudicatario al persiguiente del inmueble objeto de subasta, ordenando el desalojo
inmediato de la parte embargada, asi como de cualquier otra persona que estuviese
ocupando el inmueble, y ordendé la ejecucion de la decisién no obstante cualquier
recurso luego de la notificaciéon de la misma; esta decision es la objeto del presente

recurso de casacion.
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Sobre la caducidad del recurso de casacion

2) La Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién, instituye el procedimiento para
conocer el recurso de casacién. En coherencia con su caracter extraordinario, es una
via restringida debido a lo cual somete este recurso a reglas de admisibilidad, de una
parte, en funcién de su procedencia; de otra parte, en vigilancia del cumplimiento de
las reglas de interposicion en cuanto a las formas, los plazos y respecto de los tramites
para un correcto apoderamiento casacional. Adicionalmente, cuando procediere,
también impone el examen riguroso del interés casacional. De manera que, antes de
conocer los fundamentos del recurso, la corte de casacion tiene la obligacién oficiosa
de asegurarse de que se cumplan las condiciones relativas a la regularidad de su

apoderamiento y las condiciones de admisibilidad.

3) De conformidad con los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-23, una vez depositado
el memorial de casacion, la parte recurrente tiene la obligaciéon de notificar a cada
recurrido en su persona, en su domicilio real o en su domicilio de eleccién, un acto de
emplazamiento en un plazo de cinco dias habiles contados a partir de la fecha del
deposito del memorial de casacién. El acto de emplazamiento debera ser depositado
por cualquiera de las partes en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,

dentro de los cinco dias habiles a contar de la fecha de la notificacion.

4) Por disposicion del pérrafo II del articulo 20 de esta ley, pasados los quince dias
hébiles del depésito del recurso de casacion sin que conste el depodsito del
emplazamiento, “la corte de casacion estara habilitada para pronunciar la caducidad

del recurso, de oficio o a pedimento de parte”. Por igual, la misma sancién procede en
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los casos en que el referido emplazamiento se deposite luego de vencido el plazo

dispuesto en el texto legal antes indicado.

5) En la presente contestacion, el memorial de casacion fue depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 27 de mayo del 2026. En consecuencia, el
altimo dia habil para el depésito del acto de emplazamiento notificado a la parte
recurrida era el 18 de junio de 2026, tomando en consideracién que el 4 de junio de
2026 no fue laborable para el Poder Judicial por celebrase el dia de Corpus Christi. Sin
embargo, a la fecha de emisiéon de la presente sentencia no figura depositado el
emplazamiento que se requiere para culminar el tramite de correcto apoderamiento

del recurso de casacion.

6) Por tanto, procede pronunciar de oficio la caducidad del presente recurso
de casacioén por incumplimiento del depésito del acto de emplazamiento, al tenor del
parrafo II del articulo 20 de la ley que rige la materia. En consecuencia, no es necesario
referirse a los demds presupuestos procesales, de admisibilidad o del fondo, dada la
naturaleza de lo decidido, inclusive la solicitud de caducidad sometida por la parte

recurrida, por no haber sido notificada.

7) Al tenor del articulo 55, numeral 1, de la Ley niim. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
procede compensar las costas por haber sido decidido el recurso exclusivamente por

un medio o solucién suplido de oficio por esta corte de casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por

autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
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Constitucion de la Reptublica; la Ley nim. 25-91, que crea la Ley Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam.
156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 19, 20, 26, 29, 33, 41 y 55 de la Ley nam.
2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y 13 de la
Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales

para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: DECLARA CADUCO, de oficio, el recurso de casacion interpuesto por

P contra la sentencia civil num. 549-2026-SSEN-00052,
dictada en fecha 15 de enero del 2026 por la Primera Sala de la Camara Civil y

Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo.
SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N BN BN v Miguelina Urefia

Nunez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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