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Materia: Rescisiéon de contrato y reparacién de dafios y perjuicios
Decisiéon: CASA con envio

Ponente: IN—
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [N
D, e, e y Miiguelina Urefia Nufiez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026,
afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Soler Group, ., representada por

P quien tiene como abogada a la Leda. [N
]

Figura como parte recurrida [ N RN I quien tiene como
abogados a los Ledos. [ v .

Contra la sentencia num. 1499-2025-SSEN-00491, dictada en fecha 29 de diciembre de
2025 por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el Recurso de Apelacion
interpuesto por la razén social SOLER GROUP, S.R.L., en contra de la
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sentencia civil nam. 549-2025-SSEN-00611 de fecha doce (12) del mes de
mayo del afio dos mil veinticinco (2025), dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia
de Santo Domingo, a propédsito de una Demanda en Liquidaciéon de
Clausula Penal Convenida, Rescision de Contrato y Dafos y Perjuicios y
una Demanda Reconvencional en Ejecuciéon de Contrato, fallada a favor de

la sefiora [N [N I N, por los motivos
expuestos. SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la sentencia

apelada. TERCERO: CONDENA a la razén social SOLER GROUP, S.R.L., al
pago de las costas del proceso, disponiendo su distraccion a favor y

provecho de los LICDOS. [ y —

B, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 30 de
enero de 2026; b) el acto de emplazamiento ntm. 184-2026, instrumentado el 4 de
febrero de 2026, por el ministerial [N, depositado en fecha 4 de
febrero de 2026; c) el memorial de defensa depositado en fecha 18 de febrero de 2026;
d) el acto de notificacion del memorial de defensa nam. 272/2026, instrumentado el 4
de marzo de 2026, por el ministerial [N, depositado en fecha 9 de
marzo de 2026; e) el escrito justificativo de conclusiones depositado por la parte

recurrente en fecha 2 de marzo de 2026.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
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ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademads, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Este proceso ha sido conocido con preferencia respecto del orden cronolégico
correspondiente, en razén de que la ejecuciéon de la sentencia impugnada fue
suspendida durante la tramitaciéon del presente recurso de casacién, mediante la
resoluciéon nam. 0119/2026, dictada en fecha 20 de febrero de 2026 por la Presidencia

de esta Primera Sala.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Soler Group, Il
B, y como parte recurrida . Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) en fecha
4 de noviembre de 2020, Soler Group, I. suscribi6 un contrato de opcion de
compra con I, mediante el cual se pact6 la adquisicion de
un apartamento en el proyecto Soler Tower III por la suma de US$ 187,391.57, monto
que seria pagado en diversos pagos conforme a las condiciones estipuladas en el

contrato; b) mediante acto nim. 174/2022, de fecha 28 de marzo de 2022, Soler Group,
BN, intim6 y puso en [N para el pago de las
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cuotas que estimaba adeudadas; ¢) posteriormente, Soler Group, Bll., presenté una
demanda en liquidacién de cldusula penal convenida, rescision de contrato y
reparacion de dafios y perjuicios contra [N, quien, a su vez,
inco6 una demanda reconvencional en ejecucién de contrato; dichas acciones fueron
conocidas por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la provincia de Santo Domingo, que mediante sentencia nim. 549-2025-
SSEN-00611, de fecha 12 de mayo de 2025, rechazé la demanda principal, acogi6é
parcialmente la demanda reconvencional y ordené a Soler Group, Ill. ejecutar el
contrato de opcién de compra y entregar el inmueble a [
una vez esta hubiera pagado la totalidad del importe pactado para su adquisicién; d)
inconforme con esa decisién, la parte demandante principal interpuso recurso de
apelacion, el cual fue rechazado por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, que confirmé la
sentencia de primer grado, decision que ahora es objeto del presente recurso de
casacion.

Sobre el interés casacional

2) De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe como una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el
articulo 10. En ese sentido, el numeral 1 de dicho texto legal habilita el recurso contra:

“Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, en
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ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios,
nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos

arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales”.

3) Partiendo de que la contestacién que nos ocupa se inscribe en una de las materias
enunciadas en el numeral 1 del articulo 10 de la Ley nam. 2-23 —al estar el presente
recurso de casacién dirigido contra una decision dictada en el marco de una relacién
juridica comprendida en el &mbito de proteccién del consumidor —, procede admitirlo
y conocer el fondo sin necesidad de que la parte recurrente acredite un interés

casacional objetivo.

Medios de casacion

4) En su memorial de casaciéon la parte recurrente invoca los siguientes medios:
primero: omision de estatuir; segundo: falta de ponderacién de elementos probatorios,
falta de motivacion y desnaturalizacion de las pruebas y de los hechos; tercero:

violacioén al efecto devolutivo de la apelacion.

5) En su primer medio de casacidn, la parte recurrente sostiene que la corte incurri6 en
omision de estatuir, al dejar sin respuesta uno de los dos medios de inadmisién que
formul6 contra la demanda reconvencional. Expone que, ademas del medio fundado

en el incumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 337 y siguientes del
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Coédigo de Procedimiento Civil, plante6 formalmente otro medio de inadmisiéon
sustentado en la extemporaneidad de la demanda reconvencional, el cual fue
formulado en sus conclusiones de audiencia, desarrollado en el escrito justificativo de
conclusiones y reproducido en la propia sentencia impugnada dentro de las

pretensiones de las partes.

6) Ademas, alega que la corte iinicamente respondi6 el medio relativo al articulo 337
del Coédigo de Procedimiento Civil, guardando silencio absoluto respecto del
pedimento de inadmisién por extemporaneidad, incurriendo asi en omisién de
estatuir, en violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, del derecho
de defensa y del articulo 69 de la Constitucion. Sostiene, ademads, que dicho pedimento
era determinante para la solucién del litigio, pues de haber sido examinado habria
debido declararse inadmisible la demanda reconvencional, debido a que el plazo
contractual para la construccién y entrega del inmueble atin no habia vencido, por lo

que la obligacién cuya ejecucion se pretendia todavia no era exigible.

7) En contraposicion, la parte recurrida sostiene que la recurrente no plante6 en
apelacion un medio de inadmisién contra el recurso, sino que formulé en dos ocasiones
el mismo pedimento de inadmisién de la demanda reconvencional -en la audiencia del
11 de agosto de 2025 y en el acto introductorio del recurso de apelacién-, el cual fue

debidamente examinado y desestimado por la corte al considerar que constituia una
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cuestion de fondo que solo procedia analizar en caso de acogerse el recurso de
apelacion. Ahade que la alzada respondi6 todas las conclusiones formuladas por las

partes, por lo que no incurrié en el vicio de omisién de estatuir denunciado.

8) En la especie, del contenido de la sentencia impugnada se retiene que, en la Gltima
audiencia celebrada el 11 de agosto de 2025, la parte hoy recurrente plante6 a la corte,
ademas de las conclusiones sobre el fondo del recurso de apelacién, dos fundamentos
para sustentar el pedimento de inadmisién de la demanda reconvencional. En primer
lugar, solicité que esta fuera declarada inadmisible por incumplir los requisitos
previstos en los articulos 337 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, por
estimar que vulneraba el debido proceso, la tutela judicial efectiva, el derecho de
defensa y el principio de contradicciéon. En segundo lugar, solicité que se declarara
inadmisible por extemporénea, alegando que, conforme al articulo cuarto del contrato
de opcién de compra, el plazo para la construcciéon y entrega del inmueble atn no habia
vencido y que dicho plazo se encontraba, ademds, prorrogado por los atrasos
imputables a la compradora, razén por la cual la obligacién cuyo cumplimiento se

reclamaba todavia no era exigible.

9) Asimismo, consta que ante la corte fue depositado el escrito justificativo de
conclusiones de fecha 22 de agosto de 2025, mediante el cual la hoy recurrente
desarroll6 el pedimento de inadmision sustentado en la alegada extemporaneidad de
la demanda reconvencional, solicitando expresamente lo siguiente: “(...) Primero: que
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se declare inadmisible por extemporanea la demanda reconvencional, intentada por la
parte demandante reconvencional y demandada principal, toda vez que conforme al
articulo cuatro del contrato de opcién a compra el periodo de construccién es de cuatro
afios a razén de tres afios de plazo regular y a su vencimiento un afio de gracia,
contados a partir de la fecha y expedida y entrega de la licencia de construccién, la cual
es de fecha 4 de febrero del 2022, lo que implica que todavia al dia de hoy no se ha
vencido el plazo de construccion otorgado, sumandole a este plazo que el articulo
tercero, parrafo cuarto del mismo contrato prorroga el plazo de construccién durante
el periodo de tiempo que resulte del computo de los atrasos en que incurriera el
comprador, el cual fue determinado en 384 dias al 22 de mayo de 2022, sin contar los

dias subsiguientes pues nunca complet6 los pagos (...)".

10) Se advierte de la decisiéon impugnada que la corte a quo, al examinar el pedimento
de inadmision de la demanda reconvencional, tnicamente hizo referencia al
fundamento sustentado en el incumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 337 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, estableciendo lo
siguiente:

4. Que durante el transcurso del conocimiento del recurso de que se trata
la parte recurrente solicit6 la inadmisiéon de la demanda reconvencional,
intentada mediante instancia depositada en fecha 14/11/2023 por la parte
demandada principal, por no cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 337 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil, muy
especialmente por violentar el debido proceso, la tutela judicial efectiva, el
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derecho de defensa y el principio de contradiccion. 5. Que el medio de
inadmisiéon planteado debe ser desestimado por constituir dicho
pedimento cuestiones de fondo que han de ser ponderadas en caso de
procedencia del recurso mismo, por lo que esta Corte entiende que el
derecho de defensa de la hoy recurrente no ha conculcado.
11) Es de principio que los tribunales del orden judicial estan en el deber de responder
a todas las conclusiones explicitas y formales de las partes, sea para admitirlas o
rechazarlas, dando los motivos pertinentes, sean las mismas principales, subsidiarias
o incidentales, lo mismo que las conclusiones que contengan una demanda, una

defensa, una excepciéon, un medio de inadmisién o la solicitud de una medida de

instruccionl.

12) Asimismo, el vicio de omision de estatuir se configura cuando el tribunal deja sin
respuesta alguno de los pedimentos o fundamentos juridicos contenidos en las
conclusiones formales de las partes, cuyo examen le viene impuesto por el principio

dispositivo y por el deber de motivacién que rige toda decision jurisdiccional.

13) Con relacion a la falta de respuesta a las conclusiones como vicio procesal, ha sido
juzgado que los jueces estdn en el deber de responder a todas las pretensiones explicitas
y formales de las partes dando los motivos pertinentes, sea para admitirlas o

rechazarlas, regla que se aplica tanto a las conclusiones principales, como a las

15(J, 12Sala, nam. 43, 27 enero 2021, B. J. 1322.
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incidentales?.

14) En la especie, del examen de la sentencia impugnada esta Primera Sala advierte
que la corte tnicamente se pronuncié sobre el fundamento del pedimento de
inadmision sustentado en el incumplimiento de los requisitos previstos en los articulos
337 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, desestimandolo por considerar
que constituia una cuestiéon de fondo. Sin embargo, la decisién no contiene motivacion
alguna respecto del fundamento de inadmisién sustentado en la alegada
extemporaneidad de la demanda reconvencional, desarrollado por la hoy recurrente
tanto en sus conclusiones de audiencia como en el escrito justificativo de conclusiones,
mediante el cual sostuvo que el plazo contractual para la construccién y entrega del
inmueble atn no habia vencido y que, por consiguiente, la obligacién cuyo

cumplimiento se reclamaba todavia no era exigible.

15) Si bien ambos fundamentos perseguian la declaratoria de inadmisibilidad de la
demanda reconvencional, cada uno descansaba sobre presupuestos juridicos distintos
y exigia un examen y una respuesta expresa por parte de la corte, sin que la motivacion
ofrecida respecto del incumplimiento de los articulos 337 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil pudiera entenderse extensiva al fundamento relativo a la alegada

extemporaneidad de la demanda reconvencional.

25CJ-PS-22-0916, 30 marzo 2022, B. J. 1336.
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16) De lo expuesto resulta que la alzada incumplié su deber de responder todas las
conclusiones formales sometidas a su examen, al omitir pronunciarse sobre el
fundamento de inadmisién sustentado en la alegada extemporaneidad de la demanda
reconvencional. Tal omision dejo la sentencia desprovista de la motivacion exigida por
el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil respecto de ese aspecto y afect6 el
derecho de defensa y las garantias previstas en el articulo 69 de la Constituciéon
invocados por la parte recurrente, configurandose asi el vicio de omisién de estatuir
denunciado. En consecuencia, procede acoger el presente recurso, casar integramente
la sentencia impugnada y enviar el asunto por ante una corte del mismo grado, sin

necesidad de examinar los demas medios de casacion propuestos.

17) Altenor del articulo 55, numeral 2, de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
procede compensar las costas por efecto de la casacién de la sentencia, a raiz de la

violaciéon de una regla procesal cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nim. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; los articulos 4, 6, 7, 8, 10, 26, 29, 30, 33, 39, 41 y 55
de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 2023; 141 del
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Codigo de Procedimiento Civil y 12y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que
habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y

procedimientos administrativos del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 1409-2025-SSEN-00491, dictada en fecha 29 de
diciembre de 2025 por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en consecuencia, retorna las
partes y la causa al momento en que se encontraban antes de ser dictada la referida
decision y, para hacer derecho, envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo

Domingo, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [, I,
P v Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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