PoDER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1495

Exp. nam. 549-2021-ECIV-00012 (2024-R0415666)

Partes: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este (Edeeste), S. A. vs. I
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (accidente eléctrico)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: IN—
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, I
P, I v Miguelina Urenia Nufiez, asistidos del secretario

general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la Independencia

y afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Empresa Distribuidora de Electricidad del

Este (Edeeste), S. A., representada por [N, 1a cual tiene como
abogados a los Ledos. N, Catana [N v
I

Figura como parte recurrida [N en su calidad de madre [l
BN, menor de edad, quien tiene como abogado al Ledo. .
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Contra la sentencia ntm. 1499-2024-SSEN-00255, dictada en fecha 25 de junio de 2024,

por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el Recurso de Apelacion Incidental elevado por la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A., (EDEESTE), contra la
Sentencia Civil No. 549-2023-SSEN-00855, de fecha 30 del mes de junio del afio 2023,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Provincia Santo Domingo, con motivo de la
Demanda en Reparacion de Dafios y Perjuicios, interpuesta por la sefiora [

P e e, por los motivos anteriormente sefialados.
SEGUNDO: ACOGE parcialmente el Recurso de Apelaciéon principal y de caracter

parcial, interpuesto por la sefiora [N N Y e, en su
calidad de madre del menor de edad D. D.}, en contra la Sentencia Civil No. 549-2023-
SSEN-00855, de fecha 30 del mes de junio del afio 2023, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
la Provincia Santo Domingo, con motivo de la Demanda en Reparacién de Dafios y
Perjuicios, interpuesta por la hoy recurrente principal, en contra de la EMPRESA
DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A., (EDEESTE), en consecuencia
modifica el LITERAL A, de la referida sentencia, para que figure de la manera
siguiente: A. Condena a la parte demandada, la Empresa Distribuidora de Electricidad
del Este, S.A. (EDEESTE), al pago de la suma de dos millones quinientos mil pesos
dominicanos (RD$2,500,000.00), a favor de [N, en calidad
de madre del menor de edad D. D., por concepto de los dafios morales ocasionados.
TERCERO: CONFIRMA en sus demds aspectos la sentencia apelada. CUARTO:
CONDENA a la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, S.A.,,
(EDEESTE), al pago de las costas del procedimiento, con distraccién y provecho del

1 Se omite el nombre de la persona menor de edad en esta sentencia en atencién a lo dispuesto por el articulo 41.5
de la Ley 2-2023 sobre Recurso de Casacion.
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LIC. I, abogado de la parte recurrente principal, quien

afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 5 de agosto
de 2024; b) el acto de emplazamiento ntm. 334/2024, instrumentado el 8 de agosto de
2024, por el ministerial [N, depositado el 14 de agosto de
2024; c) el memorial de defensa depositado en fecha 15 de agosto de 2024; d) el acto de
notificacién del memorial de defensa ntm. 447/2024, instrumentado el 21 de agosto de

2024, por el ministerial [N, depositado el 23 de agosto de
2024.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademés, el asunto se decidira en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente Empresa
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Distribuidora de Electricidad del Este (Edeeste), S. A., y como parte recurrida [

PN Del estudio de la sentencia impugnada y los documentos a
los que ella se refiere, se retiene lo siguiente: a) [N inco6 una

demanda en reparacién de dafios y perjuicios en contra de la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este (Edeeste), S. A., fundamentada en que Apolinar Jack Torres,
padre de .2 menor de edad, falleci6 tras sufrir un impacto con un cable
perteneciente al tendido eléctrico administrado por dicha empresa; b) de la indicada
demanda result6 apoderada la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que mediante
sentencia civil nam. 549-2023-SSEN-00855 de fecha 30 de junio de 2023, acogi6
parcialmente la accién y condend a la entidad demandada al pago de RD$2,000,000.00,
por concepto de los dafios morales ocasionados; c) la referida decision fue recurrida en
apelacion de manera principal por la demandante y de forma incidental por la
demandada. La corte a quo, mediante la sentencia objeto del presente recurso de
casacion, rechazo el recurso incidental y acogié parcialmente el recurso principal; en

consecuencia, modific6 el dispositivo de la sentencia apelada para aumentar la

2 En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 41 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
se sustituye el nombre y apellido del menor por sus iniciales, a fin de garantizar la proteccién de sus datos
personales, en observancia del principio de confidencialidad y del interés superior del nifio consagrado en los
instrumentos legales nacionales e internacionales.
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indemnizacién concedida a la suma de RD$2,500,000.00, y confirmé en sus demads

aspectos la decision recurrida.

Incidentes

2) En los argumentos de su memorial, la parte recurrida sostiene que la demanda debe
ser declarada extempordnea; sin embargo, en sus conclusiones formales no formula
peticion expresa de inadmisibilidad por dicha causa, limitdndose a solicitar el rechazo,

en cuanto al fondo del recurso de casacion.

3) La parte recurrente no presenté defensa respecto de este pedimento, a pesar de
haberle sido notificada la referida instancia mediante acto de alguacil nam. 447 /2024,

descrito anteriormente.

4) En cuanto al pedimento formulado por la parte recurrida en su memorial de
casacion, tendente a que se declare extemporanea la demanda, procede desestimarlo,
por cuanto dicha pretension no resulta procedente en sede de casacion. En efecto, esta
corte de casacién se limita a examinar y decidir los medios en que se fundamenta el
recurso, pudiendo acogerlos o rechazarlos, sin conocer del fondo del litigio, salvo en

los casos excepcionalmente previstos por la ley. Lo aqui dispuesto vale decisién sin
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necesidad de ratificarlo en el dispositivo.

Sobre el interés casacional

5) De conformidad con la Ley niim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria de derecho
inspirada en una concepcién marcadamente institucional. Su régimen normativo
responde a una légica de optimizaciéon de los recursos jurisdiccionales, en la que
prevalece la funcién publica de la casacion més alla del interés individual de las partes.
En ese sentido, se trata de una via de derecho de acceso restringido, cuya apertura
exige, por regla general, la concurrencia de interés casacional, entendido este como la
relevancia objetiva de la cuestién, bajo la 6ptica de un mandato de uniformidad del

derecho, como eje de consolidacién de la doctrina jurisprudencial.

6) El interés casacional en su configuracion procesal reviste dos modalidades: el interés
casacional presunto y el interés casacional objetivo. El primero opera respecto de
determinadas categorias de asuntos para las cuales el legislador concibe, ex ante, que
la relevancia casacional se encuentra implicita en la propia naturaleza de la

controversia, razén por la cual no se exige a la parte recurrente acreditar presupuesto
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adicional alguno para justificar el acceso a esta via extraordinaria. Tales supuestos se
encuentran contemplados en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo

10 de la Ley ntm. 2-23.

7) En el contexto de la trazabilidad jurisprudencial esta sede de casacién ha reconocido,
de manera excepcional, la existencia de un interés casacional en aquellos casos en que
se retenga una afectacion grave al derecho de defensa de la parte recurrente, siempre
que la situacién procesal denunciada resulte real, incontestable y de suficiente

importancia para comprometer las garantias fundamentales del debido proceso®.

8) En cuanto a la segunda modalidad, el interés casacional objetivo se encuentra
delimitado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley nam. 2-23, el cual opera respecto
de las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o dispongan
su suspension o sobreseimiento, asi como de las sentencias de fondo dictadas en tinica
o en ultima instancia. En estos casos, la admisibilidad del recurso exige la acreditacion
de alguna de las circunstancias especificamente previstas por el legislador, a saber: a)
que la sentencia impugnada haya resuelto en contradiccion con la doctrina

jurisprudencial de la corte de casacién; b) que decida puntos o cuestiones respecto de

3 Ver sentencias: SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, B. J. 1383; SCJ-PS-26-0437, 31 marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-
0434, 31 marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0866, 30 abril 2026, B. J. 1385.
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los cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o
entre las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, con exclusion de las que se
dictaren en materia penal; o c¢) que aplique normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la corte de casacién, siempre que se justifique la necesidad

y trascendencia de establecerla.

9) Las hipétesis esbozadas precedentemente se corresponden con la finalidad
institucional de la casacién, en el nuevo modelo normativo, en tanto persiguen
asegurar la uniformidad interpretativa del ordenamiento juridico, resolver
divergencias jurisprudenciales y propiciar la formacién de nuevos criterios doctrinales

cuando las exigencias del sistema asi lo demanden.

10) El presente recurso de casacion se contrae a una decision respecto de la cual
corresponde a la parte recurrente acreditar la concurrencia de alguno de los
presupuestos de interés casacional objetivo previstos en los literales a), b) o c) del
numeral 3 del articulo 10 de la Ley nam. 2-23. No obstante, del examen del memorial
de casacion se advierte que la recurrente se ha limitado a desarrollar los medios en que
fundamenta su impugnacién, a saber: primero: falta de ponderacion de los medios de
prueba depositados, violacion a la Ley ntm. 125-01, General de Electricidad y al

articulo 421 del Reglamento de aplicacion de la citada ley de electricidad, asi como a

Av. I, Esc. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: IS Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MM/ Pag. 8



PoDER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1495

Exp. nam. 549-2021-ECIV-00012 (2024-R0415666)

Partes: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este (Edeeste), S. A. vs. I
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (accidente eléctrico)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: IN—

los articulos 69 y 39 de la Constitucion; segundo: aumento excesivo de la condenacién
sin consignar los elementos justificativos para mantener y aumentar una evaluaciéon de

dafios y perjuicios, falta de base legal (sic) excesiva indemnizacién y sin sustento legal.

11) En ese sentido, se advierte que la parte recurrente no ha articulado una exposicion
especifica dirigida a justificar la configuracion de alguno de los referidos supuestos de
interés casacional ni aportar los elementos necesarios para su comprobacion. Si bien en
el desarrollo de sus medios de casacion se citan varias decisiones dictadas por esta
Primera Sala mencionando las sentencias ntims. 34, del 21 de junio de 2019; 10 de
agosto de 2017; B. J. 1043, pags. 53-59; 6, del 10 de abril de 2002; 7 de octubre de 1998,
B. J. 1055, pag. 3541; 13 de abril de 1988, B. J. 929, pag. 526; 3, del 1 de junio de 2011; 6,
del 2 de mayo de 2012, tales referencias han sido realizadas tnicamente con el
propoésito de sustentar los vicios denunciados, y no dentro de un ejercicio de

acreditacion del interés casacional.

12) Conviene sefalar que la acreditacion valida del interés casacional por oposicion a
la doctrina jurisprudencial requiere, al menos, la invocacién de precedentes de esta
Primera Sala en los que se haya abordado expresamente la situacién cuestionada,

acompafiada de una argumentacion que permita constatar el contraste
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jurisprudencial®.

13) En ese orden, dicha acreditacion no se satisface cuando las decisiones citadas se
utilizan exclusivamente para justificar la infraccién denunciada, sin una exposicién
clara, precisa y razonada que explique cémo, de qué manera y en qué sentido la
sentencia impugnada habria desconocido o vulnerado la jurisprudencia asumida por
esta jurisdiccion; argumentacion de la que adolece el recurso de casacién analizado. En
esas atenciones, procede declarar inadmisible los medios denunciados, por no estar
correctamente acreditado el interés casacional objetivo del recurso que nos ocupa, lo

que vale deliberacién dispositiva.

14) Vale precisar, en otro orden, que la parte recurrente también ha denunciado en su
memorial de casacion que la corte a quo vulneré su derecho de defensa, la tutela judicial
efectiva y el principio de igualdad al rechazar la medida de instruccién de descenso
que habia solicitado. Sostiene, que dicha medida era necesaria para verificar las
circunstancias reales del accidente, particularmente la ubicacién de los cables de media

tension y la version ofrecida por la demandante sobre la ocurrencia del hecho, ademas,

4 Para la obtencién de los precedentes, el Poder Judicial cuenta con accesos digitales que permiten la consulta de las decisiones
judiciales insertas en los boletines judiciales en linea, asi como las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte
de Justicia, filtradas por fecha, materia y érgano jurisdiccional. Asimismo, la Escuela Nacional de la Judicatura cuenta con una
biblioteca en linea, denominada “Juristeca”, con una amplia base de datos. https:/ /juristeca.edu.do/base/domenj

Av. I, Esc. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: IS Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MM/ Pag. 10



PoDER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1495

Exp. nam. 549-2021-ECIV-00012 (2024-R0415666)

Partes: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este (Edeeste), S. A. vs. I
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (accidente eléctrico)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: [—

que la negativa de la medida le impidi6 demostrar sus alegatos defensivos, relativos a
la inexistencia de desprendimiento de cables pertenecientes a Edeeste, la presencia de
conexiones irregulares y la eventual falta exclusiva de la victima, asi como obtener una
adecuada valoracién del informe técnico, las fotografias y demas elementos

probatorios aportados al proceso.

15) Es preciso esclarecer que la mera invocacién de una supuesta violacion de derechos
fundamentales y, en particular del derecho de defensa, no resulta suficiente para
admitir el recurso de casacion, si no se acredita el interés casacional objetivo mediante
una argumentacion juridicamente cualificada y solvente que demuestre la utilidad
objetiva de un pronunciamiento en sede de casacién. Admitir lo contrario equivaldria
a vaciar de contenido el filtro casacional, convirtiendo este recurso en una instancia
ordinaria de revision, en abierta contradiccién con el espiritu y la finalidad de la ley

que rige la materia.

16) Segun lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha cumplido con el rol
procesal que le corresponde, al amparo de la ley que regula la materia. En ese sentido,
no es posible retener la superacion del test de admisibilidad que reglamenta el orden
normativo vigente para la valoraciéon del fondo del recurso, por lo que procede declarar

inadmisible el presente recurso de casacion
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17) De conformidad con el articulo 54 de la Ley nam. 2-23 y el articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil, procede compensar las costas del procedimiento, por haber

sucumbido los litigantes, respectivamente, en algunos puntos de sus conclusiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley nam.
156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 10, 22, 26, 29, 41 y 54 de la Ley ntm. 2-23,
sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y 13 de la Ley
nam. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales

para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este (Edeeste), S. A., en contra de la sentencia ntm.
1499-2024-SSEN-00255, dictada en fecha 25 de junio de 2024, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, por los motivos expuestos.
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Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (accidente eléctrico)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: II—
SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas procesales.
Firmado: Justiniano Montero Montero, [N, I—

Ny ——

PN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: IS Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
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