PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1553

Exp. nam. 2N (2025-R1009474) (2025-R1095420)
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [l
R T y s, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183.° de la Independencia

y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion principal interpuesto por el Consorcio de Bancas de

Apuestas Deportivas y de Loteria La Alianza, . y BN, quien, a

su vez, acttia como representante de la indicada entidad; quienes tienen como abogado

al Ledo. .

Figura como parte recurrida y recurrente alternativa [,
quien tiene como abogado al Ledo. [N v Britto.

Contra la sentencia civil nam. 1498-2025-SSEN-00231, dictada en fecha 28 de agosto de

Av. I, Esg. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. ¢ Tel.: [N - Direccién de Internet:
http://www.poderjudicial.gob.do/

YMB/Pag.1



PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1553

Exp. nam. 2N (2025-R1009474) (2025-R1095420)

Partes: NN y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas y de Loteria La Alianza, I vs.
.|

Materia: Resiliacién de contrato, desalojo, astreinte y reparacién de dafios y perjuicios
Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion del interés casacional, de oficio

Ponente: I—
2025, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Da acta del desistimiento del recurso de apelacién interpuesto

por la sefiora NG, en contra de la sentencia civil
No. 366-2023-SSEN-00130, de fecha 29 de marzo del 2023, emitida por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de
Santiago, por los motivos anteriormente expuestos. SEGUNDO: DECLARA
la inadmisibilidad del recurso de apelacién principal interpuesto por el sefior

N, en contra de la sentencia antes indicada, por haber
sido interpuesto fuera del plazo previsto en el articulo 443 del Cédigo de

Procedimiento Civil. TERCERO: CONDENA al sefior [ S

BN al pago de las costas del procedimiento en favor del Licdo. [
N quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 19 de
septiembre de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 684 /2025, instrumentado el 29
de septiembre de 2025, por el ministerial [, depositado en
fecha 3 de octubre de 2025; c) el memorial de defensa y recurso de casacioén alternativo
depositado en fecha 13 de octubre de 2025; y, d) el acto de notificacién del memorial
de defensa y recurso de casacion alternativo ntim. 2,248/2025, instrumentado el 15 de

octubre de 2025, por el ministerial N, depositado en fecha 16
de octubre de 2025.

Av. I, Esg. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. ¢ Tel.: [N - Direccién de Internet:
http://www.poderjudicial.gob.do/

YMB/Pag.2



PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1553

Exp. nam. 2N (2025-R1009474) (2025-R1095420)

Partes: NN y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas y de Loteria La Alianza, I vs.
|

Materia: Resiliacién de contrato, desalojo, astreinte y reparacién de dafios y perjuicios

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion del interés casacional, de oficio

Ponente: I—

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptublica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) La Magda. Miguelina Urefia Nufiez no firma la presente decision por no haber

participado en la deliberacion del caso.
LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente principal Consorcio
de Bancas de Apuesta Deportivas y de Loteria La Alianza, [N v I
PN, v como parte recurrida y recurrente alternativa [
B Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se
refiere se retiene lo siguiente: a) [N inco6 una demanda
en resiliacién de contrato, desalojo, astreinte y reparaciéon de dafios y perjuicios en
contra de Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas y de Loteria La Alianza, [
B y Lucilo I I B, fundamentada en que el contrato de
arrendamiento suscrito en fecha 1 de diciembre de 2010 habia llegado a su término; b)
el tribunal de primer grado acogi6 parcialmente la demanda, declaré la resiliacién del

contrato de alquiler, ordeno el desalojo en un plazo de 15 dias e impuso una astreinte

Av. I, Esg. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. ¢ Tel.: [N - Direccién de Internet:
http://www.poderjudicial.gob.do/

YMB/P&g. 3



PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1553

Exp. nam. 2N (2025-R1009474) (2025-R1095420)

Partes: NN y Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas y de Loteria La Alianza, I vs.
.|

Materia: Resiliacién de contrato, desalojo, astreinte y reparacién de dafios y perjuicios
Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion del interés casacional, de oficio

Ponente: II—

de RD$2,000.00 por cada dia de retardo en el cumplimiento del fallo, mediante la
sentencia civil nam. 366-2023-SSEN-00130 de fecha 29 de marzo de 2023; ¢) la
enunciada decision fue recurrida en apelacion de manera principal por [N
BN, y de forma incidental por [N, La jurisdiccion de
alzada dio acta del desistimiento del recurso de apelacion incidental, y declaré
inadmisible el recurso principal por extempordneo, al tenor de la decisién ahora

impugnada en casacion.

En cuanto al recurso de casacién principal interpuesto por Consorcio de Bancas de

Apuestas Deportivas y de Loteria La Alianza, IIN. y S
Pidentes

2) En su memorial de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el
presente recurso de casacion por los motivos siguientes: a) [N es un
recurrente ilegitimo, por no haber participado en sede de primer grado y no tener
calidad, de manera personal, en intervenir en este recurso, conforme a las disposiciones
del articulo 15 de la Ley ntm. 2-23; b) la sentencia de primer grado adquiri6 la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada respecto de Consorcio de Bancas de
Apuestas Deportivas y de Loteria La Alianza, ., puesto que dicha entidad no
recurrié en apelacion la decisién, conforme se advierte tanto del acto contentivo de

recurso de apelacion, asi como de la certificacién nam. 0029/2023 de fecha 26 de junio
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de 2023; y, c) por tratarse de medios nuevos en casacién que no fueron ponderados por

los jueces del fondo, de acuerdo con el articulo 17 de la ley que regula la materia.

3) La parte recurrente no se refirié a los incidentes enunciados a través de un escrito
justificativo de conclusiones, pese a haberle sido notificado el memorial de defensa que

lo contiene, mediante el acto nam. 2,248 /2025, previamente descrito.

4) En cuanto a la pretension incidental enunciada en el literal a) del parrafo 2, se debe
precisar que la calidad para actuar en justicia constituye un presupuesto procesal que
habilita el acceso a la justicia para la tutela de los derechos subjetivos de quien los
reclamay es independiente de la procedencia de sus pretensiones en cuando al
fondo. Esta se diferencia de la calidad para recurrir, puesto que esta dltima viene dada
por una serie de factores que en casacién son contemplados en el articulo 15 de la Ley
ndm. 2-23. En cuanto a las partes instanciadas, dicho texto establece que pueden
recurrir en casacion: “1) Las partes interesadas que hubieren participado a cualquier

titulo en el juicio del que resulta la sentencia recurrida...”.

5) Segun se advierte de la sentencia impugnada, [N N BN resulto

perjudicado de la misma, pues fue condenado en costas, de lo cual se deriva que
contrario a lo alegado por la parte recurrida, tiene legitimacion para interponer el

presente recurso de casacion, derivado de su participacion en el proceso que culminé
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con el fallo ahora impugnado, por lo que se desestima el pedimento incidental objeto

de examen.

6) En cuanto a la pretension incidental descrita en el literal b) del parrafo 2, se debe
precisar que, en ocasion del presente recurso de casacion, fue aportado el acto ntm.
655-2023, contentivo de recurso de apelacion, mediante el cual se advierte que quien
recurrio en apelacion el fallo de primer grado fue [N, [gualmente
fue depositada la certificacion nam. 0029/2023 de fecha 26 de junio de 2023, expedida
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santiago, en la cual consta que a la fecha de esa certificacion no se encontraba algin

recurso interpuesto a requerimiento de Consorcio de Bancas de Apuestas y Deportivas

y de Loteria La Alianza, [lll. y Lucilo .

7) No obstante, lo enunciado, se advierte de la sentencia impugnada que la jurisdiccion
de alzada retuvo que [N recurrio la decision de primer grado, en
nombre y representacion de la sociedad comercial Consorcio de Bancas de Apuestas y
Deportivas y de Loteria La Alianza, B, 1o que implica que, contrario a lo alegado

por la parte recurrida, la aludida entidad si apel6 el fallo de primera instancia, empero,

por intermedio de .
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8) Conforme ha sido juzgado por esta Primera Sala las comprobaciones que realiza el
juez en su funcién jurisdiccional y que constan contenidas en la decision criticada no
pueden ser refutadas por simple afirmaciones de las partes dando cuenta de lo
contrario, pues aquella debe prevalecer frente a estas en razén de que la sentencia se
basta a si misma y hace plena fe de todas sus menciones!. En ese sentido, esta corte de
casaciéon asume como valida la afirmacion realizada por la jurisdiccién de alzada,
respecto a que [N actud en nombre y representacion de Consorcio
de Bancas de Apuestas y Deportivas y de Loteria La Alianza, B, en razén de que
la corte de apelacion valoré toda la documentacion que fue aportada en dicha sede, en
aras de forjar su convicciéon del asunto. En ese sentido, contrario a lo alegado por la
parte recurrida, la decisién dictada en primer grado no adquirio la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada respecto de la actual recurrente Consorcio de Bancas de
Apuestas Deportivas y de Loteria La Alianza, lll., puesto que fue impugnada en

apelacion, por lo que se desestima la pretension incidental objeto de examen.

9) En cuanto al pedimento incidental enunciado en el literal c) del parrafo 2,
corresponde precisar que la caracteristica de medios novedosos no constituye una
causa de inadmisiéon del recurso, sino un motivo de inadmision exclusivo del medio

afectado por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad serdn valorados al

15CJ-PS-22-3136, 28 de octubre de 2022, B. J. 1343.
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momento de examinarlo. Tales defectos no son dirimentes, a diferencia de los
presupuestos de inadmision dirigidos contra el recurso mismo. En consecuencia,
procede rechazar la pretensiéon de inadmisibilidad contra el recurso de casacion, sin

perjuicio de examinar oportunamente la admisibilidad de los medios de casacion.
Sobre el interés casacional

10) De conformidad con la Ley ndm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria de
derecho inspirada en una concepcién marcadamente institucional. Su régimen
normativo responde a una légica de optimizacién de los recursos jurisdiccionales, en
la que prevalece la funcién puablica de la casacion mas alla del interés individual de las
partes. En ese sentido, se trata de una via de derecho de acceso restringido, cuya
apertura exige, por regla general, la concurrencia de interés casacional, entendido este
como la relevancia objetiva de la cuestiéon, bajo la 6ptica de un mandato de

uniformidad del derecho, como eje de consolidacién de la doctrina jurisprudencial.

11) El interés casacional en su configuracion procesal reviste dos modalidades: el
interés casacional presunto y el interés casacional objetivo. El primero opera respecto
de determinadas categorias de asuntos para las cuales el legislador concibe, ex ante, que

la relevancia casacional se encuentra implicita en la propia naturaleza de la
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controversia, razén por la cual no se exige a la parte recurrente acreditar presupuesto
adicional alguno para justificar el acceso a esta via extraordinaria. Tales supuestos se

encuentran contemplados en los numerales 1y 2, asi como en el pérrafo II del articulo

10 de la Ley nam. 2-23.

12) En el contexto de la trazabilidad jurisprudencial esta sede de casaciéon ha
reconocido, de manera excepcional, la existencia de un interés casacional en aquellos
casos en que se retenga una afectacion grave al derecho de defensa de la parte
recurrente, siempre que la situacién procesal denunciada resulte real, incontestable y
de suficiente importancia para comprometer las garantias fundamentales del debido

proceso?.

13) En cuanto a la segunda modalidad, el interés casacional objetivo se encuentra
delimitado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley nim. 2-23 el cual opera respecto
de las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o dispongan
su suspension o sobreseimiento, asi como de las sentencias de fondo dictadas en tinica
o en ultima instancia. En estos casos, la admisibilidad del recurso exige la acreditacion
de alguna de las circunstancias especificamente previstas por el legislador, a saber: a)

que la sentencia impugnada haya resuelto en contradicciéon con la doctrina

2 Ver sentencias: SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, B. J. 1383; SCJ-PS-26-0437, 31 marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0434, 31 marzo
2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0866, 30 abril 2026, B. J. 1385
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jurisprudencial de la corte de casacioén; b) que decida puntos o cuestiones respecto de
los cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o
entre las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, con exclusiéon de las que se
dictaren en materia penal; o c) que aplique normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la corte de casacion, siempre que se justifique la necesidad

y trascendencia de establecerla.

14) Las hipoétesis esbozadas precedentemente se corresponden con la finalidad
institucional de la casacién, en el nuevo modelo normativo, en tanto cuanto persiguen
asegurar la wuniformidad interpretativa del ordenamiento juridico, resolver
divergencias jurisprudenciales y propiciar la formacién de nuevos criterios doctrinales

cuando las exigencias del sistema asi lo demanden.

15) El presente recurso de casacién se contrae a una decisién respecto de la cual
corresponde a la parte recurrente acreditar la concurrencia de algunos de los
presupuestos de interés casacional objetivo previstos en los literales a), b) o c) del
numeral 3 del articulo 10 de la Ley niim. 2-23. No obstante, del examen del memorial
de casacion se advierte que la parte recurrente se ha limitado a desarrollar los medios
en que fundamenta su impugnacién, a saber: primero: violaciéon del derecho de

defensa los articulos 38, 68 y 69, acapites 4 y 10 de la Constitucién dominicana;
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segundo: Desnaturalizacién de los hechos, violacion a la ley y falta de fundamentacion

legal.

16) Partiendo del hecho de que la parte recurrente no desarrolla en su recurso una
exposicion especifica dirigida a justificar la configuracion de alguno de los referidos
supuestos de interés casacional ni aporta los elementos necesarios para su
comprobacién, tal omisiéon impide tener por satisfecho este presupuesto de

admisibilidad, indispensable para habilitar el conocimiento del fondo del recurso.

17) Adicionalmente, la parte recurrente denuncia en su memorial de casacién que la
sentencia impugnada ha vulnerado su derecho de defensa y el debido proceso,
sustentada en que la decisién de primer grado fue notificada en un domicilio distinto
al establecimiento social del Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas y de Loteria
La Alianza, B, lo cual le gener6 un estado de indefension. Ademas, aduce que la
alzada no valoré correctamente los elementos de prueba que demostraban la
irregularidad de la aludida notificacion y, declaré inadmisible por extemporaneo el

recurso.

18) No obstante, esta corte de casaciéon no advierte la supuesta vulneracion al derecho
de defensa de la parte recurrente, debido a que no aport6é evidencia tangible que

demuestre que, contrario a lo que fue retenido por la alzada, el acto ntm. 183/2023,
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instrumentado el 24 de abril de 2023, contentivo de la notificacién de la sentencia de
primer grado, resultaba irregular y que dicha actuacion procesal no podia ser admitida
como punto de partida para el computo del plazo para la interposicién del recurso de
apelacion, puesto que en modo alguno justifica que el domicilio donde fue notificada
la sentencia de primer grado no se corresponde a su establecimiento social o de

eleccion.

19) Es preciso esclarecer que la mera invocacién de una supuesta violacién de
derechos fundamentales y, en particular del derecho de defensa, no resulta suficiente
para admitir el recurso de casacién, si no se acredita el interés casacional objetivo
mediante una argumentacion juridicamente cualificada y solvente que demuestre la
utilidad objetiva de un pronunciamiento en sede de casacién. Admitir lo contrario
equivaldria a vaciar de contenido el filtro casacional, convirtiendo este recurso en una
instancia ordinaria de revisién, en abierta contradiccién con el espiritu y la finalidad

de la ley que rige la materia.

20) Segun lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha cumplido con el rol
procesal que le corresponde, al amparo de la ley que regula la materia. En ese sentido,
no es posible retener la superacion del test de admisibilidad que reglamenta el orden
normativo vigente para la valoracién del fondo del recurso, por lo que procede declarar
inadmisible el presente recurso de casacion.
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En cuanto al recurso de casacion alternativo interpuesto por [N

21) En ocasion de su memorial de defensa la parte recurrida interpuso un recurso de
casacion alternativo, mediante el cual, ademdas de las pretensiones en defensa del
recurso de casacion principal, solicita lo siguiente:

SEGUNDO: Que en caso de que sea acogido el recurso de casacion interpuesto por
la empresa Consorcio de Bancas de Apuestas Deportivas y de Loteria La Alianza y
el sefior [N, seca casada la Sentencia Num. 1498-2025-SSEN-
00231, dictada en fecha 28 de agosto de 2025, por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Departamento Judicial de Santiago, por las razones expuestas
en el presente Memorial de Casacién y en consecuencia, dictar la sentencia directa
conforme lo dispone el articulo 38 de la Ley 2-23, sobre Casacién, declarando el rol
de fecha 13 de mayo de 2024, cancelado por no quedar nada que juzgar en el
presente proceso; o declarando inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por

el sefior [N, por falta de calidad por no ser parte del proceso en

primer grado.

22) Conviene destacar que el recurso de casacion alternativo esta supeditado a la
procedencia del recurso principal. En ese sentido, partiendo de que el recurso principal
ha sido declarado inadmisible por falta de acreditacion del interés casacional exigido
por la norma, desde el punto de vista de la 16gica de la ley que regula la materia no ha

lugar a examinar el recurso de casacién alternativo, lo cual vale dispositivo.
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23) De conformidad con el numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntim. 2-23, cuando el
recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio por la corte de
casaciéon, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden ser

Compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nim. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley ntm.
156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 10, 26, 29, 30, 39, 41 y 55 numeral 1 de la
Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; 12 y 13 de la
Ley nam. 339-22, del 21 dejulio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales

para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, por falta de acreditacién del interés casacional,
el recurso de casacion interpuesto por N v Consorcio de Bancas de
Apuestas Deportivas y de Loteria La Alianza, B, contra la sentencia civil nam.

1498-2025-SSEN-00231, dictada en fecha 28 de agosto de 2025, por la Segunda Sala de
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la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de

Santiago.

SEGUNDO: COMPENSA el pago de las costas del proceso.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [, I
y

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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