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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [N, s
P v I, asistidos del secretario general, en la sede de la

Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha31de julio de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N quien tiene como
abogado al Ledo. [N

Figuran como parte recurrida [N, -
s 11 ! 1 = | & | | 7
quienes tienen como abogado al Ledo. .

Contra la sentencia civil nam. 627-2026-SSEN-00012, dictada en fecha 2 de febrero de
2026 por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo

dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto mediante actos
ntimeros 359/2025, de fecha diecisiete (17) del mes de julio del afio dos mil
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veinticinco (2025) y el segundo 367/2025, de fecha dieciocho (18) del mes

de julio del afio dos mil veinticinco (2025) ambos instrumentado por el

ministerial I, Alguacil Ordinario del Tribunal

de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Puerto Plata, ambos

a requerimiento del sefior [N NN, de generales anotadas,

quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Licdo. Il
I, en contra de la sentencia Civil Num. 271-2025-SSEN-00341de

fecha veintinueve (29) del mes de mayo del afio dos mil veinticinco (2025),

de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en consecuencia,

CONFIRMA la decisién recurrida. SEGUNDO: COMPENSA el pago de las

costas del proceso.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 10 de
marzo de 2026; b) los actos de emplazamiento ntiimeros 148/2026, 345/2026 y 123 /2026
instrumentados los dias 10 y 13 de marzo de 2026, por los ministeriales [N
I, e y e, depositados en fecha
13 de marzo de 2026; c) el memorial de defensa depositado en fecha 27 de marzo de
2026; d) el acto de notificaciéon del memorial de defensa nam. 125/2026, instrumentado
el 31 de marzo de 2026, por el ministerial [N, depositado en fecha
06 de abril de 2026.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,

ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
[N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
MP/Pag. 2



PoODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1580

Exp. nam. 2N (2026-R0283870)

Partes: [N NN DN vs. [ D e, e e, e .
4 ) !

Materia: Procedimiento de embargo inmobiliario (ordinario)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion interés casacional / a pedimento

Ponente: I——
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cAmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C. La Magda. Miguelina Urefia Nufiez no firma la presente decisién por no haber

participado en la deliberacion del caso.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N,

y figura como parte recurrida [N, —
B e, ey . Det

estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica
lo siguiente: a) [N inici6 un proceso de embargo inmobiliario en
contra de Yndiana [N, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata dict6 la sentencia civil nam. 271-2025-
SSEN-00341, en fecha 29 de mayo de 2025, la cual declar6 nulo, de oficio, el acto de
mandamiento de pago introductivo del proceso, por no haber sido notificados los
terceros detentadores con derechos inscritos en el inmueble objeto de expropiacion; b)
dicha decisién fue recurrida en apelacion por el persiguiente, proceso en el que puso
en causa, ademas de la perseguida, a I, I
D, N y ;) en virtud de lo anterior, la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, dict6 la sentencia civil nam. 627-
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2026-SSEN-00012 en fecha 2 de febrero de 2026, ahora impugnada en casacién, la cual

rechaz6 la acciéon recursiva y confirmo el fallo apelado.

Incidentes

2) La parte recurrida mediante su memorial de defensa solicita que se declare
inadmisible el presente recurso de casacién por no estar acompafiado de una copia
auténtica de la sentencia, violando las disposiciones del parrafo I del articulo 18 de la

Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

3) La parte recurrente no ejercié defensa, en lo relativo a la contestacién incidental,
objeto de examen, a pesar de haberle sido notificado el memorial de defensa en virtud
del acto nam. 125/2026, instrumentado el 31 de marzo de 2026, por el ministerial

P, ordinario de la Unidad de Servicios a Sala del Centro de

Servicios Secretariales para Asuntos de Familia de Santiago.

4) Al amparo del articulo 18 parrafo I de la Ley ntiuim. 2-23, sobre Recurso de Casacion
se concibe lo siguiente: el memorial de casacién deberé estar acompafiado de una copia
auténtica de la sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad, asi como de los
documentos en que se sustente, si los hubiere. La copia auténtica es expedida por la
secretaria del tribunal, certificando su conformidad con el original mediante firma,

iniciales y sellos. No obstante, cuando la decisién es emitida en formato digital,
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conforme a la Ley nam. 339-22, este requisito se cumple con un ejemplar que incluya

el enlace y c6digo QR, a través de los cuales puede verificarse su autenticidad.

5) En el expediente que nos ocupa consta la sentencia impugnada, marcada con el nam.
627-2026-SSEN-00012, dictada en fecha 2 de febrero de 2026 por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Puerto Plata, certificada digitalmente por la secretaria
de dicho tribunal, firmada de forma electrénica y con el cédigo QR correspondiente,
que permite comprobar su existencia en el repositorio digital ,en cumplimiento de los
articulos 12 y 13 de la Ley 339-22-,sobre Uso de Medios Digitales .En esas atenciones
procede desestimar el incidente objeto de examen , valiendo esta deliberacion

dispositiva .
Sobre el medio de inadmisioén por falta de acreditacion de interés casacional

6) La parte recurrida, en su memorial de defensa, solicita se declare la inadmisibilidad
del recurso de casacion por falta de interés casacional, argumentando que la parte
recurrente no acredité dicho presupuesto de admisibilidad, pues tinicamente cit6 una
decisién jurisprudencial, insuficiente para demostrar la existencia de una doctrina

consolidada por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

7) Si bien la parte recurrente no contest6 el presente medio de inadmisién, mediante
un escrito justificativo de conclusiones, pese a que le fue notificado el memorial de
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defensa que lo contenia mediante el acto nam. 125/2026, previamente descrito, en su

memorial de casaciéon sostuvo que el recurso se encontraba revestido de interés
casacional presunto, al alegar la existencia de infracciones procesales en contra de la

sentencia impugnada, por tratarse de un procedimiento de embargo inmobiliario.

8) De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria de derecho
inspirada en una concepcién marcadamente institucional. Su régimen normativo
responde a una légica de optimizaciéon de los recursos jurisdiccionales, en la que
prevalece la funcion puablica de la casacion mas alla del interés individual de las partes.
En ese sentido, se trata de una via de derecho de acceso restringido, cuya apertura
exige, por regla general, la concurrencia de interés casacional, entendido este como la
relevancia objetiva de la cuestién, bajo la 6ptica de un mandato de uniformidad del

derecho, como eje de consolidacién de la doctrina jurisprudencial.

9) Elinterés casacional en su configuracion procesal reviste dos modalidades: el interés
casacional presunto y el interés casacional objetivo. El primero opera respecto de
determinadas categorias de asuntos para las cuales el legislador concibe, ex ante, que la
relevancia casacional se encuentra implicita en la propia naturaleza de la controversia,
razén por la cual no se exige a la parte recurrente acreditar presupuesto adicional

alguno para justificar el acceso a esta via extraordinaria. Tales supuestos se encuentran
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contemplados en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10 de la Ley

num. 2-23.

10) En el contexto de la trazabilidad jurisprudencial esta sede de casaciéon ha
reconocido, de manera excepcional, la existencia de un interés casacional en aquellos
casos en que se retenga una afectaciéon grave al derecho de defensa de la parte
recurrente, siempre que la situacion procesal denunciada resulte real, incontestable y
de suficiente importancia para comprometer las garantias fundamentales del debido

procesol.

11) En cuanto a la segunda modalidad, el interés casacional objetivo se encuentra
delimitado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley nam. 2-23 el cual opera respecto
de las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o dispongan
su suspension o sobreseimiento, asi como de las sentencias de fondo dictadas en tinica
o en ultima instancia. En estos casos, la admisibilidad del recurso exige la acreditacion
de alguna de las circunstancias especificamente previstas por el legislador, a saber: a)
que la sentencia impugnada haya resuelto en contradiccién con la doctrina
jurisprudencial de la corte de casacién; b) que decida puntos o cuestiones respecto de
los cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o

entre las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, con exclusién de las que se

1 Ver sentencias: SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, B. ]J. 1383; SCJ-PS-26-0437, 31 marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-
0434, 31 marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0866, 30 abril 2026, B. J. 1385
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dictaren en materia penal; o c) que aplique normas juridicas sobre las cuales no exista

doctrina jurisprudencial de la corte de casacién, siempre que se justifique la necesidad

y trascendencia de establecerla.

12) Las hipétesis esbozadas precedentemente se corresponden con la finalidad
institucional de la casacién, en el nuevo modelo normativo, en tanto persiguen
asegurar la uniformidad interpretativa del ordenamiento juridico, resolver
divergencias jurisprudenciales y propiciar la formacion de nuevos criterios doctrinales

cuando las exigencias del sistema asi lo demanden.

13) En el apartado titulado “Interés casacional”, la parte recurrente sostiene que el
presente recurso se sustenta en la existencia de interés casacional , en razén de que: a)
no resulta necesario acreditar el interés casacional cuando el recurso de casacién se
fundamenta en infracciones procesales que los jueces de fondo deben observar al dictar
sus decisiones, supuesto que, a su juicio, se configura en el presente caso debido a los
vicios que atribuye a la corte a quo en los medios de casacién propuestos, y b) el recurso
también reviste interés casacional por tratarse de un procedimiento de embargo

inmobiliario.

14) Es pertinente puntualizar que actualmente el criterio adoptado y que rige se refiere
a que Unicamente contienen interés casacional presunto los supuestos previstos
expresamente por la Ley sobre Recurso de Casacion en su articulo 10, incisos 1) y 2) y
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en su parrafo II, segtin fue dispuesto en las sentencias SCJ-PS-25-1661 y SCJ-PS-25-1662,

dictadas en fecha 29 de agosto de 20252, al margen de los casos en donde se retenga
una violaciéon grave al derecho de defensa. Por lo tanto, las causas de admision

invocada no dan lugar a la apertura del recurso de casacion.

15) Del examen de los medios de casacion, se advierte que la parte recurrente cita las
siguientes sentencias: i) casacion, 31 de marzo, 1948, B. ]. 452-453, p 1124; ii) 24 de
marzo, 1952, B. J. 500, p. 547; iii) 9 de julio 1953, B. J. 516, P. 1181; iv) SCJ, 1ra. Sala, 31
de enero de 2022; v) casacion, 8 de mayo de 1912, B. J. 22-24, p.3. No obstante, tales
referencias han sido realizadas tnicamente con el propodsito de sustentar los vicios
denunciados, y no dentro de un ejercicio de acreditaciéon del interés casacional.
Ademas, no constituyen sentencias de contraste idéneas y procesalmente pertinente
que se correspondan con la técnica procesal de la casacién, en el &mbito del nuevo
orden normativo para sustentar el interés casacional objetivo, por oposicion a la
doctrina jurisprudencial en los términos del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, esto se
debe a que carecen de los datos minimos que permitan su correcta identificacién y

retencion como precedentes.

16) Conviene sefalar que la acreditacion valida del interés casacional por oposicion a

la doctrina jurisprudencial requiere, al menos, la invocacién de precedentes de esta

2 B.J.1337.
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Primera Sala en los que se haya abordado expresamente la situacién cuestionada,

acompafiada de una argumentacion que permita constatar el contraste

jurisprudencial®

17) En el estado actual de nuestro derecho el interés casacional objetivo y su
acreditacion no se satisfacen, cuando las decisiones citadas se utilizan exclusivamente
para justificar la infracciéon denunciada, sin una exposicién sin una articulaciéon y
desarrollo que explique cémo, y de qué manera y en qué sentido la sentencia
impugnada habria desconocido o vulnerado la jurisprudencia asumida por esta
jurisdicciéon; argumentacion de la que -como se indicé anteriormente- adolece el

recurso de casacion analizado.

18) De lo expuesto precedentemente, se deriva que la parte recurrente no ha cumplido
con el rol procesal que le corresponde, al amparo de la ley que regula la materia. En ese
sentido, no es posible retener la superacién del test de admisibilidad que reglamenta el
orden normativo vigente para la valoracién del fondo del recurso, por lo que procede
acoger el pedimento de la parte recurrida y declarar inadmisible el presente recurso de

casacion.

3Para la obtencién de los precedentes, el Poder Judicial cuenta con accesos digitales que permiten la consulta de las decisiones
judiciales insertas en los boletines judiciales en linea, asi como las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte
de Justicia, filtradas por fecha, materia y érgano jurisdiccional. Asimismo, la Escuela Nacional de la Judicatura cuenta con una

biblioteca en linea, denominada “Juristeca”, con una amplia base de datos. https: / / juristeca.edu .dO/ base/ domenj
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Costas procesales

19) Altenor delos articulos 54, parrafo, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion
y 131 del Codigo de Procedimiento Civil, procede compensar las costas del
procedimiento por haber sucumbido ambas partes en algunos puntos de sus

pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley ntm.
156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 10, 18, 26, 29, 54 de la Ley nam. 2-23,
sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que
habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y

procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [
I contra la sentencia civil nam. 627-2026-SSEN-00012, dictada en fecha 2 de
febrero de 2026, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata.
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SEGUNDO: Compensa las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [, —_"m,
y

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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