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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, I EEN,
P v e, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183.° de la Independencia y afio

163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por Templaris, ., representada por

su gerente, [N N N I quien tiene como abogado al Lcdo.
I

Figura como parte recurrida Ciramar International Trading Co. Ltd., representada

por su presidente, I, quien tiene como abogado al Dr.

Carlos Penia.

Contra la sentencia civil nam. 100-2026, dictada en fecha 27 de marzo de 2026 por
la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San

Crist6bal, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Acoge el presente recurso de apelacion incoado por CIRAMAR,
S.R.L. contra la ordenanza civil no. 538-2025-SORD-00080, de fecha 9 de
diciembre del afio 2025, dictada en La Cémara Civil, Comercial y de
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Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia.

Segundo: Suspende los efectos juridicos del mandamiento de pago
tendente a embargo inmobiliario incoado mediante el acto de alguacil no.
3321/2025 de fecha 4 de septiembre del afio 2025 del ministerial [
BN, alguacil ordinario de la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos. Hasta tanto, sea conocida la demanda principal en
oposiciéon y nulidad de mandamiento de pago incoada por el ahora
recurrente, por los motivos expuestos. Tercero: Se condena al recurrido al
pago de las costas en favor y provecho del Dr. Carlos Pefia, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 15 de
abril de 2026; b) el acto de emplazamiento nam. 467/2026, instrumentado el 15 de
abril de 2026, por el ministerial [N, depositado en
fecha 16 de abril de 2026; c) el memorial de defensa depositado en fecha 23 de abril
de 2026; y, d) el acto de notificacion del memorial de defensa ntm. 567/2026,
instrumentado el 24 de abril de 2026, por el ministerial [ N
B, depositado en fecha 1 de mayo de 2026.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en camara
de consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.
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C) En ocasién del conocimiento de este recurso de casaciéon, la magistrada

Miguelina Urefia Nufiez no figura en la presente decisién por no haber participado

en la deliberacion de esta.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Templaris, [l
B, y como parte recurrida Ciramar International Trading Co. Ltd. Del estudio de
la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se refiere, se verifica lo
siguiente: a) con motivo de un préstamo otorgado por el Banco Mdltiple de las
Arenas, S. A., a favor de Ciramar, BB, en el cual intervino como fiadora solidaria
e indivisible Ciramar International Trading Co. Ltd., el crédito derivado de dicha
operacion fue posteriormente cedido a Templaris, ., entidad que, sustentada
en una certificacion de registro de acreedor en la que constaba una hipoteca judicial
definitiva inscrita sobre un inmueble propiedad de la indicada fiadora solidaria,
notificé a esta tltima, mediante acto nam. 3321/2025, de fecha 4 de septiembre de
2025, un mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario, requiriéndole el
pago de la suma de US$1,251,448.51 y advirtiéndole que, en caso de
incumplimiento, procederia al embargo y venta en publica subasta del inmueble
hipotecado; b) con posterioridad, Ciramar International Trading Co. Ltd. inco6 una
demanda en referimiento en suspension del referido mandamiento de pago y de
las persecuciones iniciadas en su contra, sustentada en la existencia de una
demanda principal en oposicion y nulidad del mandamiento de pago y radiacion

de la hipoteca judicial, asi como en que el inmueble cuya ejecucién se perseguia
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figuraba con una anotacién registral en la que se hacia constar su ubicacién dentro

del Monumento Natural Las Dunas de Las Calderas; ¢) dicha demanda fue
rechazada mediante la ordenanza nam. 538-2025-SORD-00080, de fecha 9 de
diciembre de 2025, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia; y d) contra esa decision la
demandante interpuso un recurso de apelacion, el cual fue acogido por la corte a
quo mediante la sentencia ahora impugnada, que revocé la ordenanza apelada,
acogio la demanda en referimiento y dispuso la suspension de los efectos juridicos
del referido mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario hasta tanto
fuera decidida la demanda principal en oposicién y nulidad del mandamiento de

pago y radiacién de la hipoteca judicial.

Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios:
primero: falta de motivos valederos en derecho, insuficiencia de motivos, ausencia
de fundamentacion legal, falta de base legal, violacion a la tutela judicial efectiva y
al debido proceso, violacién a los articulos 68 y 69 de la Constitucién dominicana,
violacién al precedente fijado por el Tribunal Constitucional dominicano mediante
sentencias TC/0009/13 y TC/0017/13, y violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y, segundo: violacién a los articulos 101, 109 y 110 de la Ley
nam. 834 del 15 de julio del 1978, violacién a la doctrina casacional firme en materia

de referimiento, violacion a los precedentes del Tribunal Constitucional
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dominicano fijados en las sentencias TC/00352/14, del 23 de diciembre de 2014 y

TC/00352/14, del 23 de diciembre de 2014.

Sobre el interés casacional

3) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria
de derecho inspirada en una concepcién marcadamente institucional. Su régimen
normativo responde a una légica de optimizacion de los recursos jurisdiccionales,
en la que prevalece la funcién publica de la casacion mas alla del interés individual
de las partes. En ese sentido, se trata de una via de derecho de acceso restringido,
cuya apertura exige, por regla general, la concurrencia de interés casacional,
entendido este como la relevancia objetiva de la cuestién, bajo la 6ptica de un
mandato de uniformidad del derecho, como eje de consolidacién de la doctrina

jurisprudencial.

4) El interés casacional en su configuracién procesal reviste dos modalidades: el
interés casacional presunto y el interés casacional objetivo. El primero opera
respecto de determinadas categorias de asuntos para las cuales el legislador
concibe, ex ante, que la relevancia casacional se encuentra implicita en la propia

naturaleza de la controversia, razén por la cual no se exige a la parte recurrente
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acreditar presupuesto adicional alguno para justificar el acceso a esta via

extraordinarial.

5) En cuanto a la segunda modalidad, el interés casacional objetivo se encuentra
delimitado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 el cual opera respecto
de las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
dispongan su suspensién o sobreseimiento, asi como de las sentencias de fondo
dictadas en tinica o en Gltima instancia. En estos casos, la admisibilidad del recurso
exige la acreditacion de alguna de las circunstancias especificamente previstas por
el legislador, a saber: a) que la sentencia impugnada haya resuelto en contradicciéon
con la doctrina jurisprudencial de la corte de casacién; b) que decida puntos o
cuestiones respecto de los cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre las distintas salas de la Suprema Corte de
Justicia, con exclusion de las que se dictaren en materia penal; o c) que aplique
normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la corte de

casacion, siempre que se justifique la necesidad y trascendencia de establecerla.

6) Partiendo del hecho de que la contestacion que nos ocupa trata de un proceso
que concierne a una de las materias enunciadas en el numeral 1 del articulo 10 de la

Ley nam. 2-23, por estar el presente recurso de casacion dirigido contra una decisiéon

1 Tales supuestos se encuentran contemplados en los numerales 1 y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10 de la Ley ntim.
2-23. Asimismo, esta sala ha reconocido, de manera excepcional, la existencia de un interés casacional en aquellos casos en
que se constate una afectacion grave al derecho de defensa de la parte recurrente, siempre que la lesiéon denunciada resulte
real, incontestable y de suficiente importancia para comprometer las garantias fundamentales del debido proceso (Ver
sentencias: SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, B. ]J. 1383; SCJ-PS-26-0437, 31 marzo 2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0434, 31 marzo
2026, B. J. 1384; SCJ-PS-26-0866, 30 abril 2026, B. J. 1385)
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dictada en materia de referimiento, se deriva que el acceso al recurso de casacién y

su examen no requiere de evaluaciéon de admisibilidad previa, en el entendido de
que al amparo de lo que es el rigor procesal del interés casacional presunto se

impone el examen directo del fondo.

Sobre el fondo del recurso

7) En su primer medio de casacion, la parte recurrente denuncia que la sentencia
impugnada incurre en falta de motivos valederos en derecho, insuficiencia de
motivos, ausencia de fundamentacion legal y falta de base legal, en violaciéon del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, de los articulos 68 y 69 de la
Constituciéon y de los precedentes TC/0009/13 y TC/0017/13 del Tribunal
Constitucional. Alega que la corte a guo no ofreci6 una explicacién juridica razonada
y valida que sustentara la revocacién de la ordenanza apelada y la suspension del
mandamiento de pago, pues los motivos en que fundamenté su decision son vagos,
insuficientes e incorrectos, no contienen una exposicion concreta y precisa de como
se produce la aplicacién de la norma juridica que corresponde a los hechos de la
causa y se limit6 a transcribir disposiciones legales sin explicar ni desarrollar una
teoria argumentativa que estableciera en qué sentido los hechos juzgados se
subsumian en dichas normas, por lo que no desarrollé una correlacion l6gica entre
los hechos juzgados y el derecho aplicable, vulnerando con ello las garantias de la

tutela judicial efectiva y del debido proceso.
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8) La parte recurrida sostiene en defensa de la sentencia impugnada, que la corte

a quo motivé de manera adecuada su decision, debido a que esta contiene una
valoracién completa de los hechos, las pruebas y la normativa aplicable, y responde
de manera suficiente a todos los planteamientos de las partes. Afirma que la alzada
actu6é correctamente al suspender los efectos del mandamiento de pago, al
comprobar que el inmueble objeto de las persecuciones figura, por decision judicial,
dentro de un &rea protegida y, por tanto, posee la condicion de bien de dominio
publico, inalienable e inembargable, de conformidad con la Constitucién, la Ley

nam. 202-04 y la jurisprudencia.

9) En relaciéon con el punto controvertido, se advierte que la corte a quo

fundament6 su decision en los términos siguientes:

Analisis del recurso y de la sentencia recurrida: El propio recurrente admite en su
escrito justificativo de conclusiones o de defensa lo siguiente: (1) Que el inmueble
objeto del embargo esté registrado a nombre del ahora recurrente y fue adquirido al
ayuntamiento de Bani y fue adquirido antes de crearce (sic) la ley 64-00 sobre medio
ambiente y recursos naturales. (2) Que en el certificado de titulos dicho inmueble
existe una anotaciéon informando que dicho inmueble esta ubicado dentro de un éarea
protegida (Dunas de Bani agregamos nosotros). (3) Que la sentencia del tribunal de
Tierras de Peravia no. 2011-0194 de fecha 21-6-2011 lo declar6 asi a solicitud del
abogado del Ministerio de Medio Ambiente en un proceso de deslinde sobre dicho
inmueble, lo que nos indica que esta inscripcién es fruto de una decisién judicial que
de no ser correcta debe ser eliminada judicialmente. Que dicha sentencia al mismo
tiempo que ordena dicho registro de titulos hace constar que la parcela no. 977 del
DC no. 5 del Municipio de Bani estd ubicada dentro en el monumento natural de Las
Dunas de Las Calderas conforme a la Ley 202-04 sobre areas protegidas del 30 de julio
del 2024. También queda claramente establecido para esta Corte con el analisis de
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia que ya reproducimos en los numerales
Xal XV del recurso de apelacion del recurrente, que ante un caso de la misma especie
la Suprema Corte de Justicia sefiala que como la Demanda en Suspension del
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Embargo fue incoada antes de los 30 dias para notificar el persiguiente el embargo si
es admisible esta Demanda tal como ocurri6 en el presente caso y por tanto no puede
ser declarada inadmisible por falta de interés la Demanda en Referimiento como
apreci6 el juez a quo, por lo que revocaremos. Por tanto, si bien es cierto que el
recurrido posee un crédito sobre el recurrente, para embargar dicho inmueble deberia
eliminar esa inscripcion sefalada que pesa sobre el mismo indicado que se trata de
un inmueble ubicado dentro de un 4rea protegida como figura en el certificado de
titulos que lo ampara porque esa mencién figura alli por disposiciéon de una sentencia.
Por tanto, procede acoger el recurso de apelacién, revocar la sentencia recurrida y en
cuanto a la demanda original en Referimiento, ordenar la suspensién de los efectos
del mandamiento de pago, por los motivos expuestos.

10) En virtud del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe
contener los fundamentos en los que el tribunal basa su decisién, entendiéndose por
motivacioén la argumentacion en la que los jueces explican los elementos y razones
de juicio que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que
fundamentan el fallo2. La obligacién que se impone a los jueces de motivar sus
decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido proceso y la
tutela judicial efectiva consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucién3, deber
que ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional?, por la Corte Interamericana
de los Derechos Humanos® en el contexto del control de convencionalidad, y por
esta Suprema Corte de Justicia®. En ese sentido, se incurre en el vicio de falta de
motivaciéon cuando la decision carece de una motivacién apropiada y suficiente

para fundamentar su fallo.

25(J, Salas Reunidas, num. 2, 12 diciembre 2012, B. J. 1228.

3 Articulo 69 de la Constituciéon dominicana.

4TC/0009/13, 11 febrero 2013.

5 {dem; Caso de INEEGEGEG_G_—_s Espafia [GC], Aplicacion No. 30544/96, Sentencia de 21 de enero de 1999, parr. 26.

6 SCJ-PS-22-0044, 31 enero 2022, B. J. 1334; SCJ-PS-22-2877, 28 octubre 2022, B. J. 1343; SCJ-PS-23-0110, 31 enero 2023,
B. J. 1346; SCJ-PS-24-0314, de fecha 29 febrero 2024, B. J. 1359.

Av. I, Esqg. _ Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: [N N -+ Direccidén de Internet:
http://www.poderjudicial.gob.do/

YK/Pag. 9



PopER JubpiCIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1588

Exp. num. 2N (2026-R0448229)

Partes: Templaris, . vs. Ciramar International Trading Co. Ltd.
Materia: Referimiento en suspensién de mandamiento de pago
Decision: CASAR con envio

Ponente: I—
11) Por otro lado, la falta de base legal, como vulneracién procesal, tiene

lugar cuando los motivos que sustentan la decision impugnada no permiten retener
la correcta aplicaciéon de la ley, producto de una incompleta exposicion de los

hechos de la causa y de los textos legales aplicados’.

12) En la especie, del examen del fallo impugnado se advierte que la corte a quo
sustent6 la suspensiéon del mandamiento de pago en la circunstancia de que el
certificado de titulo del inmueble embargado contiene una anotacioén registral que
hace constar su ubicacién dentro de un area protegida y en que dicha anotacién fue
incorporada en virtud de una decisién judicial. Sin embargo, la alzada omitié
desarrollar las razones juridicas que justificaban que esa circunstancia hacia
procedente la suspensién del procedimiento ejecutivo, limitdndose a afirmar que el
acreedor persiguiente debia eliminar previamente dicha inscripcién para poder

continuar con la ejecucion.

13) Sobre la situacion procesal que nos ocupa, aun cuando la corte a quo comprobo,
a partir de la anotacién contenida en el certificado de titulo y de la decisién judicial
que dispuso su inscripcién, que el inmueble objeto de la ejecucion se encuentra
ubicado dentro del Monumento Natural Las Dunas de Las Calderas, esa
constatacion no la eximia de examinar y exponer las razones juridicas por las cuales
dicha circunstancia impedia la continuacién de la persecuciéon inmobiliaria. Para

arribar a esa conclusién correspondia a la alzada determinar, a la luz del régimen

7 SCJ-PS-23-0139, 31 enero 2023, B. J. 1346; SCJ-PS-26-0132, 30 enero 2026, Boletin Inédito.
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constitucional, de las disposiciones de la Ley ntim. 202-04, Sectorial de Areas

Protegidas, de la Ley ntim. 64-00, General sobre Medio Ambiente y Recursos
Naturales, y de la legislaciéon inmobiliaria aplicable, cual era el alcance juridico de
la referida anotacion registral y si esta se limitaba a dar publicidad al régimen
especial de proteccion ambiental y a las restricciones que recaian sobre el uso,
aprovechamiento y demads facultades inherentes al derecho de propiedad, o si esa
anotaciéon incidia juridicamente sobre el ejercicio del derecho de persecucion

derivado de la garantia hipotecaria y en qué medida.

14) Del mismo modo, la corte a quo estaba obligada a valorar la incidencia que el
régimen juridico aplicable al inmueble y la anotacion registral producian sobre la
garantia hipotecaria inscrita y sobre el derecho del acreedor a perseguir el bien,
tomando en consideraciéon que el Tribunal Constitucional, mediante la sentencia
TC/0211/15, al interpretar las disposiciones de las leyes nams. 202-04 y 64-00, ha
reconocido que pueden existir inmuebles de propiedad privada ubicados dentro de
areas protegidas y ha precisado que, cuando el interés publico justifique su
incorporacién al patrimonio estatal, ello debe producirse mediante los
procedimientos legalmente establecidos y con observancia de las garantias propias

del derecho de propiedad.

15) Ahora bien, el examen que debi6 realizar la corte a guo no podia prescindir de
que, si se tratase de un inmueble de propiedad privada ubicado dentro de un area
protegida — posibilidad que ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional en la

decision previamente referida—, esa sola condicién no excluye, por si misma, la
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posibilidad juridica de que el inmueble sea objeto de una ejecucién forzosa

mediante el procedimiento de embargo inmobiliario; sin embargo, la eventual
ejecucion y adjudicacion del inmueble no alteran su estatus juridico de bien privado

sujeto al régimen especial de proteccién ambiental.

16) En virtud de lo expuesto, el eventual adjudicatario deberd mantener ese mismo
estatus juridico, sin que pueda llevar a cabo ningan tipo de gestion,
aprovechamiento o proyecto al margen de la anuencia y aprobacién de los 6rganos
competentes. Ello asi, porque el efecto eventual de una adjudicaciéon en modo
alguno puede afectar su estatuto que se ampara en reglas como las que conciernen
a la proteccién del medio ambiente que son de orden publico, de interés colectivo y
difuso. Por consiguiente, aun cuando el bien pueda ser objeto de una ejecucién
forzosa y de una eventual adjudicacion, ello no implica que pase a ser un bien de
libre comercializacién o disposiciéon, ni que puedan desarrollarse sobre este
gestiones, aprovechamientos o proyectos sin la intervenciéon y aprobacién de las
autoridades publicas competentes, en atencién a las limitaciones propias del

régimen de proteccion ambiental.

17) Precisado lo anterior, correspondia ademés a la alzada explicar si la eliminacién
previa de la anotacién registral constituia un presupuesto juridico para iniciar o
continuar la ejecucién inmobiliaria y exponer las razones juridicas que sustentaban
esa conclusiéon. Sin embargo, la sentencia recurrida se limita a afirmar que el
acreedor debia obtener previamente la eliminacién de dicha inscripcién para poder

ejecutar el inmueble, sin desarrollar el razonamiento juridico que permitiera
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establecer por qué la ubicacion del bien dentro de un &rea protegida conducia

juridicamente a esa consecuencia, ni cémo esa conclusién se armonizaba con la
titularidad registral del inmueble, la garantia hipotecaria inscrita y el derecho de

persecucion invocado por el acreedor.

18) En el presente caso, la omision del examen precedentemente indicado impide
determinar si la corte a quo efectu6 una correcta aplicacién del régimen
constitucional y legal de las areas protegidas a las circunstancias particulares de la
causa y si la suspensiéon del mandamiento de pago encontraba sustento juridico
suficiente. En esas condiciones, los motivos contenidos en la sentencia recurrida no
permiten a esta corte de casacion ejercer el control de legalidad que le corresponde,
al no contener una fundamentacién juridica suficiente que permita comprender las
razones por las cuales la alzada concluy6 que procedia suspender el mandamiento
de pago. En consecuencia, la alzada incurrié en los vicios de insuficiencia de
motivos y falta de base legal denunciados por la parte recurrente en su primer
medio de casacion, por lo que procede acoger dicho medio y casar la sentencia

impugnada, sin necesidad de examinar el segundo medio de casacion propuesto.

19) De conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 36, parrafos III
y V de la Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, procede colocar a las partes en el
estado en que se encontraban antes de la sentencia casada y enviar el asunto ante

otra jurisdiccion, sala o composicién de la misma categoria que el tribunal a quo.
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20) Al tenor del articulo 55, numeral 2, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de

Casacion, procede compensar las costas por efecto de la casacion de la sentencia, a
raiz de la violaciéon de una regla procesal cuyo cumplimiento estd a cargo de los

jueces.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Orgénica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; los articulos 10, 26, 29, 36 y 55, numeral 2, de la
Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; los articulos
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 12 y 13 de la Ley ntim. 339-22, del 21 de
julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos

judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil nam. 100-2026, dictada en fecha 27 de marzo de
2026 por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San
Cristobal; en consecuencia, retorna las partes y la causa al momento en que se
encontraban antes de ser dictada la referida decision y, para hacer derecho, envia el
asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.
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SEGUNDO: COMPENGSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N N S, I e
N v

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.

Av. I, Esqg. _ Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: [N N -+ Direccidén de Internet:

http://www.poderjudicial.gob.do/
YK/Pag. 15



