REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 282-2023-EPEN-00110

Re. I y Compania Dominicana de Seguros, S. A.
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0927

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N BN BN I,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. [N, —
. rovincia
Santiago, imputado y civilmente demandado; y Compafia Dominicana
de Seguros, S. A., entidad comercial establecida de acuerdo a las Leyes

de la Republica Dominicana, con registro nacional de contribuyente

(RNC) num. N, s e e
(R [ ey oy oy e e,y domcilio
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procesal en la avenida Romulo Betancourt, num. 405, FE
I, tercer piso, sector Bella Vista, Distrito Nacional, entidad aseguradora,
contra la sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-00557, dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Plata el 14 de octubre

de 2025, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia ptablica
para conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil dar lectura al

rol.

Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oido al juez presidente preguntar a la secretaria de estrados, lo

siguiente: ;El expediente estd en condiciones para conocerse?

Oido a la secretaria de estrados responder lo siguiente: Si, magistrado.

Estin todas las partes debidamente citadas legalmente.

Oido al juez presidente otorgar la palabra a las partes, a los fines de

que presenten sus calidades y conclusiones.

Oido a la Dra. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio

Puablico, concluir de la manera siguiente: Unico: Que tenga a bien rechazar el

recurso de casacion interpuesto por [N v Compariia
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Dominicana de Seguros, S. A., toda vez que, los jueces de alzada realizaron una
adecuada valoracion de los elementos probatorios conforme a las disposiciones del
Codigo Procesal Penal vigente, y sustentaron su decision en una motivacion
suficiente al hecho y al derecho, y no se configura los medios de sentencia
manifiestamente infundada ni violacion de ley por erronea aplicacion invocado por
las partes recurrentes; criterio que ha sido reiteradamente sostenido por la Suprema

Corte de Justicia mediante su sentencia de fecha 19 de abril del ario 2017 [sic].

Visto el escrito de recurso de casacion suscrito por el Ledo. [N
P, actuando en representacion de [
I y Compariia Dominicana de Seguros, S. A., depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 2 de diciembre de 2025, mediante el cual

fundamenta su recurso.

Visto la certificacion de fecha 18 de mayo de 2026, emitida por el

secretario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Visto la resolucion nam. [EN-SRES-00942, emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 19 de mayo de 2026,
mediante la cual se declar6é admisible, en cuanto a la forma, el referido
recurso y se fij6 audiencia ptblica para conocer los méritos de este el dia 24
de junio de 2026, fecha en la que las partes comparecientes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo para el martes, 30 de

junio de 2026, a las 4:30 horas de la tarde, quedando citadas las partes
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presentes y debidamente representadas, cuya lectura fue prorrogada para
el dia 31 de julio de 2026, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O. nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

Visto el auto nam. I SAUT-00053, de fecha 30 de junio de
2026, mediante el cual ordena prorrogacion de la lectura de esta sentencia

para el 31 de julio de 2026, a las 4:30 horas de la tarde.

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntimeros 156
de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; y los articulos 220, 254 y 303, numeral 3, de la Ley nam. 63-17,
sobre Movilidad Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la

Republica Dominicana.
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La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 20 de octubre de 2023, el Juzgado de Paz Especial de

Transito del municipio San Felipe, provincia Puerto Plata, apoderado de

la acusaciéon privada interpuesta por N F IS
I, a través de los licenciados [ v
I, levanto acta de no conciliacion y otorgo

un plazo de 5 dias a los fines de que las partes notifiquen escrito de

defensa, incidentes, excepciones y recusaciones si las hubiere.

b) Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado el
Juzgado de Paz Especial de Transito municipio Puerto Plata, el cual
resolvi6 el asunto mediante la sentencia penal ntm. 282-2024-SSEN-
00050, dictado el 24 de mayo de 2024, cuyo dispositivo copiado

textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: Declara la responsabilidad penal en contra del
ciudadano, [N N I B  dominicano,

mayor de edad, titular de la cedula de identidad y electoral
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No. I E—

I, tetéfono No. 829-
284-5134, por haber sido probada, mds alld de toda duda

razonable, su responsabilidad en calidad de autor en los
hechos que se le atribuyen, de violentar las disposiciones de
los articulos 220,254 y 303, numeral 3, de la ley 63-17, sobre
Movilidad Transporte Terrestre, Transito y Seguridad vial
de la Republica Dominicana, qué tipifican y sancionan los
ilicitos penales de conduccion temeraria y descuidada, al
Introducirse de una via secundaria a una via principal sin
tomar las medidas de prevencion del lugar y no ceder el paso
al conductor de la via principal, con una responsabilidad
exclusiva de su parte en la ocurrencia del accidente y al haber
impactado el vehiculo conducido por la ciudadana [
D I e, le produjo  traumatismos
curables en mds de 20 dias conforme a certificado médico legal
expedido al efecto, en consecuencia, se dictan sentencia
condenatoria en contra de [ a2
tenor de las previsiones del articulo 338 del Codigo Procesal
Penal. SEGUNDO: Condena al seiior [N BN
DN o cumplir la sancion de 2 meses de prision
en el Centro de Correccion y Rehabilitacion San Felipe de
Puerto Plata. TERCERO: Suspenda de manera total y
condicional el cumplimiento de la pena privativa de libertad
pronunciada en contra del ciudadano [N
B por aplicacién de las previsiones de los articulos 41 y
341 del Cédigo Procesal Penal, en consecuencia, [
DN deberd cumplir con las siquientes reglas:
A) Residir en el lugar declarado durante todo el proceso; B)
Someterse a la vigilancia del juez de ejecucion de la pena. C)
Prestar un trabajo de utilidad publica o interés comunitario
en la institucion en el horario y la forma que indique el juez
de ejecucion de la pena. Por lo que se le advierte a [
que en caso de que no cumpla con esas
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reglas, la suspension de su prision podria ser revocada y
debera cumplir su pena de manera integra. CUARTO:
Condena o [ IR N I ol pago de las
costas penales del proceso con distraccion y provecho en favor
de los abogados de la barra querellante, quienes han afirmado
haberlas avanzado en su totalidad, por aplicacion de las
previsiones del articulo 246 del Codigo procesal penal.
QUINTO: En el aspecto civil ratifica en cuanto a la forma la
admisibilidad de la Constitucion en actor civil realizada por

P y en cuanto al fondo

la cogen de manera parcial, en consecuencia, condena de
manera solidaria a [ BN I por su
hecho personal y responsabilidad civil y a Milagros
Herndndez Tavarez, en su calidad de propietaria del vehiculo
conducido por [, 4l pago de la
suma de ochocientos mil (RD$800,000.00) pesos por
concepto de datrios y perjuicios morales, psicologicos y
economicos, derivados del accidente que produjeron lesiones
y darnos materiales y econdmicos en perjuicio de la seriora

DN N S e al encontrarse

reunidos los requisitos de la responsabilidad civil. SEXTO:
Condena o [ N I B v Milagros
Herndndez Tavarez al pago de las costas civiles del proceso
con distraccion y provecho en favor de los abogados de la
barra de la parte querellante acusadora, quienes afirman
haberla avanzado en su mayor parte, al tenor de lo que prevén
los articulos 130 y 133 del Codigo de procedimiento Civil.
SEPTIMO: Declara la presente decisién comiin y oponible a
la entidad Dominicana de Seguros, toda vez que fue
demostrada la existencia y vigencia de la poliza del seguro del
vehiculo conducido por el imputado. OCTAVO: La presente
decision puede ser recurrida en apelacion en caso de que las
partes no estén conforme con ella, al tenor de lo que prevén
los articulos 416,418 del Codigo Procesal Penal. NOVENO:
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Difiere la lectura integra y entrega de esta decision para el
viernes que contaremos a catorce (14) del mes de junio del ario
dos mil veinticuatro (2024), a las nueve (9:00.am) de la
mariana valiendo convocatoria para las partes presentes y
representadas [sic].

c) En desacuerdo con la decision transcrita precedentemente, el
recurrente interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual dict6 la
sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-00557, el 14 de octubre de 2025,
objeto del presente recurso, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el

siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza el recurso de

apelacion interpuesto por el seiior [
W parte imputada, y la Compaiiia Dominicana De

Sequros S.A., a través del Licdo. [N, on
contra de la Sentencia Penal Num. 282-2024-SSEN-00050,
de fecha veinticuatro (24) del mes de mayo del ario dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Juzgado de Paz Especial
de Transito del municipio de Puerto Plata. En consecuencia,
confirma la sentencia impugnada por los motivos expuestos.
SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del proceso, ordenando su distraccion a favor del Licdo.

I N, conjuntamente con el Licdo. [N
R [sic].

2. Los recurrentes [ FN I I v Compaiiia

Dominicana de Seguros, S. A., proponen contra la sentencia impugnada,

los siguientes medios de casacion:
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Primer Medio: Violacion e inobservancia o erronea
aplicacion de disposiciones del orden legal, constitucional,
contradictorias con fallo o sentencia de la Suprema Corte de
Justicia, falta de motivacion de Ila sentencia vy
desnaturalizacion de los hechos. Segundo Medio: La
sentencia de la Corte a qua es manifiestamente infundada por
la falta de motivacion y la desnaturalizacion codena
indemnizatoria establecida en una falta de fundamentacion y
la contradiccion con sentencia de la Suprema Corte de
Justicia. Tercer Medio: Violacion al principio de legalidad,
falta de motivacion, violacion de la ley por inobservancia y
erronea aplicacion de los articulos 131 y 133 de la Ley 146-
02, sobre Seguros y Fianzas de la Repuiblica Dominicana por
falta de motivacion y fundamentacion al confirmar la Corte a
qua el ordinal sexto de la sentencia de primer grado, violacion
al principio de legalidad al fallar la Corte a qua fuera de la ley
y violacion el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, y
contradiccion de motivo con sentencia de la Suprema Corte
de Justicia y arbitrariedad con la ley.

3. En el desarrollo de los medios propuestos, alegan, lo siguiente:

Que la Corte a qua en su sentencia penal nim. 627-2025-
SSEN-00557, de fecha catorce(14) del mes de octubre del atio
dos mil veinticinco (2025), objeto del recurso de casacion, al
decidir en la forma como lo hizo, incurrid en violacion a la ley
por inobservancia y por la falta de motivacion de la misma y
en contradiccion con sentencias Yy jurisprudencias de la
Suprema Corte de Justicia, ya que solo se limito a transcribir
las motivaciones establecidas por el juez del Tribunal a quo,
que por el solo hecho que el imputado [
B fue declarado culpable incurriendo en un yerro con la
ley, ya que tenia la obligacion de establecer motivacion
razonada convincente de su decision y no lo hizo, lo que
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Av. I, Esq.

configura una desnaturalizacion de los hechos. Que la Corte
a qua en su sentencia incurrio en contradiccion y en
contraposicion con la ley, al omitir referirse a la falta penal
invocada en el recurso de apelacion. Que la corte incurrio en
falta de valoracion y desnaturalizacion en sus motivaciones
al fallar en la forma como lo hizo, toda vez que ratifico la
condenacion si hacer un analisis profundo sobre los
argumentos esbozados en el recurso interpuesto [N
D v los gue hace solo un historial sobre lo
expuesto en la sentencia recurrida sin que se haya demostrado
ni presentado los elementos de pruebas que justificara los
darios supuestamente ocasionado, tanto los darios morales a
los que los hace alusion asi como los datios materiales, todo en
una decision apartada de los principio de proporcionalidad,
racionalidad y razonabilidad con el hecho juzgado vy
acreditado judicialmente, a favor de la seriora [N
D N N, Ia cual furrio lesiones y
laceraciones temporales que curaron en un tiempo
relativamente corto pero quien resulta exagerada la
indemnizacion impuesta, establecida en la suma de
ochocientos mil pesos (RD$800,000.00) a favor de la misma,
seguin la motivacion establecida por la Corte a qua de la
sentencia objeto del recurso de casacion, indemnizacion
misma que resulta ser excesiva, exorbitante, arbitraria y
descomunal, segtin consta en el ordinal quinto de la sentencia
recurrida, que no estan en armonia con la minimizacion de la
magnitud de los datios recibidos por la victima, y no tienen
sustento en los principios de racionalidad, razonabilidad,
proporcionalidad y de reparacion integral, lo que constituye
una fuente de enriquecimiento ilicito a favor de la querellante
y actora civil, en violacién a la ley por inobservancia por la
incorrecta e inadecuada valoracion de las pruebas. Que la
Corte a qua no establecio en su sentencia motivacion
razonada con fundamento claro y preciso que haga ver el
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porqué de su decision y no hace un andlisis profundo de los
medios enunciados para la interposicion del recurso de
apelacion, lo que si consideramos que es excesiva, exorbitante,
irrazonable y desproporcional indemnizacion establecida a
favor de la querellante y actor civil en la forma antes
indicadas, por los darios morales y materiales sufridos, quien
independientemente de que el cuerpo humano no tenga tarifa
en el mercado y que el dario moral se haya definido como la
afliccion que padece una persona por las lesiones fisicas
propias, la actora civil no perdieron ninguna de sus
extremidades, no sufrieron lesion permanente, las lesiones
descritas en el certificado médico legal no son de gran
magnitud y dimension, y no aportaron pruebas certificantes
del tipo de trabajo que realizaba ni de las sumas de dinero que
recibian ni de las sumas de dinero que dejaron de ganar
durante la incapacidad médico legal que dieran lugar a que la
Corte a qua acogiera y ponderara el real poder adquisitivo de
la moneda nacional en la actualidad vy estableciera las
excesivas indemnizaciones que no tienen armonia con las
lesiones descritas en el certificado médico legal del Inacif y no
tienen sustento legales en los principios de racionalidad,
razonabilidad, proporcionalidad y de reparacion integral
seguin el cual se debe reparar el dario y nadas mads, por tanto,
la suma indemnizatorias fijada por el Juzgado de Paz Especial
de Transito y confirmada por la decision de la Corte a qua la
se encuentra fuera de los parametros de la razonabilidad y
proporcionalidad, la  constituyé  una  fuente de
enriquecimiento ilicito a favor de la querellante y actora civil,
y toda vez que las pruebas que forman parte de la glosa
procesal no refirieron en modo alguno impedimentos de la
querellante y actora civil seriora

W para dedicarse a las labores productivas, por lo
que, el monto indemnizatorio fijado por el Juzgado de Paz
Especial de Transito del municipio de Puerto Plata y acogido
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"

por la Corte a qua a su favor son exagerados y no estin
plenamente justificados, y desnaturalizo los montos de la
indemnizaciones fijadas en su provecho [...] Que en la
sentencia impugnada en casacion, queda evidente que la
Corte a qua no establece los hechos reales ni las circunstancia
de derecho que dieron lugar a establecer la indemnizacion
fijada en la forma como lo hizo y su decision entra en
contradiccion con sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
respecto a la actividad valorativa de las pruebas y violenta la
ley al establecer la exorbitante y desproporcional
indemnizaciones, pero no dejo claramente establecido en su
decision los fundamentos y motivos que justifiqguen la
valoracion de los darios morales reparados, indistintamente
del dolor y sufrimiento, la Corte a qua debio justificar con
motivacion razonada, cierta y valedera con fundamentos
claro de hecho y de derecho que la indemnizacion establecida
en la parte dispositiva de la sentencia recurrida, pero no lo
hizo y solo se limito a acoger el monto de la indemnizacion
por la falta o responsabilidad penal atribuida al imputado, y
no establecio las circunstancias que rodearon el hecho y sus
causas, asi como tampoco ha establecido la justificacion de la
condena civil impuesta y declarada comiin y oponible a la
aseguradora recurrente [...] Que la Corte a qua al dictar su
sentencia con la simpleza en la forma como lo hizo, no observo
e inobservo las disposiciones de los articulos 131 y 133 de la
Ley niim. 146-02, sobre Sequros y Fianzas de la Repiiblica
Dominicana, que rige la materia para el caso de la especie, al
no establecer en su sentencia la debida motivacion y
fundamentacion clara y precisa, en la cuales encontrd
fundamento para fallar la sentencia en la forma como lo hizo
en contradiccion con la ley y en contraposicion con sentencia
jurisprudenciales constante de la Suprema Corte de Justicia,
que ha establecido de manera reiterada que la sentencia solo
pueden ser declarada oponible a la aseguradora dentro de los
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limites de la paliza contratada, y no basta que con que se haya
depositado la Certificacion de la Superintendencia de
Sequros, que pruebe la vigencia y cobertura, sino que es
necesario que el juez establezca motivacion que justifique su
decision, lo que no ocurrio en el caso de la especie.

4. Los recurrentes articulan tres motivos de casacion mediante los
cuales sostienen, en esencia, que la sentencia impugnada incurre en falta
de motivacién, errénea aplicacion de la ley, desnaturalizaciéon de los
hechos y contradicciéon con la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, al entender que la corte de apelacion se limité a reproducir los
fundamentos de la sentencia de primer grado sin examinar ni responder
de manera propia y razonada los agravios formulados en apelacion.
Asimismo, cuestiona la condena civil de ochocientos mil pesos
(RD$800,000.00) por considerarla excesiva, exorbitante, irrazonable y
desproporcionada respecto de los dafios realmente acreditados, alegando
que la victima present6 lesiones temporales curables en veinte (20) dias,
sin incapacidad permanente, pérdida de extremidades ni afectaciones de
gravedad que justificaran una indemnizacién de esa magnitud. Sostiene
ademas que no fueron aportadas pruebas suficientes de dafios
materiales, perjuicios econémicos, pérdida de ingresos o cualquier otro
elemento que permitiera cuantificar razonablemente la reparacion civil,
por lo que entiende que la sentencia carece de fundamentacioén suficiente,

vulnera el debido proceso, el derecho de defensa y los principios de
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razonabilidad, proporcionalidad y tutela judicial efectiva. Para sustentar
sus agravios invoca principalmente el certificado médico legal de la
querellante, el acta policial de transito levantada con ocasion del
accidente y la alegada inexistencia de pruebas sobre dafios materiales,
pérdidas econdmicas o afectaciones permanentes que justificaran la

indemnizacién acordada.

5. Luego de examinar la decision impugnada, esta alzada pudo
advertir que la corte para fallar el recurso de apelaciéon que le fue deducido
en ese momento por los recurrentes, y para lo que aqui importa, expresé

entre otros aspectos, lo siguiente:

En lo que respecta el primer medio, relativo a la falta de
motivacion, contradiccion e ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia y de las pruebas valoradas. Y
desnaturalizacion de los medios de pruebas e incorrecta
valoracion de las pruebas tarifadas, documentales, periciales
y testimoniales. Violacion a las disposiciones de los articulos
11, 12, 13, 14, 24, 26, 172, 333, 336, 337 y 338 del Codigo
Procesal Penal, y los articulos 6, 40 (numerales 14 y 15), 68
y 69 (numerales 2, 3, 6, 7 y 10) de la Constitucion
dominicana; sobre el medio que se examina, advierte esta
corte que contrario a lo que aduce el recurrente, la sentencia
impugnada contiene una exposicion clara y precisa, con una
correcta indicacion de su fundamentacion, basada en una
valoracion adecuada los medios de prueba aportados. En
cuanto al testimonio de la victima
W advierte esta alzada que el mismo deviene en
coherente y preciso y por demds creible, con el cual se pudo
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probar que el accidente ocurrio mientras la victima transitaba
por la avenida [N, una via principal, ejerciendo su
derecho de paso, cuando fue impactada por el vehiculo del
imputado que se incorporaba desde una via secundaria, calle
Hermanas Mirabal, sin ceder el paso. Se evidencia también
que el imputado conducia a alta velocidad, lo que agravo el
impacto y provoco darios graves al vehiculo de la victima y
lesiones fisicas que la incapacitaron laboralmente por un
tiempo considerable. El testimonio del sefior [
BN, guien fue coherente y preciso, y en adicién
confirmo que el imputado conducia a alta velocidad, que no
existia semdforo en el lugar, y que el impacto fue fuerte, lo
que refuerza la tesis de conduccion temeraria. En ese orden,
advierte esta corte que la sentencia no presenta
contradicciones ni ilogicidad manifiesta. Por el contrario, los
hechos fueron fijados con base en pruebas testimoniales y
documentales, que fueron debidamente valoradas conforme a
los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal. La
sentencia no vulnera los derechos fundamentales del
imputado, tales como la presuncion de inocencia, el derecho a
no auto incriminarse, ni el principio de legalidad. Por el
contrario, el tribunal respeto el debido proceso, valord las
pruebas conforme a derecho y motivo su decision con base en
los elementos de pruebas. En lo que respecta el segundo
medio, relativo a la violacion de la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de la norma legal al establecer, en una falta
de motivacion, la indemnizacion desnaturalizada, excesiva,
exorbitante, desbordante y desproporcional al hecho
acreditado judicialmente, apartada de los principios rectores
de la responsabilidad civil, sin sustento legal en los principios
de racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad vy de
reparacion integral, que configura un enriquecimiento ilicito
e injusto a favor de la querellante y actora civil, y en
contradiccion con la sentencia de fecha 2 de septiembre del
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ario 2009, de la Suprema Corte de Justicia, que constituye
una fuente de jurisprudencia nacional; sobre el medio que se
examina, esta alzada se de criterio la sentencia impugnada
contiene una motivacion suficiente, clara y conforme a
derecho respecto a la indemnizacion civil establecida. El
tribunal valord adecuadamente los elementos constitutivos de
la responsabilidad civil, puesto que la indemnizacion
otorgada a favor de la seriora [N B
W se fundamento en la existencia de una falta
atribuible al imputado, quien, al incorporarse desde una via
secundaria (Hermana Mirabal) a una via principal (B
W), sin ceder el paso, incurrio en conduccion temeraria,
imprudente y descuidada, conforme a los articulos 220, 254
y 303.3 de la Ley niim. 63-17. La existencia de un dario cierto,
acreditado mediante certificados médicos legales que
establecen lesiones fisicas curables en mds de 20 dias, asi como
el testimonio de la victima sobre los gastos médicos. Asi como
la relacion de causalidad directa entre la conducta del
imputado y los datios sufridos por la victima. En cuanto a la
indemnizacion impuesta ascendente a la suma de ochocientos
mil pesos (RD$800,000.00) establecida como indemnizacion
por darios morales, psicoldgicos y materiales no constituye
una arbitrariedad ni un enriquecimiento ilicito, sino una
reparacion integral conforme a los principios de equidad,
proporcionalidad y razonabilidad, por lo tanto el tribunal de
primer grado al momento de imponer el referido monto, tomo
en consideracion, las lesiones fisicas sufridas por la victima,
los gastos incurridos a consecuencia del accidente y el dario
material, puesto que por causa del accidente se originé una
destruccion al vehiculo de la victima que requirio reparacion
de miultiples piezas. En ese sentido, procede desestimar el
medio invocado, por resultar la indemnizacion impuesta
justa y en apego al principio de proporcionalidad y
razonabilidad establecidos por la ley. En lo que respecta el

16

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



v K

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 282-2023-EPEN-00110

Re. N v Compariia Dominicana de Seguros, S. A.
Fecha: 31 de julio de 2026

tercer medio, relativo a la violacion al principio de legalidad
y de seguridad juridica por la violacion a la ley, por la
inobservancia, erronea aplicacion e interpretacion de las
disposiciones de los articulos 131 y 133 de la Ley niim. 146-
02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, del
09 de septiembre del 2002, y contradiccion con la sentencia
num. 295 de fecha veinticuatro (24) de abril del ario dos mil
diecisiete (2017), la sentencia num. 2252, de fecha diecinueve
(19) de diciembre del ario dos mil dieciocho (2018), y la
sentencia nuim. SCJ-§5-22-1286, de fecha treinta y uno (31)
de octubre del ario dos mil veintidos (2022), dictadas por la
Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al emplear la
juez del Tribunal a quo en la sentencia la terminologia
ambigua “comin”, que estd expresamente prohibida por la
referida ley. Sobre el medio propuesto. advierte esta alzada
que el articulo 131 de la Ley num. 146-02, establece lo
siguiente: “El asegurador solo estard obligado a hacer pagos
con cargo a la poliza cuando se le notifique una sentencia
judicial con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
que condene al asegurado a una indemnizacion por lesiones o
darios causados por el vehiculo de motor o remolque
accidentado y por las costas judiciales debidamente
liqguidadas, y siempre con la condicion de que el asegurador
haya sido puesto en causa mediante acto de alguacil en el
proceso que hubiere dado lugar a la sentencia por el asegurado
o por los terceros lesionados. Parrafo. - El asegurador tendrd
calidad para alegar en justicia todo cuanto tienda a disminuir
el monto de los darios reclamados, asi como la no existencia
de la responsabilidad del asegurado o la no existencia de su
propia responsabilidad.” Asimismo, el articulo 133 de la Ley
num. 146-02, establece lo siguiente: “Las condenaciones
pronunciadas por una sentencia solamente pueden ser
declaradas oponibles al asegurador, dentro de los limites de la
poliza, pero nunca puede haber una condenacion directa en
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contra del asegurador, salvo el caso que se considere que éste
ha actuado en su propio y uinico interés, como cuando niegue
la existencia de la poliza, sus limites o pura y simplemente
niegue que el riesgo se encuentra cubierto. En ninguno de
estos casos la sentencia contra el asequrador podra exceder los
limites de la poliza. “De los textos legales antes citados, se
extrae que las condenaciones pronunciadas por una sentencia
pueden ser declaradas oponibles al asegurador dentro de los
limites de la pdliza, lo cual no excluye la posibilidad de
declarar la sentencia “comun y oponible” cuando se ha
demostrado la existencia y vigencia de la poliza al momento
del siniestro. El término “comuin y oponible” utilizada por el
tribunal no desnaturaliza el alcance legal, sino que reafirma
que la asegquradora estd vinculada a la decision judicial en
virtud de la relacion contractual vigente al momento del
accidentel.

6. Para verificar la procedencia de los agravios formulados por el
recurrente, resulta necesario examinar el contenido de la sentencia
impugnada y las razones ofrecidas por la corte de apelaciéon para
rechazar los medios de apelacién sometidos a su consideracién, a fin de
determinar si la decisién recurrida incurre en los vicios denunciados o si,
por el contrario, contiene una fundamentacién suficiente y juridicamente

valida que justifique las conclusiones alcanzadas.

7. Del examen de la sentencia impugnada se advierte que la corte

de apelacién realiz6 una efectiva labor de verificaciéon y control de

1Sentencia nim. 627-2025-SSEN-00557, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Puerto Plata el 14 de octubre de 2025, p-10-12.
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legalidad, respecto de los agravios planteados por los apelantes,
abordando de manera especifica los cuestionamientos relativos a la
valoracion de las pruebas, la determinacién de la responsabilidad penal,
la procedencia de la responsabilidad civil y la cuantificacion de la
indemnizacién acordada. La alzada identificé cada uno de los medios de
apelacion sometidos a su consideracion, examiné los fundamentos de la
sentencia de primer grado, contrasté dichos planteamientos con el
material probatorio incorporado al juicio y explic6 de manera razonada
las razones por las cuales concluyé que la decision recurrida se
encontraba ajustada a los hechos acreditados y al derecho aplicable; en
consecuencia, carece de sustento el alegato relativo a que la corte se limito
a reproducir mecdnicamente los fundamentos del tribunal de juicio, pues
la lectura integral de la decisiéon permite constatar que desarrollé un
andlisis propio sobre los agravios formulados y ejercié6 plenamente la

funcioén revisora que le corresponde dentro del sistema recursivo.

8. En lo concerniente a la responsabilidad penal, la corte verifico
que la causa generadora del accidente quedé claramente establecida

mediante la valoracién conjunta del acta policial de transito, el testimonio

de la victima [ v 1a declaracion del
testigo presencial [N N Y, medios de prueba que

resultaron concordantes respecto de la mecénica del accidente, el lugar

de ocurrencia, la direccion de desplazamiento de los vehiculos
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involucrados y la conducta desplegada por el imputado; de dichas
pruebas quedo acreditado que el accidente ocurri6 el 13 de abril de 2023,
aproximadamente a las 8:30 de la noche, en la interseccién de las avenidas
P v Hermanas Mirabal, cuando la victima transitaba por la
avenida [N, considerada via principal, y fue impactada por el
vehiculo conducido por el imputado, quien se incorpor6 desde la avenida
Hermanas [N respetar el derecho de paso que correspondia a la
conductora que circulaba por la via preferencial, provocando que el
vehiculo de la victima fuera proyectado contra el muro divisorio
existente en el lugar; tal secuencia factica permitié concluir de manera
inequivoca que la colisién tuvo su origen en la conducta imprudente
atribuida al imputado y en la inobservancia de las normas de transito que

regulan la incorporacion a una via principal.

9. La corte constaté ademas que los testimonios producidos en
juicio resultaron coherentes entre si y se encontraron corroborados por
las circunstancias objetivas reflejadas en la documentacién incorporada
al proceso. Tanto la victima como el testigo presencial describieron que
el imputado penetr6 a la interseccion sin ceder el paso al vehiculo que
circulaba por la via principal, provocando un impacto de suficiente
magnitud para desplazar el vehiculo de la querellante hasta el muro
divisorio de la avenida, circunstancias que permitieron establecer la

relacion causal existente entre la conducta atribuida al encartado y los
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dafios producidos como consecuencia directa del accidente.

10. En ese sentido, ha sido juzgado por esta Segunda Sala que: el
juez idoneo para decidir sobre las pruebas testimoniales es aquel que pone en
escena en el juicio, el principio de inmediacion en torno a la misma, ya que percibe
todos los detalles de las declaraciones brindadas, el contexto en que se despliegan
y las expresiones de los declarantes?;criterio que resulta plenamente aplicable
en la especie, pues la corte verifico que el tribunal de juicio valor6 las
declaraciones testimoniales conforme a las reglas de la sana critica
racional y las conclusiones alcanzadas encontraban respaldo directo en
los demaés elementos probatorios incorporados al proceso, sin que se

evidenciara desnaturalizacion alguna de su contenido.

11. En cuanto a las lesiones sufridas por la victima, la corte verifico
que estas quedaron acreditadas mediante certificados médicos legales,
estudios radioldgicos, tomografia computarizada, resonancia magnética
y demés documentaciéon médica incorporada al juicio. Dichos medios de
prueba permitieron comprobar inicialmente la existencia de traumas en
distintas partes del cuerpo y una incapacidad médico legal de veintian
(21) dias; sin embargo, posteriores evaluaciones médicas y estudios

especializados evidenciaron una fractura del cuerpo esternal sin

2Sentencia num. SCJ-55-22-1499, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha
9 de diciembre de 2022; Sentencia nim. SCJ-55-23-0154, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 31 de enero de 2023.
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desplazamiento y edema medular en los cuerpos vertebrales T8 y T9,
hallazgos que motivaron la homologaciéon médico legal de wuna
incapacidad de cuarenta y cinco (45) dias, salvo complicacion, tales
conclusiones médicas fueron corroboradas mediante fotografias de las
lesiones y por la propia declaracion de la victima, quien describi6 las
limitaciones fisicas, el tratamiento recibido y el periodo durante el cual
permanecié imposibilitada de desarrollar con normalidad sus

actividades habituales y laborales.

12. Asimismo, la corte comprobo¢ la existencia de dafios materiales
relevantes ocasionados al vehiculo propiedad de la victima, las
fotografias incorporadas al proceso, los recibos por servicios de grua, las
facturas de adquisicion de piezas, las cotizaciones de reparacién y los
comprobantes de mano de obra permitieron establecer que el vehiculo
sufri6 dafos en distintas &reas de su estructura y funcionamiento,
incluyendo afectaciones al frente, radiador, guardalodos, puertas,
neumaticos, sistema de suspension, chasis y otros componentes cuya
reparacion requirio la sustitucion de maltiples piezas y la realizaciéon de
trabajos mecanicos y de carroceria debidamente documentados; tales
perjuicios patrimoniales fueron acreditados mediante abundante prueba
documental incorporada legalmente al juicio y valorada por los jueces de

fondo conforme a las reglas de la sana critica racional.
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13. A partir de la valoracion conjunta de todos estos elementos, la
Corte concluy6 correctamente que la indemnizacion de ochocientos mil
pesos (RD$800,000.00) encontraba fundamento suficiente en los dafios
efectivamente demostrados durante el proceso, dicha reparacién no fue
fijada exclusivamente en atenciéon al periodo de incapacidad médica
consignado en los certificados legales, sino tomando en consideracion la
totalidad de los perjuicios acreditados, incluyendo las lesiones fisicas
sufridas por la victima, los padecimientos y limitaciones derivados de su
proceso de recuperacion, los gastos médicos incurridos, los dafios
materiales ocasionados al vehiculo, los costos de reparacion demostrados
mediante facturas y recibos, asi como las consecuencias personales y
econdmicas derivadas de la privacion temporal de su medio habitual de

transporte.

14. Asimismo, la corte verific6 que la cuantificacion de la
indemnizacién no se encontraba condicionada a la existencia de una
incapacidad permanente, pérdida anatémica o secuela definitiva, como
sostiene el recurrente, sino a la acreditaciéon de danos ciertos derivados
del accidente, pues, la circunstancia de que la victima no sufriera la
pérdida de una extremidad ni presentara una incapacidad permanente
no excluye la procedencia de una reparacioén civil cuando han quedado
demostradas lesiones corporales relevantes, sufrimientos fisicos,

afectaciones personales, gastos médicos y dafios materiales derivados
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directamente del hecho dafioso; y es que, la indemnizacion civil persigue
la reparacion integral del dafio efectivamente causado y no se limita
exclusivamente a supuestos de incapacidad permanente o afectaciones

irreversibles.

15. Del mismo modo, carece de fundamento el alegato relativo a la
supuesta inexistencia de dafios materiales, perjuicios econémicos o
elementos que permitieran cuantificar razonablemente la reparacion
civil; la sentencia de primer grado, cuya correccién fue verificada por la
corte de apelacion, valor6 multiples facturas, recibos, cotizaciones,
comprobantes de reparacion, gastos de traslado en graa, estudios
médicos, fotografias y demdas documentos incorporados al juicio,
elementos que permitieron establecer objetivamente la magnitud de los
dafios ocasionados; de igual forma, la procedencia de la indemnizacién
no dependia exclusivamente de la demostraciéon de una pérdida
especifica de ingresos o de un lucro cesante determinado, elementos que
permitieron establecer objetivamente la magnitud de los dafios
ocasionados, constituyendo una base suficiente para la fijaciéon de la

reparacion civil acordada.

16. Igualmente, la corte constatd que durante todo el desarrollo del
proceso fueron respetadas las garantias del debido proceso y del derecho

de defensa, el imputado tuvo conocimiento oportuno de la acusaciéon
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formulada en su contra, estuvo asistido por defensa técnica, ejercid
plenamente sus facultades de contradiccion respecto de las pruebas de
cargo, present6 los medios de defensa que estimé pertinentes, participd
en las distintas fases del procedimiento y ejerci6 los recursos establecidos
por la ley; la decisién impugnada contiene una motivaciéon que permite
conocer con claridad los hechos retenidos, las pruebas valoradas, las
normas juridicas aplicadas y las razones que justifican la solucién
adoptada, satisfaciendo plenamente las exigencias derivadas de la tutela
judicial efectiva y del derecho a obtener una decision debidamente

fundamentada.

17. Finalmente, esta Sala advierte que la sentencia impugnada
satisface plenamente el estdndar de motivacion exigido por la
jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de Justicia, en tanto
identifica los hechos acreditados, las pruebas que los sustentan, las
disposiciones legales aplicadas y las razones juridicas que justifican las
conclusiones alcanzadas. La decision recurrida permite comprender con
claridad el iter 16gico seguido por la corte para rechazar los agravios
planteados en apelacién, descartando cualquier alegada contradiccion
con la doctrina jurisprudencial relativa al deber de motivacién de las

decisiones judiciales.

18. En esas atenciones, esta Sala advierte que la sentencia
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impugnada contiene una motivacion suficiente, clara, coherente y
juridicamente valida, sustentada en una valoracién racional y armoénica
de las pruebas y en una correcta aplicacion de las disposiciones
contenidas en los articulos 220, 254 y 303 numeral 3 de la Ley ntm. 63-17,
la corte de apelacion verificé la correccion de la valoraciéon probatoria
realizada por el tribunal de primer grado, constaté la concurrencia de los
presupuestos de la responsabilidad penal y civil retenidas contra el
imputado y justific6 adecuadamente la cuantificacion de la reparacion
acordada, dejando claramente establecidas tanto la causa generadora del
accidente como la magnitud de los dafios personales y materiales

sufridos por la victima.

19. En consecuencia, los alegatos relativos a falta de motivacion,
erréonea aplicacion de la ley, desnaturalizacion de los hechos,
contradiccién con la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia,
reproducciéon mecanica de los fundamentos de primer grado,
insuficiencia probatoria, inexistencia de dafios acreditados, ausencia de
perjuicios econémicos demostrados, falta de prueba sobre pérdida de
ingresos, inexistencia de incapacidad permanente, ausencia de
afectaciones graves, desproporcion de la indemnizaciéon y vulneracion
del debido proceso, del derecho de defensa y de los principios de
razonabilidad, proporcionalidad y tutela judicial efectiva carecen de

sustento juridico y probatorio, por lo que procede desestimarlos por
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improcedentes e infundados.

20. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio
que se analiza, procede rechazar el recurso de casacién de que se trata y,
en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
impugnada, todo ello de conformidad con las disposiciones del Cédigo

Procesal Penal.

21. Sobre la cuestion de las costas el articulo 250 del Codigo Procesal
Penal, dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén
suficiente para condenar los recurrentes por haber sucumbido en sus

pretensiones.

22. Para los fines de regular la etapa de la ejecucién de la presente
sentencia, los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por
la Ley nim. 97-25, mandan que copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucién de la

pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto
D P e ey Compania
Dominicana de Seguros, S. A., contra la sentencia nim.
627-2025-SSEN-00557, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el
14 de octubre de 2025, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo.

Segundo: Condena a los recurrentes [ N
I v Compaiia Dominicana de Seguros,
S. A., del pago de las costas del proceso por los motivos
anteriormente expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes envueltas en el proceso y al juez de la ejecucion
de la pena del Departamento Judicial de Puerto Plata,
para los fines de lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa. arzee/are
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