REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2024-EPEN-00299

Re. I y compartes
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia niam. SCJ-S5-26-0928

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N BN B I,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: 1) FN
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral nam. -8, I
]
I, imputado y civilmente demandado; 2) [N
P, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral nam. [N, domiciliada y [
-]
I Y y [ e, dominicana, mayor de edad,
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titular de la cédula de identidad y electoral nam. [ EEE-3,
domiciliada y F

e, querellantes y actoras civiles, contra la
sentencia penal num. 627-2025-SSEN-00635, dictada por la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 20 de noviembre

de 2025, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia ptablica
para conocer del recurso de casacién y ordenar al alguacil dar lectura al

rol.

Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oido al juez presidente ordenar a la secretaria verificar la presencia

de las partes.

Oido a [ I N I parte recurrente y recurrida,

manifestar en sus generales de ley que es dominicano, mayor de edad,

titular de la cédula de identidad y electoral num. N,
-]
[

Oido al juez presidente preguntar a la secretaria de estrados, lo

siguiente: ;El expediente esti en condiciones para conocerse?

Oido a la secretaria de estrados responder lo siguiente: Si, magistrado.
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Estan todas las partes debidamente citadas legalmente.

Oido al juez presidente otorgar la palabra a las partes, a los fines de

que presenten sus calidades y conclusiones.

Oido a la Leda. N Ortiz, por si y por los
Ledos. I y I, actuando en
representacion de [, en representacion de la

menor de edad de iniciales B, parte recurrente y recurrida en el
presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la
forma, que se declare admisible el presente recurso de casacion por ser interpuesto
en tiempo habil y conforme al derecho. Sequndo: Que sean admitidas y acogidas en
todas sus partes todas y cada una de las pruebas documentales aportadas y
depositadas en el presente recurso de la parte recurrente. Tercero: En cuanto al
fondo, que se declare con lugar el presente recurso de casacion parcial y procedan a
casar con envio la sentencia penal niim. 627-2025-SSEN-00635, dictada en fecha
20 de noviembre de 2025, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata. Cuarto: En caso, acorde a sus atribuciones, revocar y anular
parcialmente la sentencia num. 627-2025-SSEN-00635, dictada en fecha 20 de
noviembre de 2025 por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
Plata, y por via de consecuencia, variar la calificacion juridica del articulo 309 e

imponer el 295 del Codigo Penal dominicano. Quinto: Condenar a la parte

recurrida, [, al pago de las costas del procedimiento

3

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2024-EPEN-00299

Re. I y compartes
Fecha: 31 de julio de 2026

civiles y penales en favor y provecho de los abogados concluyentes, Bajo reservas.

Oido a la Lcda. [N I I, por si y por el Ledo.
P, defensores publicos, actuando en representacion
de I, parte recurrente y recurrida en el presente

proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: En cuanto al fondo, tengdis
a bien la Suprema Corte de Justicia suspender de manera total la pena de cinco (5)

arnos, por aplicacion de los articulos 345 y 347 del Codigo procesal Penal.

Oido a la Dra. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala tenga
a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por e
citado por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, toda
vez que la motivacion desarrollada por la corte a qua resulta suficiente, pertinente
y juridicamente vdlida para sustentar su decision verificindose una adecuada
correlacion entre la acusacion y los hechos fijados en la sentencia recurrida, ademds
la parte recurrente no logro demostrar el vicio invocado en su recurso, al no
evidenciarse inobservancia, arbitrariedad, ni violacion legal alguna que justifique
la modificacion de la decision impugnada. Segundo: En cuanto al recurso de
casacion interpuesto por [N, en representacion de la
menor de edad de iniciales [N, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, solicitamos que sea acogido dicho recurso

ordenando la celebracion total de un nuevo juicio, por ante otro tribunal de la
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misma jerarquia, a fin de que se efectué una nueva valoracion del acervo probatorio,

con estricto apego a las garantias del debido proceso.

Oido al juez presidente preguntar a [,

parte recurrente lo siguiente: ; Usted quiere decir algo sobre su caso?

Oido a I, parte recurrente, responder lo
siguiente: Buenos dias magistrado soy [, o deseo que

los recurso sean acogidos a mi favor, ya que yo me he mantenido al pie de la letra
firme en el proceso, presentindome todos los dias 30 de cada mes, en el palacio de

justicia de Puerto Plata.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Ledo. [N
I, defensor publico, actuando en representacion de [N
I, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 12 de

diciembre de 2025, mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto el escrito de casacion suscrito por los Ledos. [
D P y [ N e e, quienes  acttian en
representacion de N y IS,

depositado en la secretaria de la Corte a qua el 22 de diciembre de 2025,

mediante el cual interponen dicho recurso.

Visto el escrito de defensa suscrito por los Lcdos. [ B
D P y O N e e, quienes  acttian en
representacion de [N y E—__m
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depositado en la secretaria de la Corte a qua el 22 de diciembre de 2025.

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Ledo. [N
B, procurador general ante la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 29

de diciembre de 2025.

Visto la resolucion num. [E-SRES-00936, emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 25 de mayo de
2026,mediante la cual se declar6 admisible en cuanto a la forma el referido
recurso y se fij6 audiencia ptublica para conocer los méritos de este el dia 24
de junio de 2026, fecha en la que las partes comparecientes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo para el martes, 30 de
junio de 2026 a las 4:30 horas de la tarde, quedando citadas las partes
presentes y debidamente representadas, cuya lectura fue prorrogada para
el dia 31 de julio de 2026, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O. nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

Visto el auto nam. - SAUT-00053, de fecha 30 de junio de
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2026, mediante el cual ordena prorrogacion de la lectura de esta sentencia

para el 31 de julio de 2026, a las 4:30 horas de la tarde.

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntiimeros 156
de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos; y el articulo 309 del Cédigo Penal dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sédnchez,

Maria G. Garabito Ramirez y [

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 18 de diciembre de 2024, el Primer Juzgado de la
Instrucciéon del Distrito Judicial de Puerto Plata, apoderado de la

acusacion del Ministerio Pablico, dictdé la resoluciéon nam. 273-2024-
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SACO-00285, contentiva de auto de apertura a juicio en contra de [N

I, por presunta violacion a las disposiciones de los
articulos 309 del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de I

I, Y y 1a menor de edad de iniciales [l
]

b) Para el conocimiento del fondo del proceso resulté apoderado la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, el cual resolvi6 el asunto mediante la sentencia penal nam.

272-2025-SSEN-00082, dictada el 3 de junio de 2025, cuyo dispositivo

copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: Dicta sentencia condenatoria en contra del
imputado [N BN I B, vor lo que en
atencion a la aplicacion combinada de los articulos 309 del
Codigo Penal Dominicano y 338 del Codigo Procesal Penal,
le impone la pena de cinco (05) atios de reclusion menor, a ser
cumplida en el Centro de Correccion y Rehabilitacion San
Felipe de Puerto Plata. Omite la pena de multa por las
razones explicadas en el cuerpo de la presente sentencia.
SEGUNDO: Por las razones explicadas en el cuerpo de la
presente sentencia, desestima la peticion formulada por la
defensa técnica, relativa a que la pena privativa de libertad
fuere suspendida de manera total a favor del imputado [N

. TERCERO: Condena al imputado

I al pago de las costas penales a
favor del Estado. CUARTO: En el aspecto civil, acogido en

la forma, procede en el fondo, condenar al imputado-

demandado [N NN N N ol pago de una
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indemnizacion igual a la suma de dos millones de pesos
dominicanos (RD$2,000,000.00), a ser repartido en partes
iguales: a) un millon de pesos  dominicanos
(RD$1,000,000.00) de pesos a favor de la madre de la victima
hoy finado, seiiora [ vy b) y el otro
millon de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00) para la
menor de edad, hija del finado, [N, CLUYO0S TeCUTSOS,
de haber sido cobrados o liquidados antes de la mayoria de
edad de dicha ninia, seran administrados por un consejo de
familia hasta que ésta obtenga la mayoria de edad. QUINTO:
Condena al imputado-demandado [ N N
B al pago de las costas civiles generadas al efecto.
SEXTO: Por aplicacion combinada de los articulos 69
numeral 9 y 149 parrafo 111 de la Constitucion, e igualmente
por los articulos 21, 416 y 418 del Cédigo Procesal Penal, las
partes que no estén de acuerdo con lo decidido por la presente
sentencia tienen derecho de recurrir en apelacion dentro del
plazo de veinte (20) dias hdbiles contados a partir de haber
recibido la presente sentencia, cuya lectura y entrega ha sido
fijado para el dia veinticinco (25) de junio del ario dos mil
veinticinco (2025), a las nueve horas (9:00) de la marnana,
para la cual han quedado convocadas las partes [sic].

c) En desacuerdo con la decision transcrita precedentemente, los
recurrentes interpusieron recursos de apelacion, siendo apoderada la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual
dict6 la sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-00635, el 20 de noviembre
de 2025, objeto del presente recurso, cuyo dispositivo copiado

textualmente, es el siguiente:
PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza los recursos de
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apelacion interpuestos: por el Sr. [N N N

W, representado por el Licdo. NN
BN defensor piiblico; y por otra parte por las Sras.

y en
calidad de viuda y madre del Sr. Y
(occiso), representadas por los Licdos. [

v [ N D N, contra la Sentencia Penal
numero 272-2025-SSEN-00082, de fecha tres (03) del mes de

junio del ario dos mil veinticinco (2025), dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata. En consecuencia, confirma la
decision impugnada por los motivos expuestos en la presente
decision. SEGUNDO: Exime el pago de las costas del proceso

[sic].
En cuanto al recurso de casacion de e

2. El recurrente, propone contra la sentencia impugnada el

siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Cuando la sentencia sea manifiestamente
infunda (articulo 442, numeral 3 CPP., mod. Ley 97-25).

3. En el desarrollo del medio propuesto, alega, lo siguiente:

Sin embargo, la Corte a qua incurrio en el mismo error que
incurrio el tribunal de primer grado, ya que, en caso de la
especie, el recurrente cumple con los requisitos para que la
pena impuesta sea suspendida de manera total. No solo esto,
sino que el Corte a qua no tomo en cuenta las caracteristicas
personales del imputado se trata de una persona joven, en
edad productiva, se encuentra en libertad y se trata de un
infractor primario. A que Corte a qua no ponderd de manera
objetiva los criterios para determinacion de la pena, ya que no
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tomo en cuenta el movil de la infraccion. A que tomando en
cuenta los fines de la pena establecidos en el articulo 40.16 de
nuestra Constitucion, en el caso concreto el imputado cumple
con los requisitos paraque la pena impuesta sea suspendida
de manera total. A que el testigo a cargo presentado por
ministerio piiblico, el serior N, en sus
declaraciones fueron creibles, precisas, claras y coherentes, al
establecer que el imputado se presento al lugar de trabajo del
hoy occiso con la finalidad de cobrarle un dinero que le habia
prestado y que no era la primera vez que el imputado iba a
cobrarle, sino varias veces suma de 150,000.00 pesos al hoy
occiso (ver paginas 4 y 5 de la sentencia primer grado). A que
no solo esto, sino que entre el imputado y el hoy occiso hubo
una discusion y luego se agredieron de esa manera que el
occiso resulta herido y trasladado por su compaiiero al
hospital (pagina 4 y 5 de la sentencia primer grado).

4. Fl recurrente [N BN I I articula un dnico

motivo de casacion mediante el cual sostiene que la sentencia impugnada
es manifiestamente infundada, al haber rechazado la corte de apelacion
su recurso y confirmado la decisiéon de primer grado bajo el criterio de
que fueron correctamente aplicados los articulos 339 y 341 del Codigo
Procesal Penal, cuando, a su juicio, procedia la suspension total de la
pena conforme a los articulos 345 y 347 del mismo cédigo y al articulo
40.16 de la Constitucion. Alega que retine todos los requisitos legales para
beneficiarse de dicha suspension, por tratarse de una condena de cinco
afios, ser infractor primario, una persona joven, en edad productiva y que

se encuentra en libertad. Sostiene ademaés que los jueces no ponderaron
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adecuadamente las circunstancias particulares del caso ni el mévil de la
infraccion, consistente en una discusion originada porque el hoy occiso
le adeudaba aproximadamente ciento cincuenta mil pesos
(RD$150,000.00), por concepto de préstamos. Afirma que las
declaraciones del testigo [N establecieron que acudi6
al lugar para cobrar dicha deuda y que posteriormente se produjo una
discusion y agresion mutua entre ambos. Asimismo, invoca los principios
de presunciéon de inocencia, in dubio pro reo, proporcionalidad,
intervencion minima del derecho penal, debido proceso, tutela judicial
efectiva y finalidad resocializadora de la pena, denunciando que la corte
confirmé indebidamente la condena sin suspender su ejecucion, por lo
que solicita la casacion de la sentencia y que se disponga la suspension

total de la pena impuesta.

5. Luego de examinar la decision impugnada, esta alzada pudo
advertir que la corte para fallar el recurso de apelacion que le fue deducido
en ese momento por el recurrente, y para lo que aqui importa, expreso entre

otros aspectos, lo siguiente:

Del andalisis de la sentencia recurrida se comprueba que
contrario al medio aducido por la parte recurrente el Juez a
quo no incurrio en la alegada violacion a la ley por erronea
aplicacion de la norma juridica invocada por la parte
recurrente, toda vez que, el movil del recurrente, si bien se
trata de requerir el pago de una deuda al occiso, sin embargo,
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su accionar de abofetear al occiso e inmediatamente asestarle
una punialada cuando este intento pararse por la bofetada
recibida, por cuya herida pierde fuerza y vuelve a la posicion
en que se encontraba (sentado) pero que al tratar de hacer un
sequndo esfuerzo de incorporarse recibe otra punalada en el
abdomen, demuestra actitud dolosa del agente infractor,
segun quedo establecido del testimonio a cargo de la Sra.
P N N e y del certificado médico
legal expedido en fecha 23/04/2024 por la Dra. [N
W médico legista adscrita al Inacif, a nombre de [

I (occiso) y por el certificado de autopsia
expedido por el Inacif con el num. 236-2024, de fecha

07/05/2024, que establecio que el seiior N
W fallecié a causa una muerte violenta. Concluyendo que
la causa de muerte fue herida por arma blanca. De etiologia
médico legal homicida. El mecanismo de muerte es shock
hipovolémico; pruebas que fueron valoradas positivamente
por el juez a quo, y cuya valoracion es conforme a la sana
critica racional del Juez, permitiendo comprobar la comision
del hecho por el imputado y la consecuente aplicacion de la
ley. Que en cuanto a la alegada erronea aplicacion de norma
juridica al imponer la pena de cinco (5) arios de reclusion
menor, el juez a quo establecio: Para la imposicion de la pena
el tribunal acude a los criterios dispuestos en el articulo 339
del Codigo Procesal Penal vy entiende que procede la
aplicacion de la pena solicitada por el ministerio piiblico y a
la cual se adhirid la parte querellante, por haberse demostrado
que el imputado tuvo una participacion total en la comision
de los hechos y a pesar de haber reconocido que le propiné dos
estocadas a la victima con un arma blanca el mismo no refleja
ningun tipo de arrepentimiento, por el contrario pretende
justificar su accion injusta, cruel y aventajada en el hecho de
que fue a cobrar su dinero y que la victima estaba alterada,
sin embargo todas las agresiones emanaron de parte del
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imputado hacia la victima, ya que conforme ha quedado
establecido, el imputado primero le dio una galleta y luego le
infirio dos estocadas a la victima, lo que evidencia el poco
valor que representa la vida del projimo para el imputado,
cuya victima, por demds era su amigo; por igual resulta
reprochable la conducta exhibida por el imputado después de
haber cometido el hecho, ya que en vez de presentarse por ante
la autoridad correspondiente, el mismo emprendio la huida y
se mantuvo profugo hasta que fue ejecutada la orden de
arresto emitida en su contra. En el presente caso, por lo ya
establecido procede imponer una pena mas alld de la minima
establecida, ya que ademds del imputado no mostrar ningiin
tipo de arrepentimiento, también ha dejado al desnudo el poco
valor que tiene para él la vida humana y la dignidad de la
persona, ya que frente a la madre de la victima ha pretendido
colocar a la victima como la provocadora de la agresion fisica
de que fue objeto por parte del imputado, ya que lo coloca
como un mala paga, por lo que entiende que tenia el derecho
de cobrar su dinero, es decir, que el imputado recurrio a sus
propios métodos a los fines de hacer efectivo el pago de la
supuesta deuda, con cuya aseveracion el imputado
desconsidera conscientemente a la madre de la victima, la
cual establecio, al cierre de la fase de juicio, el grado de
amistad que existia entre el imputado y su hijo ahora
fallecido, al punto de que el imputado visitaba su casa y nunca
le dijo de la situacion relativa a dicha deuda; por lo que resulta
evidente que para el imputado su dinero estd por encima de la
vida humana”. Que los motivos plasmados por el juez a quo,
establecieron de manera clara las razones por las que no
amerita la imposicion de una pena minima como lo solicito la
defensa técnica del imputado, basado en que el hecho cometido
se debio a que el imputado tiene negocios de comida rapida y
deudas con el banco lo que lo llevo a reclamar el pago de la
deuda a la victima;, pruebas a descargo, que fueron
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desestimados por el juez a quo, que al imponerle la pena de
cinco arios mediante motivos que a juicio de esta corte son
suficientes y se encuentran dentro del rango de penas prevista
por el articulo 309 in fine del Codigo Penal, siendo la pena
impuesta la que se ajusta a las circunstancias establecidas por
la acusacion. En ese sentido ha establecido la Segqunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia en cuanto a la solicitud de
suspension de la pena en su sentencia de fecha 26 de marzo
de 2018. Lo siguiente: -Considerando, que de igual forma esta
Sala de la Corte de Casacion se ha referido en otras
oportunidades al cardcter de las disposiciones del articulo 339
del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que dicha
disposicion no constituye un imperativo para los jueces a la
hora de fijar la sancion, como tampoco lo constituye la
aplicacion de la suspension condicional de la pena dispuesto
en el articulo 341 del mismo codigo, y a la cual hace alusion
el recurrente- criterio que interpreta y aplica esta corte en
cuanto al medio propuesto por el recurrente, por consiguiente
se rechaza el uinico medio de recurso propuesto de supuesta
violacion a la ley por error de aplicacion de una norma
juridica en cuanto a la pena impuesta por no encontrar
sustento probatorio ni juridico, y por consiguiente el recurso
de apelacion de la defensa técnica del imputado, por
improcedente y carente de fundamento juridico’.

En cuanto al recurso de casacion de e
y B

6. Las recurrentes, proponen contra la sentencia impugnada, los

siguientes medios de casacion:

Primer Medio: Falta de motivacion y sentencia contraria a

!Sentencia num. 627-2025-SSEN-00635, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata el 20 de noviembre de 2025, p 8-10.
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todos y cada una de las jurisprudencias de la Suprema Corte
de Justicia y del Tribunal Constitucional respecto de la
obligacion sentencias. Violacion al debido proceso. Segundo
Medio: Error en la determinacion e interpretacion de una
norma juridica: ilogicidad manifiesta en las motivaciones y
desnaturalizacion, y a su vez inobservancia a los
articulos24,25, 178, 333, del Codigo de Procedimiento Penal
y 2, 295 del Codigo Penal dominicano.

7. En el desarrollo del medio propuesto, alegan, lo siguiente:

[...] En tal sentido, la Corte a qua no motivo ninguno de los
tres medios en el referido recurso; no obstante, a eso, hace una
mera transcripcion del primer medio, valga la redundancia y
en la pdgina num. 11 se refiere escasamente; por lo que,
entendemos, que no basta con esa mera transcripcion; por lo
que, debid motivar y ponderar todos y cada uno de los medios
Y agravios propuestos Yy referirse de manera sucinta y
detallada o armonicamente en su conjunto. Cosa que no ha
hecho. Por ende, la sentencia atacada en casacion debe de ser
casada y por ende ordenarse un nuevo juicio y para el caso de
un examen directo, acoger en todas sus partes todos los
agravios invocados en este recurso de casacon por via de
consecuencia acuriar las conclusiones vertidas en este recurso
o0 aquellas que seran ventiladas en audiencias al momento de
que voz noble juez ordene la celebracion de la misma en la
Suprema Corte de Justicia. Fijaos [N juez, que a la
corte se le planteo que previo al juicio al juez a quo se le ha
insistido de manera reiterada sobre la calificacion juridica ;
puesto que, para la tentativa de homicidio no se requiere la
comision de los dos requisitos esenciales, basta con uno
(principio de ejecucion e intervencion de una fuerza externa
o tercero el hecho), basta con uno; pero contrario a ello, ante
el juez como la corte han desnaturalizado esta concepcion [...]
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De aqui, es que entendemos que hay una contradiccion por
parte del juez a quo y de la Corte a qua que ratifica esta
postora, puesto que se le planeta a la corte que este Juzgador
determino con esos motivos la existencia del homicidio, pero
que luego e examinar la prueba entendio que se requeria un
médico para dar al traste a la intencion homicida [...].

8. Las recurrentes [N vy EE——_—

I articulan tres medios de casacion mediante los cuales sostienen,
en esencia, que la sentencia impugnada incurre en falta de motivacién y
violacion al debido proceso, debido a que la corte de apelacion se limito
a transcribir parcialmente uno de los agravios planteados en apelaciéon
sin examinar ni responder los tres medios sometidos a su consideracion;
asimismo, alegan errénea interpretacion y aplicacion de la ley, ilogicidad
manifiesta, contradiccion y desnaturalizacion de los hechos, al mantener
la calificacion juridica de golpes y heridas voluntarias que causaron la
muerte, pese a que, segn afirman, quedé acreditado que el imputado
actué con intenciéon homicida al propinar dos estocadas dirigidas a
organos vitales, causarle posteriormente la muerte a la victima, huir del
lugar y permanecer préfugo, circunstancias que a su juicio configuraban
homicidio voluntario o, al menos, tentativa de homicidio; finalmente,
denuncian errénea valoraciéon de las pruebas e inobservancia de los
articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, al considerar que la corte

no otorgo el alcance correcto al certificado médico legal, los informes de

17

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I———




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2024-EPEN-00299

Re. I y compartes
Fecha: 31 de julio de 2026

autopsia, las fotografias, las declaraciones de la testigo [
I v las propias declaraciones del imputado, elementos que,
segin sostienen, demostraban la intencién de matar, la gravedad de las
heridas y la necesidad de variar la calificacion juridica, casar la sentencia

recurrida e imponer una pena de veinte (20) afios de prision.

9. Luego de examinar la decision impugnada, esta alzada pudo
advertir que la Corte para fallar el recurso de apelacion que le fue deducido
en ese momento por las recurrentes, y para lo que aqui importa, expreso

entre otros aspectos, lo siguiente:

El medio propuesto debe ser rechazado, en razon de que de las
pruebas valoradas por el a quo, certificado médico, fotografias
de la victima en cama del hospital asi como por el certificado
de autopsia por el Inacif, permiten establecer que el imputado
fue atendido de manera interna en el hospital falleciendo un
tiempo después de las heridas, lo que permitio al Juez a quo
establecer: “En base a lo ya establecido y analizada la
tipicidad de los hechos dados por probados en el juicio; esta
tribunal verifica que estd configurado el tipo penal de heridas
inferidas con arma blanca de manera voluntaria que provocan
la muerte, conforme lo previsto y sancionado por el articulo
309 del Codigo Penal, cuyos elementos constitutivos son: a
saber: 1) El elemento material: Caracterizado por el hecho del
imputado haber herido con arma blanca y de manera
voluntaria a la victima, propindndole dos heridas que
posteriormente le provocaron la muerte, conforme las
especificaciones recogidas en el certificado médico y el informe
de autopsia expedida al efecto y valorados en otro apartado;
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2) El elemento moral: Al haber obrado el imputado con
voluntad y discernimiento de que con su accion le causaba un
datio fisico a la victima; 3) El elemento legal: este acto estd
previsto y sancionado por la ley, en el articulo 309 del Codigo
Penal dominicano, sobre heridas causadas de manera
voluntaria; en este caso heridas de arma blanca tipo cuchillo
que devinieron con posterioridad en la muerte de la victima”;
cuyos motivos ratifica esta corte por consiguiente debe
rechazar el medio de recurso de las partes querellantes y
actoras civiles, y por consiguiente el recurso de apelacion
interpuesto, debiendo ratificar la sentencia apelada?.

En cuanto al recurso de casacion de e
10. El recurrente [N N I I articula un tnico

motivo de casacion mediante el cual sostiene que la sentencia impugnada
es manifiestamente infundada, al haber rechazado la corte de apelacion
su recurso y confirmado la decisién de primer grado bajo el criterio de
que fueron correctamente aplicados los articulos 339 y 341 del Codigo
Procesal Penal, cuando, a su juicio, procedia suspender totalmente la
ejecucion de la pena impuesta, conforme a los articulos 345 y 347 del
mismo codigo y al articulo 40.16 de la Constitucion. Alega que retne las
condiciones necesarias para beneficiarse de dicha suspensién, por
tratarse de una condena de cinco afios, ser infractor primario, joven, en

edad productiva y encontrarse en libertad. Sostiene, ademaés, que los

2Sentencia num. 627-2025-SSEN-00635, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Puerto Plata el 20 de noviembre de 2025, p 11.
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jueces no ponderaron adecuadamente las circunstancias particulares del
caso ni el movil de la infraccién, consistente en una discusion originada
porque el hoy occiso le adeudaba aproximadamente ciento cincuenta mil
pesos (RD$150,000.00), por concepto de préstamos. Afirma que las
declaraciones del testigo [ establecieron que acudi6
al lugar para cobrar dicha deuda y que posteriormente se produjo una
discusion y agresion mutua entre ambos. Asimismo, invoca los principios
de presunciéon de inocencia, in dubio pro reo, proporcionalidad,
intervencion minima del derecho penal, debido proceso, tutela judicial
efectiva y finalidad resocializadora de la pena, denunciando que la corte
confirmé indebidamente la condena sin suspender su ejecucién, razén
por la cual solicita la casacién de la sentencia impugnada y que se

disponga la suspension total de la pena.

11. Para verificar la procedencia de dichos planteamientos resulta
necesario examinar el contenido de la sentencia recurrida y las razones
ofrecidas por la corte de apelaciéon para rechazar el recurso sometido a su
consideracion. Del andlisis de la decision impugnada se advierte que la
alzada realiz6 una labor efectiva de verificacion y comprobacién del
Unico agravio planteado por el imputado, relativo a la alegada errénea
aplicacion de la ley en la determinacién de la pena y en el rechazo de la
suspension condicional de su ejecucion. En ese ejercicio, la corte examind

las circunstancias personales invocadas por la defensa, el alegado mévil
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econémico del hecho, las declaraciones testimoniales sefialadas por el
recurrente y los fundamentos expuestos por el tribunal de juicio para
imponer la pena de cinco afios de reclusion menor y rechazar su
suspension, ofreciendo una respuesta concreta, razonada y ajustada a
derecho, de modo que el més elocuente mentis de cuanto sostiene el

recurrente lo constituye precisamente la propia sentencia impugnada.

12. En efecto, la corte comprob6 que el tribunal de juicio aplicé
correctamente los criterios previstos en el articulo 345 del Coédigo
Procesal Penal, valorando la gravedad del hecho, la forma de ejecuciéon
de la conducta, las consecuencias producidas y las circunstancias
particulares verificadas en el proceso. Asimismo, constaté que la pena de
cinco (5) afos de reclusiéon menor fue impuesta dentro del marco legal
previsto para la infracciéon retenida, consistente en golpes y heridas
voluntarias que causaron la muerte, y que las razones ofrecidas para su
determinacién resultaban suficientes, logicas y compatibles con los
hechos acreditados, en especial porque quedd establecido que el
imputado, luego de presentarse al lugar donde se encontraba la victima
para reclamarle el pago de una deuda, la abofete6 y posteriormente le
infiri6 dos estocadas con un arma blanca en la regiéon abdominal, lesiones

que provocaron shock hipovolémico y finalmente su muerte.

13. La sentencia impugnada pone de manifiesto que los jueces de
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fondo si ponderaron las circunstancias personales invocadas por el
recurrente, incluyendo su condicién de infractor primario, su juventud,
su edad productiva, su situacién de libertad y los elementos relacionados
con sus arraigos familiares, sociales y laborales; sin embargo,
concluyeron que tales factores, aun siendo valorados, no poseian entidad
suficiente para justificar la suspension de la ejecucion de la pena frente a
la gravedad objetiva de los hechos acreditados, la forma violenta en que
se produjo la agresion y el resultado causado, consistente en la muerte de
la victima. De este modo, la corte verific6 que no existié omisién alguna
en la ponderacion de las circunstancias personales alegadas por la

defensa.

14. Asimismo, la alzada examiné el argumento relativo a que el
movil de la infracciéon estuvo asociado al cobro de una deuda de
aproximadamente ciento cincuenta mil pesos (RD$150,000.00) que la
victima mantenia con el imputado. Sobre este aspecto, comprobé que el
tribunal de juicio si valoré las declaraciones de los testigos presentados
por la defensa y la alegada existencia de dicha deuda, determinando
correctamente que tal circunstancia no constituia justificacién juridica
para la conducta desplegada ni disminuia la gravedad del hecho
cometido. La corte constaté que un conflicto econémico previo entre las
partes no neutraliza la responsabilidad penal derivada de una agresion

voluntaria con arma blanca que produjo la muerte de la victima.
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15. De igual manera, verifico que las declaraciones del testigo
P fueron ponderadas dentro del conjunto probatorio
y que, lejos de favorecer la pretension del recurrente, corroboraban la
existencia de la discusion previa entre las partes y la posterior agresion
ejecutada por el imputado. La corte también examiné la alegacion
relativa a una supuesta agresion mutua, concluyendo que las pruebas
valoradas por el tribunal de juicio no permitian atribuir a la conducta de
la victima una entidad suficiente para modificar las conclusiones
alcanzadas, pues los elementos probatorios acreditaron que las heridas
mortales fueron consecuencia directa de la actuaciéon desplegada por el

imputado.

16. En cuanto a la suspension total de la pena, la sentencia
impugnada revela que la corte verificd correctamente la aplicacion de los
articulos 345 y 347 del Cédigo Procesal Penal, estableciendo que la
suspension condicional de la ejecuciéon de la pena constituye una facultad
jurisdiccional reglada y no un beneficio automatico derivado del simple
cumplimiento de determinados requisitos objetivos. En ese sentido,
conviene precisar que el alegato relativo a la ausencia de arrepentimiento
del imputado no puede ser examinado como un requisito legal auténomo
para la procedencia de la suspension condicional de la pena, pues esta
Segunda Sala ha sostenido de manera constante e inveterada que dicho

beneficio no constituye un derecho subjetivo del condenado ni una
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consecuencia automatica del cumplimiento de presupuestos formales,
sino una potestad atribuida al juzgador, quien debe valorar
integralmente las circunstancias particulares del caso para determinar si

resulta conveniente suspender o no la ejecucién de la sancion.

17. En tal sentido, la procedencia de la suspension no depende
exclusivamente de que el condenado sea infractor primario, joven, se
encuentre en libertad o haya sido condenado a una pena susceptible de
suspension, sino de la apreciaciéon conjunta de todos los elementos
concurrentes, incluyendo la naturaleza del hecho, la gravedad del
resultado producido, las circunstancias de su comisién, la personalidad
del agente y las necesidades de prevencion, reproche y resocializacion
que persigue la pena. De ahi que la decision de rechazar la suspension
solicitada en el presente caso encuentre sustento suficiente en el ejercicio
legitimo de la facultad jurisdiccional reconocida por la ley, sin que resulte
necesario acreditar la concurrencia o ausencia de arrepentimiento como

presupuesto indispensable para adoptar una u otra solucion.

18. En ese contexto, la corte verificé que el tribunal de juicio expuso
razones suficientes para rechazar la suspension solicitada, destacando la
gravedad de la conducta desplegada por el imputado, quien tras
presentarse al lugar donde se encontraba la victima y sostener una

discusion con esta, le infirié dos heridas con arma blanca que finalmente
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ocasionaron su muerte. Asimismo, pondero la forma de comisién de los
hechos, la entidad del dafio causado, la conducta posterior del imputado
y la necesidad de que la pena cumpliera los fines que le son propios
dentro del sistema penal, concluyendo que la ejecucion efectiva de la

sancion resultaba necesaria en las circunstancias particulares del caso.

19. La alzada comprobd igualmente que no se configuraba
vulneracién alguna de los articulos 345 y 347 del Codigo Procesal Penal
ni del articulo 40.16 de la Constitucion, pues la decision recurrida
contiene una motivacion suficiente y razonable que explica las razones
por las cuales la suspension solicitada resultaba improcedente. Del
mismo modo, verificé que dichos textos legales no consagran un derecho
absoluto a la suspension de la ejecucion de la pena, sino que su aplicacion
queda sujeta a la valoraciéon que corresponde efectuar al juzgador en cada

caso concreto.

20. Conforme al criterio reiterado de esta Segunda Sala, la
suspension condicional de la pena no constituye un derecho subjetivo del
condenado ni una consecuencia automaética derivada del cumplimiento
de determinados presupuestos objetivos, sino una facultad discrecional
reglada atribuida al juzgador, quien debe valorar integralmente las
circunstancias particulares del caso para determinar si resulta

conveniente suspender o no la ejecucioén de la sancion. En tal sentido, la
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procedencia de la suspension no depende exclusivamente de que el
condenado sea infractor primario, joven, se encuentre en libertad o haya
sido condenado a una pena susceptible de suspension, sino de la
apreciacion conjunta de todos los elementos concurrentes, incluyendo la
naturaleza del hecho, la gravedad del resultado producido, las
circunstancias de su comisién, la personalidad del agente y las
necesidades de prevencion y resocializacion que persigue la pena. De ahi
que la decision de rechazar la suspension acordada en el presente caso
encuentre sustento suficiente en el ejercicio legitimo de la facultad
jurisdiccional reconocida por la ley, sin que resulte necesario acreditar la
concurrencia o ausencia de arrepentimiento como presupuesto

indispensable para adoptar una u otra solucion.

21. Igualmente, la corte constatd que los principios de presuncion
de inocencia e in dubio pro reo carecian de incidencia en el punto debatido,
toda vez que la responsabilidad penal del imputado habia quedado
establecida mediante una sentencia condenatoria sustentada en pruebas
legales, suficientes y coherentemente valoradas. La controversia
sometida a conocimiento de la alzada no versaba sobre la existencia del
hecho, la participaciéon del imputado o la suficiencia de las pruebas, sino
sobre la procedencia de reducir o suspender la ejecucion de la pena

impuesta.
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22. Por otra parte, tampoco se advierte vulneraciéon de los
principios de proporcionalidad, intervencién minima del derecho penal,
debido proceso, tutela judicial efectiva y finalidad resocializadora de la
pena. La sancién aplicada se encuentra dentro de los limites legalmente
establecidos para la infraccion retenida, guarda correspondencia con la
gravedad del hecho acreditado y fue impuesta mediante una decision
debidamente motivada. Asimismo, el recurrente tuvo acceso a las
garantias procesales previstas por el ordenamiento juridico, ejercid
plenamente su derecho de defensa y obtuvo una respuesta concreta,

razonada y suficiente respecto del tnico agravio formulado.

23. En esas condiciones, esta Sala aprecia que la sentencia
impugnada contiene wuna motivacion completa, coherente y
juridicamente valida, mediante la cual la corte de apelaciéon examiné
integramente el medio sometido a su consideracion, verifico la correccion
juridica de la decision de primer grado, ponderd las circunstancias
personales invocadas por el condenado, analizé el alegado movil
relacionado con la deuda, evalu6é las declaraciones testimoniales
sefaladas por la defensa, examiné la solicitud de suspension total de la
pena a la luz de las normas invocadas y ofrecié razones suficientes para
confirmar la sancién impuesta y rechazar su suspension. Por
consiguiente, los alegatos propuestos por el recurrente carecen de

fundamento y no revelan la existencia del vicio denunciado, razén por la
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cual procede desestimarlos por improcedentes e infundados.

En cuanto al recurso de casacion de I
y B

24. Para verificar la procedencia de los agravios formulados por las
recurrentes [N NN RN y [N I —_—"m
resulta necesario examinar el contenido de la sentencia impugnada y
comprobar si la corte de apelaciéon realizé una efectiva labor de
verificacion del tnico medio sometido a su consideracion en apelacion,
relativo a la alegada errénea determinaciéon de los hechos y a la
calificacion juridica otorgada por el tribunal de juicio, por entender las
recurrentes que los hechos configuraban homicidio voluntario o tentativa
de homicidio y no la infraccién de golpes y heridas voluntarias que

causaron la muerte prevista en el articulo 309 del Cédigo Penal.

25. Del examen de la sentencia recurrida se advierte que la corte
identific6 expresamente el recurso interpuesto por las querellantes y
actoras civiles, reprodujo los fundamentos de su inconformidad y
verific6 el alcance de la pretension dirigida a obtener la recalificacion
juridica de los hechos. En ese sentido, constaté que las recurrentes
sostenian que el imputado no solo abofete6 a la victima, sino que le
propiné dos estocadas con un arma blanca dirigidas a zonas donde se
encontraban 6rganos vitales, que posteriormente falleci6 a consecuencia

de dichas lesiones, que abandon¢ el lugar luego de la agresion y que tales
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circunstancias evidenciaban una intencién homicida susceptible de

subsumirse en los articulos 2 y 295 del Cédigo Penal.

26. Para responder dicho planteamiento, la corte verific6 los hechos

establecidos por el tribunal de juicio, comprobando que el dia 20 de abril

de 2024 el imputado [ acudio al lugar donde
laboraba [N para reclamarle el pago de una deuda,

produciéndose una discusién durante la cual primero lo golpe6 en el
rostro y luego le infirié6 dos heridas punzocortantes en el abdomen con
un arma blanca, siendo posteriormente trasladado a un centro de salud
donde permanecié ingresado hasta fallecer el 1 de mayo de 2024 a

consecuencia de un shock hipovolémico derivado de dichas lesiones.

27. Asimismo, verifico el contenido del informe de autopsia nim.
236-2024 emitido por el Inacif, mediante el cual se establecié que la
victima present6 dos heridas punzocortantes en la regiéon abdominal, una
de ellas con lesion de piel, tegumentos, muisculos y estomago, y otra con
lesion de piel, tegumentos, musculos, estémago e higado, concluyéndose
que la causa de muerte fue un shock hipovolémico secundario a heridas
producidas por arma blanca y que se traté de una muerte violenta de

etiologia médico-legal homicida.

28. La alzada verificé igualmente que el tribunal de juicio sustento

sus conclusiones en el certificado médico legal, el informe de autopsia,
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las fotografias incorporadas al proceso y las declaraciones testimoniales
producidas en el juicio, particularmente las de [
I quien describi6 la agresion desplegada por el imputado, las dos
estocadas inferidas a la victima y su posterior huida del lugar. A partir
de esos elementos comprobd que el juez de fondo establecié como hechos
acreditados que el imputado actué voluntariamente al ocasionar las
heridas con arma blanca y que existia una relacién causal directa entre

dichas lesiones y el fallecimiento posterior de la victima.

29. Sobre la base de esas comprobaciones, la corte hizo suyos los
razonamientos desarrollados por el tribunal de juicio respecto de la
configuracion de la infraccién prevista en el articulo 309 del Codigo
Penal, reteniendo que concurrian el elemento material, constituido por
las heridas inferidas voluntariamente con arma blanca; el elemento
moral, evidenciado en la actuacién consciente y voluntaria del imputado;
y el elemento legal, representado por la previsién normativa contenida
en dicho texto legal para las heridas voluntarias que posteriormente
ocasionan la muerte de la victima. En consecuencia, concluyé que la
calificacion juridica aplicada guardaba correspondencia con los hechos

tijados y con las pruebas regularmente incorporadas al proceso.

30. De esa labor de verificacion la corte concluyé que las pruebas

valoradas por el tribunal de juicio sustentaban adecuadamente los hechos
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retenidos y la calificacion juridica aplicada, razén por la cual rechazé el
medio de apelacion propuesto por las querellantes y actoras civiles y
confirmé integramente la sentencia recurrida, manteniendo la condena

impuesta al imputado por violacién al articulo 309 del Cédigo Penal.

31. En esas atenciones, esta Segunda Sala advierte que contrario a
lo sostenido por las recurrentes, la corte de apelacion no incurri6 en falta
de motivacién ni en vulneracion del debido proceso. El examen integral
de la sentencia impugnada permite constatar que la alzada identific6 el
recurso sometido a su examen, reprodujo los fundamentos de
inconformidad expuestos por las querellantes y actoras civiles, delimito
con precision la controversia relativa a la calificaciéon juridica de los
hechos y ofreci6é una respuesta expresa al planteamiento mediante el cual
se procuraba que la conducta atribuida al imputado fuera subsumida en
los articulos 2 y 295 del Cédigo Penal. De igual modo, verific6 los hechos
establecidos por el tribunal de juicio, examiné el certificado médico legal,
el informe de autopsia, las fotografias y las declaraciones testimoniales
incorporadas al proceso, explicando las razones por las cuales entendi6
que dichos elementos sustentaban la configuracion de heridas
voluntarias que ocasionaron la muerte y no la recalificaciéon juridica
pretendida por las recurrentes. En consecuencia, no se advierte omision
de estatuir ni ausencia de respuesta respecto de los planteamientos

sometidos a su consideracién, sino una decision que exterioriza de
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manera suficiente el iter 16gico seguido para arribar a la solucién

adoptada.

32. Tampoco se verifica la alegada errénea interpretacion y
aplicacion de la ley, ilogicidad manifiesta, contradiccién o
desnaturalizacion de los hechos. La corte parti6 de la plataforma factica
tijada por el tribunal de juicio, la cual establecia que el imputado infirié
dos heridas punzocortantes a la victima que posteriormente produjeron
su fallecimiento, verific6 que tales hechos encontraban respaldo en las
pruebas regularmente incorporadas al proceso y constaté que el juez de
fondo habia retenido los elementos material, moral y legal de la
infraccion prevista en el articulo 309 del Cédigo Penal. La circunstancia
de que las recurrentes atribuyan a esos mismos elementos probatorios
una conclusiéon distinta, encaminada a demostrar una intencion homicida
y obtener una condena por homicidio voluntario o tentativa, constituye
una discrepancia con la valoracion efectuada por los jueces de fondo, mas
no evidencia por si misma un vicio de motivacién, una desnaturalizaciéon

de las pruebas ni una aplicacion incorrecta de la ley.

33. Del mismo modo, la alegada inobservancia de los articulos 175
y 339 del Cédigo Procesal Penal carece de sustento, pues la sentencia
impugnada revela que la alzada examiné las pruebas médicas,

documentales y testimoniales valoradas por el tribunal de juicio y
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constaté que estas fueron apreciadas conforme a las reglas de la sana
critica racional, resultando suficientes para sustentar tanto la ocurrencia
de los hechos como la responsabilidad penal del imputado y la

calificacion juridica retenida.

34. Por consiguiente, al comprobarse que la sentencia impugnada
contiene fundamentos suficientes, responde adecuadamente los
planteamientos sometidos a debate y permite verificar las razones
juridicas y probatorias que justifican la solucién adoptada, procede
desestimar los medios examinados, al no evidenciarse los vicios
denunciados ni razones que justifiquen casar la decision recurrida,
recalificar los hechos como homicidio voluntario o tentativa de
homicidio, ni imponer la pena de veinte (20) afios de reclusion solicitada

por las recurrentes.

35. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio
que se analiza, procede rechazar el recurso de casacién de que se trata y,
en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
impugnada, todo ello de conformidad con las disposiciones del Cédigo

Procesal Penal.

36. Sobre la cuestion de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal, dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a la persecuciéon

penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
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sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén
suficiente para eximir al recurrente [ del pago
de las mismas por haber sido asistido por un representante de la Oficina

Nacional de la Defensa Publica, lo cual revela que no tiene recursos para

el pago de las costas. En cuanto a las recurrentes [N
Iy I condena al pago de las costas por haber

sucumbido en sus pretensiones.

37. Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la presente
sentencia, los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por
la Ley nim. 97-25, mandan que copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos
por: 1) [N I N N v 2)
I y e, contrala
sentencia nam. 627-2025-SSEN-00635, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 20 de noviembre de 2025, cuyo
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dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [N F
I del pago de las costas del proceso por los

motivos anteriormente expuestos.

Tercero: Condena a las recurrentes N
I y e del pago

de las costas del proceso por los motivos anteriormente

expuestos

Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes envueltas en el proceso y al juez de la ejecucion
de la pena del Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Puerto Plata, para los fines de lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, B
IO T N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AFS/Lve/Are
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