REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4028-2019-EPEN-00634
Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia niam. SCJ-SS-26-0929

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nam. [N, EE—__—
!

provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, imputado y civilmente demandado; contra la
sentencia penal num. 1523-2023-SSEN-00174, dictada por la Tercera

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de Santo Domingo el 10 de agosto de 2023, cuyo dispositivo se

copia més adelante.

Oido a lajueza en funciones de presidenta dejar abierta la presente
audiencia publica para conocer del recurso de casaciéon y ordenar al

alguacil de turno dar lectura al rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a Leda. Y, por si y por la Leda.
I N I, defensoras  publicas, actuando en
representacion de [ I I, parte recurrente en el

presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Solicitamos a esta
honorable Corte acoger las conclusiones vertidas en el escrito de casacion, de
fecha 21 de septiembre de 2023, por los medios y razones establecidos en el
mismo, las cuales versan de la siguiente manera: Primero: Que, habiendo
comprobado la existencia del vicio incoado en la sentencia de marras, debe esta
justa y magna corte proceder a enviar este proceso por ante un nuevo juicio a
fines de que los juzgadores apliquen la sana critica de la forma que ordena la
ley a fines que [N, se le juzque de una forma correcta.
Segundo: Que las costas sean declaradas de oficio por estar siendo
W, representado por los servicios de un defensor puiblico.

Oido al Lcdo. [ e actuando  en

representacion de [ BN B Domitilia Crispin  Reyes,
2
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|1 = | | = | 1 B
P, en representacion a los menores de edad

de iniciales Blll. y C. C., parte recurrida en el presente proceso,
concluy6é de la manera siguiente: Primero: Que se rechace el presente
recurso de casacion incoado en fecha 21 de septiembre de 2023, por el imputado
D, en contra de la sentencia penal niim. 1523-2023-
SSEN-00174, dictada en fecha 10 de agosto de 2023, por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, por la misma no contener los vicios y medios denunciados en el
presente recurso de casacion, por tanto, que se confirme la misma en todas sus
partes. Sequndo: Que se condene en costas a las partes, en el aspecto civil a la

parte recurrente, a favor y beneficio del abogado concluyente.

Oido a la Dra. I, procuradora adjunta a

la procuradora general de la Reptblica, en representacion del
Ministerio Pablico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que esta
honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente [N, toda vez que, la Corte a qua valoré de
manera objetiva las pruebas sometidas al debate oral, con lo cual se descarta la
falta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, lo
que alega el recurrente, y ademds, por lo que el fallo impugnado contiene una
relacion de los hechos de la causa y una aplicacion correcta del derecho, dando

respuesta de manera razonada y motivada cada una de las violaciones
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invocadas, conforme a lo establecido.

Oido a la jueza en funciones de presidenta preguntar a [N
P, en representacion a los menores de edad de iniciales
. y C. C,, parte recurrida lo siguiente: ; Usted quiere decir algo sobre su

caso?

Oido a [N N N BN en representaciéna los

menores de edad de iniciales . y C. C., parte recurrida, respondio lo
siguiente: Buenos dias, yo soy la madre de los hijos de la victima, yo solo
quiero que se haga justicia, a él solamente le echaron veinte (20) arios, que
quisiera que fueran mds porque fueron 18 estocadas que le dio y cada vez que
ibamos a la audiencia su cara estaba siempre de burla, incluso hasta a los
mismos jueces los burlaba, entonces yo necesito que se me haga justicia y que
se me notifique, por favor, lo mds rdpido posible, ya que los nirios estin
devastados con eso que paso, y eso fue en el 2019 y todavia hay secuelas de eso,
que por favor que se haga justicia, que no estamos tranquilos ninguno, yo estoy
aqui parada pero yo no soy yo, por favor justicia, si pueden aumentarle la pena

mds, me encuentro que le echaron demasiado chin.

Visto el escrito del recurso de casaciéon suscrito por la Lcda.

I Y e, defensora publica, quien actda en
representacion de [N, depositado en la secretaria

de la Corte a qua el 21 de septiembre de 2023, mediante el cual
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fundamenta su recurso.

Visto la resolucion nam. [N-SRES-00992, emitida por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de junio de 2026,
mediante la cual se declaré admisible en cuanto a la forma el referido
recurso y se fijo audiencia publica para conocer los méritos de este el
dia 7 de julio de 2026, fecha en la que las partes comparecientes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
para el viernes, 31 de julio de 2026 a las 4:30 horas de la tarde; quedando
citadas las partes presentes y debidamente representadas,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntimeros

156 de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resolucion ntm. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia

constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos; articulos 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron

los magistrados, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto

Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 20 de agosto de 2020, el Séptimo Juzgado de la
Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderado de la
acusacion del Ministerio Pablico, dicté la resolucion num. 1458-2020-
SACO-00094, contentiva de auto de apertura a juicio en contra de
I, por presunta violacion a las disposiciones de
los articulos 265, 266, 295, 304, 379, 381 y 382 del Cédigo Penal
dominicano; y 83 y 86 de la Ley nam. 631-16, para el Control y

Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en

perjuicio de [N (occiso).
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b) Para el conocimiento del fondo del proceso resulté apoderado
el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual
resolvio el proceso mediante la sentencia nim. 1510-2022-SSEN-00225,
el 13 de abril de 2022, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Declara o [N (1) Domingo
yo [ I B (1) Domingo, dominicano,
mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad vy Electoral
Niim. No sabe, [
]

I N e provincia  Santo  Domingo;
CULPABLE de violar el tipo penal de homicidio voluntario,

previsto y sancionado por las disposiciones de los articulos 295
y 304 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de [
B (Occiso) y otros; por haberse presentado pruebas
suficientes que comprometen su responsabilidad penal. En
consecuencia, se condena a cumplir la pena de veinte arios de
reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de la Victoria.
SEGUNDO: Declara de oficio las costas penales del proceso.
TERCERO: Declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en Actor Civil interpuesta por los querellantes

DN Adelaina De Jestis Figueron, [N
P [y . En
cuanto al fondo la rechaza, por no haberse demostrado el vinculo
filiar entre los accionantes y el occiso. CUARTO: Compensa las
costas civiles del proceso. QUINTO: Ordena la notificacion de
la presente sentencia a las partes envueltas en este proceso y al
Juez de la Ejecucion de la Pena competente, para los fines que
correspondan. [sic].

7

Av. I, Esq. A, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4028-2019-EPEN-00634

Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

c) En desacuerdo con la decisién transcrita precedentemente, el
recurrente interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual dict6 la sentencia penal ntm. 1523-
2023-SSEN-00174, el 10 de agosto de 2023, cuyo dispositivo, copiado

textualmente es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion

presentado por el seiior [ B
también denominado como [N on
fecha cuatro (04) del mes de julio del ario dos mil veintidos
(2022), por conducto de la Lic. [N I N
B en contra de la sentencia que se detalla en el
parrafo  sigquiente, por los motivos  expuestos
precedentemente. SEGUNDO: DECLARA CON
LUGAR PARCIALMENTE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte querellante y actora civil, en
consecuencia, modifica el ordinal tercero de la sentencia
recurrida, marcada con el numero 1510-2022-SSEN-
00225, de fecha trece (13) del mes de abril del ario dos mil
veintidos (2022), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, para que en lo adelante se lea de la
manera siguiente: Declara reqular y vdlida, en cuanto a la
forma, la constitucion en actoria civil intentada por: A) La
seriora [, actuando por siy en su
calidad de madre de los hijos del occiso, serior [N
D los menores de edad [N ¢
D B) La seriora [N en
su alegada calidad de madre del occiso; y C) los seriores

PR R, e e, Melania
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Py I (o —
segun fotocopia de su cédula de identidad y electoral que
reposa en la glosa), en sus alegadas calidades de hermano
del occiso. En cuanto al fondo de las referidas
constituciones en actores civiles: A) Se condena al serior

D e e también denominado como
D, a pagar a cada uno de los hijos
del occiso, serior [N l0s menores de
ednd [ N y N
(representados en esta instancia por su madre, seriora
) 1a suma de UN MILLON DE
PESOS DOMINICANOS (RD$1,000,000.00) por los
darios causados por el imputado a los indicados menores
de edad; B) Se rechazan las constituciones en actoria civil
intentada por la seiiora [N BN N
actuando en su propia representacion; los seriores
1 1
A Iy -
DN seqiin fotocopia de su cédula de identidad
y electoral que reposa en la glosa), por insuficiencia de
pruebas, como se detalla mds arriba en el cuerpo de esta
sentencia. TERCERO: CONFIRMA los demads aspectos
de la sentencia recurrida. CUARTO: Declara el proceso
exento del pago de costas penales y civiles por las razones
que mds arriba se ofrecen. QUINTO: NOTIFIQUESE la
presente sentencia al Juez de Ejecucion de las penas y a las
partes envueltas en el proceso, para los fines legales
correspondientes. [sic].

2. El recurrente propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio de casacion:
Unico medio: sentencia manifiestamente infundada por

erronea aplicacion de una norma juridica en cuanto a la
9
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aplicacion de los articulos 172, 333 y 338 del Codigo Penal
dominicano.

3. En el desarrollo del medio propuesto, el recurrente alega, lo

siguiente:

Los juzgadores de la corte de apelacion, en la sentencia de
marras estatuyeron que los jueces de primera instancia
realizaron una correcta valoracion de los medios de
pruebas que se desahogaron en el juicio y que mediante a
este ejercicio del analisis de los medios era posible poder
establecer la responsabilidad penal del recurrente [N
D N lo cual  honorables  magistrados
aplicando los criterios de la logica no se hacia posible que
los jueces hubiesen llegado a esta decision aqui en este caso
las reglas de la valoracion carecen de suficiencia probatoria
por lo que la sentencia impuesta es manifiestamente
infundada (...) Anudado los agentes de la Policia
Nacional llegan al lugar de los hechos por un supuesto
llamado del 911 lo cual nunca lo pusimos en tela de juicio
pero establecer la brillante magistrada que los vecinos
hablaron con los policias identificando como culpable al
recurrente de los hechos es algo equivocado a lo que paso
dado que la policia solo se refiere que el arresto, y que el
recurrente fue arrestado en el lugar de los hechos solo eso,
en cuanto a la incriminacion de los vecinos hacia el
recurrente estos reportaron ruidos y pleitos mas no ast
reportaron a [ como el responsable,
porque es ilogico que esto se considere vinculante dado que
la policia no establecio haber hablado con nadie solo
establece la ejecucion del arresto. En este tenor es que
establecemos que tras ser arrestado el ciudadano este
supuestamente se declare culpable de los hechos esto no
eximia al Ministerio Publico de haber investigado los
10
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hechos a profundidad, y presentar evidencias vinculantes
que de forma certera cumpliran con el mandato de certeza
exigido por la ley para que se dicte una sentencia
condenatoria y en la especie este mandato no se cumplio.
Los testigos que depusieron en el plenario todos
absolutamente todos fueron referenciales y las pruebas
documentales y periciales no permitian establecer
positivamente la responsabilidad penal del recurrente
como autor material del hecho y madxime cuando en el
lugar de la escena del crimen habian tres armas blancas,
de distintas pulgadas, que supone por logica que una sola
persona no va usar para matar a otra tres armas blancas
distintas, en caso de muerte con arma blanca la interaccion
entre la victima y su atacante es directa y por lo regular
ocurren con un tinico elemento. Tres armas en el lugar del
hecho con un piso llego de sangre como se ve en el acta de
inspeccion de lugar de los hechos denota que claramente
que en este hecho pudieron haber participado de forma
activa mds personas y que en consecuencia esto era algo de
facil deduccion, por lo que comprendemos que las
evidencias del hecho tipico desahogadas de forma objetiva
no eran suficiente para establecer positivamente la
acusacion del Ministerio Puiblico y menos para sustentar
una drdstica condena como la impuesta al recurrente. En
este proceso sin miedo a equivocarme podria decirse que se
obviaron la garantia de derecho que exige el mandato de
certeza dado que al parecer lo que impero para los jueces
fue una vieja y no olvidada practica del cédigo criminal
que establecia que a confesion de las partes hay relevo de
pruebas, como en la especie acontecio en este proceso, algo
que juridicamente no fue sustentado por ningiin medio de
prueba certero el hecho de que el imputado dijera
supuestamente este mato al occiso, no lo hacia penalmente
responsable del mismo las pruebas dieron haber
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sustentado esta afirmacion dado juridicamente son las
unicas que legalmente pueden o no condenar y esto en la
especie no se cumplio porque las pruebas entre si no fueron
vinculos que siguieron una lineal secuencial logica de
razonabilidad y certeza, por lo que esta decision debe ser
revocada porque no cumple con una valoracion armonica
de los medios de pruebas.

4. El recurrente sostiene que la corte de apelaciéon al haber
confirmado la condena que le fue impuesta, al validar la valoraciéon
realizada por el tribunal de juicio, pese a que, las pruebas desahogadas
no permitian establecer mas alla de duda razonable que este fuera el
autor material del homicidio; alega, ademds, que no se trataba
Unicamente de cuestionar el caracter referencial de los testigos, sino la
insuficiencia general del cuadro probatorio, pues no se ocupé al
imputado un arma vinculante, no se determiné cudl de las tres armas
blancas encontradas en la escena caus6é la muerte, no hubo
levantamiento objetivo de huellas, la escena estaba contaminada y

nadie observé directamente al imputado cometer el hecho.

5. Asimismo, afirma que la corte incurrié en razonamientos
especulativos al atribuir valor incriminatorio a rastros de sangre
encontrados en la ropa o calzado del imputado, sin que existiera una
prueba cientifica comparativa que demostrara que esa sangre
pertenecia a la victima; también cuestiona que se diera relevancia a

supuestas informaciones de vecinos y a una alegada confesion, cuando
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ello no relevaba al Ministerio Pablico de su obligacion de probar la
acusacion mediante evidencias objetivas, suficientes y coherentes; en
ese sentido, invoca el criterio de que la prueba indiciaria debe ser
univoca y valorada conforme a la sana critica, sosteniendo que en el
caso los indicios eran débiles, ambiguos y no enlazaban 16gicamente la

responsabilidad penal del imputado.

6. Luego de examinar la decision impugnada, esta alzada pudo
advertir que la corte para fallar el recurso de apelaciéon que le fue
deducido en ese momento por el recurrente, y para lo que aqui importa,

expres0, entre otros aspectos, lo siguiente:

Que si bien es cierto que los testimonios de los seriores

Iy . son de

cardcter referencial en cuanto al hecho de la muerte del
serior [N I B puesto que no los
presenciaron y asi lo afirmaron en juicio, esta situacion no
resta valor probatorio a sus declaraciones que constituyen
un refuerzo de lo expuesto por el seior

W, sargento Policia Nacional, quien fue enfitico al
sefialar que apreso al imputado [N en estado
de flagrancia por un llamado al sistema de emergencias
911 y que en el lugar los vecinos le hicieron serias para que
fijara su atencion en el imputado, quien fue apresado con
manchas de sangre en su ropa, signos de violencia en sus
manos y con un clamor publico responsabilizandolo de un
hecho, que, segtin la autopsia se acababa de cometer, lo que
no deja dudas, ni la mds minima duda razonable respecto
de la responsabilidad penal del procesado, serior Manzueta
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Mejia en los hechos probados ante el tribunal de juicio de
comision de homicidio voluntario en perjuicio del serior
D, lo que constituye una infraccion
a las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Coédigo
Penal dominicano que prescribe penas de entre tres (03) a
veinte (20) arios. Que contrario a lo que afirma la defensa
en su escrito, los testigos fueron logicos, armonicos,
coherentes entre si y dado que en nuestro sistema no existe
prueba tasada que haga excluible un testimonio por tener
el cardcter de referencial, actuaron correcto los jueces al
valorar estas pruebas de manera particular y todas juntas
porque iban, en logicidad y armonia, en una misma
direccion: establecer una muerte violenta y el responsable

de la misma. Que el hecho de que los testigos [N
Ry N 10 presenciaran los

hechos al momento de su comision, no invalida el
contenido de sus declaraciones. Al contrario, demuestran
sinceridad en sus contenidos. Que la defensa critica el
hecho de que la seriora Adelaida manifestara que no
presencio "los hechos", es decir, el momento cuando se da
muerte al padre de sus hijos, pero ella hace una narrativa
de eventos y ella afirma haber presenciado algunos y a
juicio de la defensa, es ilogico, porque o vio 0 no vio, esa es
mds o menos la idea. En torno a esto manifestar que la
seriora Adelaida no se contradice ni por un momento,
puesto que lo que ella vio acontecid, segun su logica
narrativa, el dia anterior a la muerte, el domingo 14 de
abril, ella incluso refiere el dia de semana que era, pero es
clara en serialar que la muerte se produce el dia siguiente,
lunes 15 de abril. Que en su narrativa, la seriora distingue
con claridad meridiana lo que ella pudo ver y oir, de
aquello que vio su hijo, le contaron lugarerios y le conto la
policia y al hacer una lectura tranquila del contenido de la
sentencia se aprecia la diferencia de la procedencia de cada
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dato, habiendo la dama, incluso, expresando, datos que
pudo haber constatado la defensa o procurarse pruebas
para contradecir las afirmaciones de la seriora, como por
ejemplo, cuando esta dice que el presidente de la junta de
vecinos estuvo en la fiesta o cumplearios al que la madre
del imputado lo motivo a agregarse. Es importante serialar
que el testimonio de la seriora, a juicio de esta alzada, no
se contradice, es logico y por el principio de contradiccion,
podia aportarse prueba en contrario y no se hizo ast, ni en
relacion a esta prueba, ni en relacion a ninguna otra. Que
de las pruebas documentales y narrativa del agente policial
no se aprecia ningun motivo mal sano para falsear una
investigacion, como se quiere dejar entrever en el escrito
de apelacion, ni se aporto prueba que devele tal intentona.
Que a nuestro entender los jueces de primer grado fallaron
conforme a la sana critica racional y en base a pruebas
licitas, logicas, armonicas y coherentes, no bastando con
que se insinie que no lo eran para desvirtuar la
contundencia de sus afirmaciones, en un caso en que la
propia defensa en primer grado fue "parcialmente
positiva", como se lee en la sentencia de marras que dijo el
abogado defensor; pues esa parte reconocio que ante un
hecho flagrante y la contundencia de las pruebas, la verdad
procesal era evidente; y es asi que las conclusiones de la
barra de la defensa en primer grado fueron tendentes a que
se condenara su representado a diez arios de prision por
violacion a las disposiciones del articulo 309 del Coédigo
Penal dominicano, es decir, que admite que el imputado
ocasiono las heridas al occiso y pretendio que en lugar de
homicidio voluntario se retuviera el tipo penal de heridas
que causan la muerte. Que incluso en el propio escrito del
recurso de apelacion, en la peniltima pagina, la barra de
la defensa esgrime que la pena podria reducirsele a diez
anios a su representado, consono con lo que solicito en
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primer grado, e, incluso, a respuesta del recurso de la parte
querellante afirmo que el Tribunal a quo aplico una pena
legal. Que no dejan dudas las erradas (procesalmente
hablando, al caso en concreto) afirmaciones de la defensa
en el sentido de que los testigos son insuficientes o
contradictorios; que la victima sostenia relaciones sexuales
con una menor de edad (esto no es algo que tenga
relevancia a los hechos juzgados, amén de que ninguna
prueba refiere esa circunstancia fuera de toda duda
razonable). Que ciertamente habia un condon o
preservativo usado en la escena del crimen, pero esto es un
hecho que no es objeto de este juicio, en tanto que de lo que
se trata es que esta alzada verifique si el sefior [
W fue legalmente condenado por la muerte violenta,
con dieciocho (18) heridas cortantes al seiior que figura
como victima en este caso. Pero resulta que, ademds de ser
un hecho no contenido en la acusacion, tampoco fue
probado por ninguna de las partes, razon por la cual esta
alzada no estd puesta en condiciones para referirse a esa
afirmacion de la defensa técnica, porque el preservativo ya
habia sido usado y el occiso presentaba ropa interior puesta
(pantaloncillos), segiin las fotografias de la escena, es
decir, que, en el supuesto de que la afirmacion de la defensa
haya sido cierta, ya habria sido un hecho consumado,
conforme la l6gica de la escena, y este caso versa sobre un
crimen como lo es dar muerte a un hombre que estaba en
condicion de  vulnerabilidad, pues estaba en
pantaloncillos, en su vivienda y con dieciocho (18) heridas
por arma blanca (cuchillo) de las que intento defenderse
con su propio cuerpo, lo que evidencia que fue sorprendido
por su agresor. Que contrario a lo oralizado por la defensa,
al analizar la glosa, no surge duda razonable por el hecho
de que se encontraran dos cuchillos mds en la escena
porque estos no se reportaron como ensangrentados, ni se
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ven con sangre en las fotos; no surge duda razonable el
alegato de que el imputado sostuviera momentos previos a
su muerte relaciones sexuales con alguna fémina. Que de
la lectura de la sentencia el imputado no estd detenido por
"una confesion extrana", como se argumento, sino por
pruebas legales que dan constancia de su participacion y
responsabilidad en un hecho en concreto. Que los
lugarerios y el sistema 911 fueron esos testigos silentes,
pero evidentes en este caso que no deja lugar a dudas de la
participacion del imputado en los hechos puestos a su
cargo, segun manifiestan los testigos y recogen las pruebas
documentales (acta de inspeccion de la escena del crimen
y acta de arresto, entre otras). Que la defensa técnica en
su escrito deja ver el deseo de que se reduzca la pena a su
representado, lo cual es natural y entendible, pero no
posible en este caso en razon de que la naturaleza de las
heridas, la forma en que se realizaron, el lugar donde se
realizaron (en la propia vivienda del imputado) hacen de
la pena impuesta en primer grado, una pena justa y
proporcional y en este pdarrafo le daremos también
respuesta a la parte querellante que cuestiono la cuantia
de la sancion impuesta. En este caso se impuso el maximo
para los casos de responsabilidad penal por la comision de
homicidio voluntario que, por la crueldad de la muerte, es
justo, proporcional y legal. La parte querellante en sus
pretensiones de que se imponga una sancion mayor
desconoce que los articulos de la Ley 631-16 para el
Control y Regulacion de Armas de Fuego, Municiones,
Explosivos, Armas Blancas y Materiales Relacionados,
numeros 67 pdrrafo, 83 y 86, en los textos aplicables al
caso por tratarse de arma blanca (cuchillo), niimeros 83 y
86, contienen sanciones de cardcter correccional, con
multas y penas de prision que no sobrepasan los dos arios.
Por ende, ante el no cimulo de penas, la sancion aplicable
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es la que los jueces impusieron. El articulo 67 de esta ley
no aplica al caso en concreto porque este articulo se refiere
a armas de fuego. Por todo lo anterior, la pena de veinte
anos es la legal, justa y proporcional a la naturaleza del
hecho acontecido.! [sic].

7. Respecto del alegato de que la corte confirmé indebidamente la
condena sin establecer mdas alld de toda duda razonable la
responsabilidad penal del imputado, esta Segunda Sala advierte que
dicho planteamiento carece de fundamento, toda vez que del examen
de la sentencia de primer grado se verifica que el tribunal de juicio
sustenté la condena en la apreciacion conjunta y armonica de las
pruebas testimoniales, documentales, periciales y materiales
incorporadas al debate, a partir de las cuales fij6 como hechos no
controvertidos que el imputado mato de manera voluntaria al hoy [N
W, le profirié varias pufialadas a la victima, que la victima fallecic
como consecuencia de una herida corto penetrante en cuello, que le provoco
hemorragia externa (...).2 De igual modo, expres6 que, no le quedaba “duda
razonable alguna” de que el imputado, en fecha 15 de abril de 2019, le profirio
varias punialadas a la victima con un cuchillo, y que una de esas punaladas le
provoco una hemorragia externa, por lo que quedo derrotado el principio de

presuncion de inocencia que favorece al imputado.

1 Sentencia penal ntim. 1523-2023-SSEN-00174, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 10 de agosto de 2023, p. 44-47.
2 Véase 19-20, sentencia primer grado.
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8. Asimismo, contrario a lo denunciado por el recurrente, la corte
de apelacion si ejerci6 el control que le correspondia sobre la valoraciéon
probatoria realizada por el tribunal de juicio, al verificar que los
elementos de prueba se corroboraban entre si y permitian sostener la
conclusién condenatoria; en efecto, la alzada razond en su fundamento

juridico 6 que, si bien es cierto que los testimonios de los sefiores [N

Dy N son de cardcter referencial en cuanto al
hecho de la muerte del serior [ I, puesto que no los

presenciaron y asi lo afirmaron en juicio, esta situacion no resta valor
probatorio a sus declaraciones que constituyen un refuerzo de lo expuesto por
el serior [N, sarqento Policia Nacional, quien fue
enfitico al sefialar que apreso al imputado [N BN en estado de
flagrancia por un llamado al sistema de emergencias 911 y que en el lugar los
vecinos le hicieron serias para que fijara su atencion en el imputado, quien fue
apresado con manchas de sangre en su ropa, signos de violencia en sus manos
y con un clamor publico responsabilizindolo de un hecho, que, segun la
autopsia se acababa de cometer, lo que no deja dudas, ni la mds minima duda

razonable respecto de la responsabilidad penal del procesado.3

9. Sobre ese aspecto, ha sido juzgado por esta Segunda Sala que los
testimonios referenciales se tratan de elementos probatorios perfectamente

admitidos en un sistema de libre valoracion probatoria como el que permea

3 Véase
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nuestro proceso penal; y es que, este tipo de testigo incorpora, ademas de los
hechos que han obtenido de manera referencial, la fuente embrionaria a través
de la cual se enterd de esos hechos. De manera que, el valor probatorio del
testimonio de referencia dependerd esencialmente de la credibilidad que le

pueda merecer al juzgador ese testimonio.*

10. Igualmente, la corte de apelacion comprobdé que los testimonios
valorados resultaron légicos, concordantes y coherentes, precisando
que en nuestro sistema procesal no existe prueba tasada que excluya
un testimonio por su caracter referencial, siempre que este sea valorado
conforme a las reglas de la sana critica y en conexién con los demas
elementos de prueba; por ello, concluy6é que los jueces de fondo
actuaron correctamente al valorar las pruebas de manera individual y
conjunta, por cuanto todas se orientaban, en logicidad y armonia, a
establecer la ocurrencia de una muerte violenta y la responsabilidad

penal del imputado.

11. En esas condiciones, no se advierte que la corte de apelaciéon
haya incurrido en el vicio denunciado, pues lejos de limitarse a
confirmar mecanicamente la condena, verific6 la suficiencia y
razonabilidad del razonamiento desarrollado por el tribunal de juicio,

descartando la existencia de duda razonable sobre la responsabilidad

4 Sentencia nam. [N SSEN-00444 dictada por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia el
31 de mayo de 2021.
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penal de [N por lo que el alegato examinado se

desestima por improcedente e infundado.

12. Del mismo modo carece de fundamento el alegato relativo de
que no se ocupo al imputado un arma vinculante, que no se determiné
cudl de las tres armas blancas encontradas en la escena caus6 la muerte
y que nadie observ¢ directamente al imputado cometer el hecho, pues,
contrario a lo alegado por el recurrente, de la sentencia impugnada se
desprende, que el tribunal de juicio no sustenté la condena en una
prueba aislada, sino en la concurrencia de diversos hechos y
circunstancias acreditados; en ese sentido, la alzada destac6é que el
agente [ I N I declar6 que fue enviado por el
sistema 911 al lugar del hecho, que al llegar una persona le hizo sefias
y que detuvo al imputado cuando este venia bajando del dltimo
escalon; ademads, resalté que el acta de arresto expresaba que el
imputado presentaba manchas de sangre en su ropa, signos de
violencia en sus manos y que moradores del lugar lo sefialaban como

la persona que habia quitado la vida al occiso.

13. En ese contexto, la Corte a gua comprobo, de conformidad con
lo establecido en el fundamento juridico 5 de la sentencia impugnada,
que las actas de arresto flagrante y de registro de personas se corroboran con

el acta de inspeccion de la escena que muestra fotografias del lugar, la forma
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en que fue encontrado el hoy fallecido, incluso con la prueba seroldogica forense,

marcada con el niimero SR-0288-19, que da constancia de que un par de

tennis, un T-shirt y un cuchillo que le fue ocupado al seiior [,

le fueron detectada la presencia de sangre humana tipo A; lo que robustece las
declaraciones del agente [N en el sentido de que la ropa del

imputado estaba ensangrentada, igual que el cuchillo que se le ocupo.

14. De manera especifica, frente al cuestionamiento sobre la
existencia de varias armas blancas en la escena, la corte expresé que
“no surge duda razonable” por haberse encontrado dos cuchillos mas,
pues estos no fueron reportados ni observados con sangre en las
fotografias; también razond que este caso versa sobre un crimen como lo es
dar muerte a un hombre que estaba en condicion de vulnerabilidad, pues estaba
en pantaloncillos, en su vivienda y con dieciocho (18) heridas por arma blanca
(cuchillo) de las que intento defenderse con su propio cuerpo, lo que evidencia
que fue sorprendido por su agresor.® En esa misma linea, descarté que la
condena descansara en una simple confesibn o en conjeturas al
establecer que el imputado no estd detenido por “una confesion
extrafia”, sino por pruebas legales que daban constancia de su
participaciéon y responsabilidad en el hecho; agregando que los
lugarefios y el sistema 911 constituyeron “testigos silentes, pero

evidentes”, conforme a lo manifestado por los testigos y lo recogido en

5 Véase péagina 46 de la sentencia impugnada.
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las pruebas documentales, entre ellas el acta de inspeccion de la escena

del crimen y el acta de arresto.

15. En cuanto a la alegada contaminacién de la escena y la ausencia
de levantamiento dactiloscépico, se advierte que el tribunal de juicio
tuvo por acreditado, a partir de la declaraciéon del agente actuante
DN gue nosotros estabamos cuidando la escena hasta que
llegara el personal autorizado, es la Cientifica y la INACIF, la cientifica hizo
el peritaje;® por consiguiente, la corte de apelacion advierte que las
pruebas documentales y narrativa del agente policial no se aprecia ningun

motivo mal sano para falsear una investigacion.

16. En efecto, respecto al planteamiento de que la decision
impugnada habria incurrido en razonamientos especulativos al
atribuir valor incriminatorio a los rastros de sangre encontrados en la
ropa y calzado del imputado, sin existir una prueba cientifica
comparativa que acreditara que dicha sangre pertenecia a la victima,
esta Segunda Sala advierte que la alzada no afirm¢ la existencia de una
comparacion genética o bioldgica individualizante. Lo que establecié
fue que la serologia forense detecté sangre humana tipo A en prendas

vinculadas al imputado, elemento que fue valorado junto con las actas

6 Véase péagina 7 de la decisién de primer grado.
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de arresto y registro, la inspeccion de la escena, las fotografias, la

autopsia y el testimonio del agente actuante.

17. La corte razond que tales elementos se corroboraban entre si,
pues el imputado fue arrestado momentos después del hecho en el
lugar donde se encontraba la victima, con manchas de sangre en su
ropa, mientras la autopsia establecié que el occiso presenté multiples
heridas por arma blanca y que su muerte se produjo por hemorragia
externa; por tanto, la sangre encontrada en las prendas no fue valorada
como prueba auténoma y concluyente de autoria, sino como un indicio
integrado a un cuadro probatorio mas amplio que, a juicio de la alzada,
resultaba suficiente para confirmar la responsabilidad penal fijada por

el tribunal de juicio.

18. En esas atenciones, ha sido criterio reiterado por esta Sala 7que
indicio es, todo hecho cierto y probado con virtualidad para acreditar otro hecho
con el que esta relacionado. El indicio debe estar plenamente acreditado. Es el
hecho base de la presuncion, es un dato fictico o elemento que debe quedar
acreditado a través de los medios de prueba previstos por la ley.8 De la reunion
e interpretacion de esos hechos base, concatenados en un proceso logico, surge

la prueba indiciaria, también llamada indirecta, circunstancial o conjetural,

7 Sentencia nam. SCJ-S5-25-01040, dictada por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de
septiembre de 2025.
8 SAN MARTIN CASTRO, César; Derecho procesal penal. Tomo II. Lima: Grijley, 2003, p. 856
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entendida como la construccion inferencial que permite al juez alcanzar certeza
sobre la comision del delito y la participacion de los imputados, a partir de
circunstancias periféricas que conducen necesariamente a un hecho central .’
Asimismo, se debe resaltar que la prueba indiciaria presupone tres elementos
esenciales: a) una serie de hechos base o uno solo “especialmente significativo
o necesario”, que constituirdan los indicios en sentido propio; b) un proceso
deductivo, que puede ser explicito o implicito (esto ultimo, cuando el valor
significativo del o de los indicios se impone por si mismo); y, ¢) una conclusion
o deduccion, en cuya virtud uno o varios hechos periféricos han pretendido
tener por acreditado un hecho central a la dindmica comitiva, conclusion que
ha de ser conforme a las exigencias del discurso l6gico;’? por lo que la corte
de apelacién actué conforme al referido estandar jurisprudencial, pues
no validé una condena sustentada en presunciones inconexas, sino en
un conjunto de hechos base debidamente acreditados conforme a la

normativa procesal penal, que permitieron sostener la responsabilidad

penal del imputado.

19. En consecuencia, el hecho de que no existiera una prueba
cientifica comparativa que individualizara biolégicamente la sangre

hallada en las prendas del imputado, o que no se contara con un testigo

9 MITTERMALIER, Karl; Tratado de la prueba en materia criminal. Buenos Aires: Hammurabi, 1979,
p. 441

10 BELLOCH JULBE, I, “La prueba indiciaria”. En: AA.VV. La sentencia penal, Madrid:
Consejo General del Poder Judicial, 1992, p. 38.
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ocular directo del momento preciso de la agresion, no torna
automaéticamente insuficiente la decision condenatoria, pues dichos
aspectos fueron ponderados dentro de un cuadro probatorio indiciario
més amplio. Lo relevante, conforme al estidndar jurisprudencial
indicado, es que los hechos base hayan sido acreditados y que la
inferencia realizada por los jueces resulte l6gica, razonable y

compatible con las reglas de la sana critica; condiciones que la Corte a

qua entendio6 satisfechas al confirmar la decision de primer grado.

20. Del mismo modo, esta Sala advierte que la sentencia
impugnada satisface plenamente el estindar de motivacion exigido por
la jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de Justicia, en tanto
identifica los hechos acreditados, las pruebas que los sustentan, las
disposiciones legales aplicadas y las razones juridicas que justifican las

conclusiones alcanzadas.

21. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio
examinado, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata y,
en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decisiéon
impugnada, todo ello de conformidad con las disposiciones del articulo

444 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal.

22. Sobre la cuestion de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, dispone: “Imposiciéon. Toda decisiéon que pone fin a la
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persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; en virtud del indicado texto, el tribunal halla
razon suficiente para eximir al recurrente del pago de las mismas por
haber sido asistido por un representante de la Oficina Nacional de la

Defensa Publica, lo cual revela que no tiene recursos para el pago de

las costas.

23. Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la presente
sentencia, los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley nim. 97-25, mandan que copia de la presente decision debe
ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de

la pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de
ley.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [ I B, contra la sentencia
nam. 1523-2023-SSEN-00174, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 10 de
agosto de 2023, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.
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Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
del proceso por los motivos anteriormente
expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de Santo Domingo,
para los fines de lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, B
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AF/Gg/Hc
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