REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3041-2024-EPEN-00446
Re. "
Fecha: 31 de julio de 2026
Sentencia nam. SCJ-S5-26-0931
Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [ BN
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral ntm. [N, S NN W -
-]

I de la Maguana, provincia San Juan, recluido en la cércel publica
de San Juan, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia
penal nim. 0319-2026-SPEN-00024, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la

Maguana el 6 de abril de 2026, cuyo dispositivo se copia mas adelante.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3041-2024-EPEN-00446

Re. I——
Fecha: 31 de julio de 2026

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica
para conocer del recurso de casacién y ordenar al alguacil de turno dar

lectura al rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Leda. N, por si y por las
Ledas. [N ER M v O e m—m
defensoras publicas, en representacion de [

I, parte recurrente, concluyé de la manera siguiente: Que sean
verificados cada uno de los medios denunciados en el recurso de casacion y
puedan ser acogidas cada una de las conclusiones vertidas en el mismo, las
principales y las subsidiarias en su favor, las cuales versan de la manera
siguiente: Primero: En cuanto a la forma, acoger como bueno y vilido el
presente motivo de casacion contra la sentencia penal niim. 0319-2026-SPEN-
00024 de fecha 6 de abril de 2026, de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan. Segundo: En cuanto al fondo, de
conformidad con lo establecido en el Art. 444.2b, anular la sentencia penal
num. 0319-2026-SPEN-00024 de fecha 6 de abril de 2026, de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan, y en via de
consecuencia, ordenar la celebracion de un nuevo juicio por ante la misma corte
penal u otra distinta, conformado por jueces de la misma jerarquia del que dicto
la sentencia impugnada, esto asi para una nueva valoracion de las pruebas.

Tercero: Declarar de oficio las costas penales del presente proceso.
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Fecha: 31 de julio de 2026

Oido al Dr. N, por si y por el Ledo.
D N I, en representacion de [ N N N
BN, parte recurrida, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que
se rechace la instancia recursoria y, por via de consecuencia, se confirme la

sentencia atacada ya que es proporcional respecto al caso que nos ocupa.

Oido a la Leda. Fior I, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, dictaminé de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacién interpuesto por [ FEN I B, contra la
sentencia penal niim. 0319-2026-SPEN-00024, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana
el 6 de abril de 2026, en virtud de que la decision impugnada carece de vicio
alguno establecido por la parte recurrente y por estar debidamente motivada y
fundamentada conforme a la Constitucion, el derecho y los procedimientos

aplicables.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por las Lcdas.

I, defensora pablica; y NG

I aspirante a defensora publica; actuando en representacion de

P, depositado en la secretaria de la

Corte a qua el 20 de abril de 2026, mediante el cual fundamenta su

recurso.
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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3041-2024-EPEN-00446

Re. I——
Fecha: 31 de julio de 2026

Visto la resolucion num. FN-SRES-01095, emitida por

esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 22 de junio de 2026,
mediante la cual se declar6é admisible en cuanto a la forma el referido
recurso y se fijo audiencia publica para conocer los méritos de este el
dia 22 de julio de 2022, fecha en la que las partes comparecientes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
para el viernes, 31 de julio de 2026 a las 4:30 horas de la tarde; quedando
citadas las partes presentes y debidamente representadas,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntiimeros

156 de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados

Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
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Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; articulos 2, 295 y 304 péarrafo II del Coédigo Penal

dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y [

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 5 de junio de 2025, el Primer Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, apoderado de la
acusacion del Ministerio Puablico, dictd la resolucion nam. 0593-2025-
SAAJ-00099, contentiva de auto de apertura a juicio en contra de [FN
P, por presunta violacion a las disposiciones
de los articulos 2, 295, 304, 30-2 y 309-3 del Cédigo Penal dominicano,
modificado por la Ley nam. 24-07, sobre Violencia Intrafamiliar; y 66 y
67 de la Ley nam. 631-16, sobre el Control y Regulacion de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, en perjuicio de [

I v la menor de edad de iniciales [N
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b) Para el conocimiento del fondo del proceso resulté apoderado el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, el cual
resolvié el proceso mediante la sentencia nam. 0223-02-2025-SSEN-

00028, el 30 de septiembre de 2025, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Se rechazan de manera total las conclusiones de la
defensa técnica del imputado, y de manera parcial las del
Ministerio Publico y las del acusador particular, por carecer de
sustento juridico. SEGUNDO: De conformidad con las
disposiciones establecidas en el articulo 336 del Codigo Procesal
Penal dominicano, asi como, de los hechos fijados en la presente
accion penal, este organo judicial procede a variar la calificacion
juridica dada por el Juez de la Instruccion de violacion a los
articulos 2, 295, 304, 309-2 y 309-3 del Codigo Penal
dominicano, modificado por la Ley niim. 24-97, asi como, a los
articulos 66 y 67 de la Ley 631-16 para el Control y Regulacion
de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, que tipifican
y sancionan los tipos penales de tentativa de homicidio
voluntario, violencia intrafamiliar agravada y porte ilegal de
arma de fuego; por la de violacion a los articulos 2, 295 y 304
parrafo Il del Codigo Penal dominicano, que tipifican y
sancionan el tipo penal de tentativa de homicidio voluntario.
TERCERO: Declara culpable al imputado [N N
I de violar los articulos 2, 295 y 304 pdrrafo 11
del Codigo Penal dominicano, que tipifican y sancionan el tipo
penal de tentativa de homicidio voluntario, en perjuicio de la

seriora [N y de la persona menor de
edad LS. En consecuencia, condena al imputado

I a cumplir doce afios de

reclusion mayor en la carcel publica de San Juan. CUARTO:
Declara las costas penales de oficio, debido a que el imputado
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Exp. 3041-2024-EPEN-00446

Re. I——
Fecha: 31 de julio de 2026

RO [ N W fue asistido por una
defensora publica de este distrito judicial. QUINTO: Declara

reqular y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en actor
civil incoada por la seiiora [ por
cumplir con los requisitos de forma establecidos en la normativa
procesal penal vigente para tales fines. En cuanto al fondo,
condena al imputado [N 4 pagar
quinientos mil pesos dominicanos, en beneficio de la seriora

por concepto de los darios
morales sufridos en ocasion al acaecimiento del presente ilicito

penal. SEXTO: Condena al imputado [N FE
N al pago de las costas civiles de este proceso,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Civil dominicano, con distraccion en beneficio y
provecho de los abogados que afirman haberlas avanzado en su
mayor parte o en su totalidad. SEPTIMO: Ordena la
notificacion de la presente decision al Juez de Ejecucion de la
Pena competente y a las partes involucradas en este proceso,
para los fines que correspondan. OCTAVO: Informa a las
partes que la presente decision es susceptible de ser recurrida en
apelacion, en el plazo de los veinte dias, contados a partir de su
notificacion, conforme a los articulos 416 y siguientes del Codigo
Procesal Penal dominicano. NOVENO: Difiere la lectura
integral de la presente decision para el martes veintiuno de
octubre del ario dos mil veinticinco, a las nueve horas de la
mariana, quedando validamente convocadas para dicha fecha las
partes involucradas en el presente proceso. [sic].

c) En desacuerdo con la decision transcrita precedentemente, el
recurrente interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan

de la Maguana, la cual dict6 la sentencia penal nam. 0319-2026-SPEN-
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00024, el 6 de abril de 2026, cuyo dispositivo, copiado textualmente es

el siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto

por el imputado [N I R N .

través de su defensa técnica, Leda. [N BN
I de fecha (30) del mes de octubre del afio dos

mil veinticinco (2025), contra la sentencia penal nuim.
0223-02-2025-SSEN-00028, de fecha treinta (30) del mes
de septiembre del ario dos mil veinticinco (2025), dictada
por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana; en consecuencia, confirma la sentencia
recurrida, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. SEGUNDO: Se declaran las costas del
procedimiento de oficio, por estar el imputado representado
por una abogada de la Defensa Piiblica. TERCERO:
Ordena a la secretaria de esta Corte de apelacion notificar
la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion
de la Pena del Departamento Judicial de San Juan. [sic].

2. El recurrente, propone contra la sentencia impugnada el

siguiente medio de casacion:

Unico medio: sentencia manifiestamente infundada,
articulo 442.3, Codigo Procesal Penal. Falta en la
motivacion de la sentencia por erronea aplicacion de una
norma juridica, especificamente el articulo 69 de la
Constitucion dominicana y los articulos 175, 343, 345 y
439.2 del Codigo Procesal Penal (Ley niim. 97-25).

3. En el desarrollo del medio propuesto, el recurrente alega, lo

siguiente:
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La motivacion de la sentencia es un presupuesto
constitucional que busca garantizar la legitimidad de las
decisiones emanadas por un organo jurisdiccional y, al
mismo tiempo, afianzar la seguridad juridica respecto de
la administracion de justicia. Esto conlleva que, al
momento de exponer los aspectos que justifican la
conviccion del juez, este deba realizar con suficiencia,
coherencia y claridad su fundamentacion de la decision. De
lo que se desprende el presente vicio serialado en la
sentencia penal niim. 0319-2026-SPEN-00024, de fecha
seis (06) de abril del ario dos mil veintiséis (2026), emitida
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana. Esto
debido a que el tribunal, para la elaboracion de la sentencia,
simplemente se dedica a enunciar aspectos generales de la
sustanciacion del juicio y las garantias judiciales que
reviste el imputado, sin desarrollar de manera sistemadtica
y ordenada el razonamiento logico que dio como resultado
la decision que emitieron, mostrando una motivacion
aparente. Pues cuando realizamos la denuncia de la falta
de motivacion en las 52 pdginas de la sentencia recurrida
(...) Sin embargo, al el tribunal no valorar de manera
autonoma las pruebas presentadas, incurrio en una
subrogacion de su deber motivacional por la justificacion
interna de la sentencia condenatoria que destruyo la

presuncion de inocencia del Sr. [N
DN, omitiendo garantizar, sobre la base de

su propia valoracion armonica y conjunta, como lo prevé
el articulo 439.2 del Codigo Procesal Penal, que consolida
la obligacion de observar con un criterio propio la
relevancia, utilidad, pertinencia y suficiencia de la prueba
discutida  durante la  actuacion  jurisdiccional,
garantizando  los  principios  de  inmediacion,
concentracion, oralidad y publicidad, no subsumiendo sus
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afirmaciones sobre la base de otra decision judicial. Por
ende, conforme a su prerrogativa de tutela judicial, el
hecho de que se haya omitido la disposicion del articulo 175
del Codigo Procesal Penal para concretizar y hacer una
correccion logica de lo que se prevé en el articulo 336 para
los jueces del fondo deviene en una vulneracion del debido
proceso y de la tutela judicial efectiva respecto de la
correcta aplicacion normativa, que debe ser efectiva con un
razonamiento juridico real de lo expuesto a la competencia
judicial. Por lo que, en esa misma linea del arqumento, esta
sede casacional podrd observar que, al momento en que se
denuncio el vicio sobre la erronea aplicacion del articulo
175 en la ausencia de corroboraciones periféricas de
cardcter objetivo en los elementos probatorios-véanse
puntos 11, 12 y 13 de las paginas 16 y 17 de la sentencia
recurrida, esta nego la razon argumentando sobre la base
de hechos ya fijados por el tribunal de primera instancia,
al cual le dio wvalor corroborativo sin realizar una
valoracion conjunta de los elementos probatorios que
atribuyeron el tipo penal de intento de homicidio. Sobre lo
que se requeria, tal como ha previsto esta corte en la
sentencia num. 94, de fecha 21 de marzo de 2012, que
"para la tipicidad de un determinado tipo penal sea
necesario que estén reunidos los elementos constitutivos
generales del delito, asi como sus elementos constitutivos
especificos". De lo que se deduce que, al no haber elementos
que pudiesen vincular de manera directa al Sr. [N
P e e, tales como el arma en su
posesion, un acta de inspeccion de lugar o un testimonio
imparcial de referencia que lo ubicara en el lugar el dia de
los hechos, la Corte a quo no debio interpretar
restrictivamente la aplicacion de un tipo penal que
requiere la voluntad de consumacion y un obsticulo real
en el agotamiento material de la lesion del bien juridico,
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especialmente si este tiene un vinculo familiar y afectivo
con las victimas (...).

4. En el desarrollo de su tinico motivo de casacidn, el recurrente,
e, sostiene, en esencia, que la sentencia
impugnada es manifiestamente infundada, por incurrir en falta de
motivacion y errénea aplicaciéon de la norma juridica, al confirmar la
condena sin realizar un examen propio de los agravios planteados en

apelacion.

5. Alega que la corte de apelacion se limit6 a validar la valoraciéon
probatoria efectuada por el tribunal de juicio, sin efectuar una
apreciacion auténoma, conjunta y razonada de las pruebas, ni
responder de manera concreta a los planteamientos de la defensa,
incurriendo en una motivaciéon aparente que vulnera el deber de
motivacion, el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la presuncion

de inocencia, por lo que solicita la casacion de la sentencia recurrida.

6. Luego de examinar la decisién impugnada, esta alzada pudo
advertir que la corte para fallar el recurso de apelaciéon que le fue
deducido en ese momento por el recurrente, y para lo que aqui importa,

expres0 entre otros aspectos, lo siguiente:

Esta corte observa que los jueces del tribunal, en relacion
a la falta de motivacion invocado por el recurrente el
Tribunal a quo, realizo una correcta valoracion de los
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medios de pruebas que fueron aportados por el organo
acusador, valorando de forma detallada la declaracion de la
seriora [N, 1a cual manifesto lo siquiente:
Yo vivo en . Estoy aqui por este caso de mi hija.
El caso de mi hija es que ese serior (serialando al imputado
, maté a mi hija en
vida. Cuando yo llegué a donde ella estaba, la tenian
muerta, sentada en una silla y la sangre corria como
cuando usted guaya a un animal. Mi hija se encuentra

aqui, se llama NN v e otro
sefior es [N, Ellos eran

esposos, marido y mujer, y no sé cudntos arios tenian
juntos y tienen dos hijos juntos, una hembra y un varon.
Respecto de estas declaraciones, la corte percibe que realizo
una declaracion clara, espontinea y sin que se pueda
advertir la existencia de algiin interés manifiesto de
beneficiar o perjudicar a alguna de las partes involucradas
en el presente proceso. También el tribunal valord el
testimonio del menor de edad [N. En la que establece
que es una prueba de fuente directa, un testigo presencial,
el cual detallo con claridad meridiana la forma en que se
suscitaron los hechos sometidos al examen serialan los
jueces que. Las declaraciones externadas por el menor de
edad B0 B B. le resultaron al tribunal de juicio
verosimiles y relevantes para el esclarecimiento de los
hechos juzgados en la presente accion penal, debido a que
ofrece detalles claros para la identificacion e
individualizacion del sujeto activo de la infraccion, arrojan
detalles claros de las circunstancias propias en que se
producen los hechos y ademas, dan evidencia clara de que
pese a lo sucedido, el menor de edad no efectué una
declaracion en la que se pudiese advertir un interés
manifiesto de perjudicar al imputado. Por tales motivos,
este organo colegiado otorga valor probatorio pleno a las
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declaraciones del menor de edad [N, v las ha
estimado relevantes, iitiles y pertinentes para crear su
propia conviccion respecto a los hechos. Siguen serialando
los jueces del Tribunal a quo, Ademds, vale resaltar que el
testimonio del menor de edad [N, v el de la sefiora
P B P e e revisten utilidad
analizados de forma conjunta, pues ambos robustecen la
version de los hechos externadas por el otro, y contemplan
elementos sustanciales coincidentes de lo que pudieron
percibir a través de sus sentidos, por lo que, ambos
testimonios le merecen asignacion importante de quantum
probatorio para la reconstruccion de los hechos juzgados
en la presente accion penal. También el tribunal valoro el
testimonio de la seiiora [
quien tiene la calidad de victima y testigo, la cual
manifesto lo siguiente: Me encuentro aqui el dia de hoy por
la agresion que me hizo el papa de mi hijo. Esa agresion
consistio en que €l me entro a punaladas a mi y al nifio.
Eso paso en mi casa, en [N, el cual yo estaba en
mi casa con mi hijo mds pequerio y el mads grande vio lo que
paso y el cual él entro a mi casa en horas de la madrugada
y me entro a punialadas. Yo escuché un movimiento en la
habitacion de la nitia. Yo me levanté y sali a ver en la parte
detras, lo veo a él saliendo de la habitacion de la ninia y sin
mediar palabras me entré a pufialadas. El logré darme
varias putialadas, no recuerdo la cantidad, pero fue en la
cara, en el seno y detrds de mi cuerpo. La nifia no estaba
alli, estaba con él en su casa. Yo estaba con mi hijo que se
Hama EE. Cuando
el nirio me escucho vocear, salio y vio que yo estaba tirada
en el suelo y lo uinico que el nirio decia era: jYa papi, déjala!
El nitio mayor estaba en la casa cuando paso eso. Cuando
el nirio intervino, yo pude pararme y salir, en ese momento
yo no sabia que él me habia dado putialadas y después me
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di cuenta que él le habia dado putialadas al nirio también.

Cuando digo él me refiero al imputado N
DN, Ademas, el tribunal pudo observar que

la victima fue persistente en la identificacion del agresor y
persistente en la incriminacion con relacion a éste desde el
inicio de la accion penal, lo cual satisface otro de los
requisitos exigidos por la jurisprudencia nacional para la
valoracion de la declaracion de la victima en calidad de
testigo. Que del andlisis de la sentencia recurrida queda
evidenciado que el Tribunal a quo, dio motivos suficientes,
para concluir que el tribunal aplico de manera correcta las
regla de la sana critica, al valorar las pruebas que
sustentaron la acusacion presentada por el Ministerio
Publico y el querellante, al verificar luego de un andlisis
su legalidad vy pertinencia; considerando, que siendo la
valoracion probatoria una cuestion que el legislador ha
dejado bajo la soberania de los jueces al momento de ser
apreciadas en el juicio de fondo, donde ha de practicarse la
inmediacion, bajo la sana critica racional, salvo el caso de
desnaturalizacion de los hechos, lo cual no se verifica tras
el estudio de la sentencia recurrida. Por la cual este
argumento se rechaza. Otro argumento del recurrente es
en el sentido de que la sentencia hoy recurrida, en ninguna
de sus 52 pdginas, se evidencia que los honorables
juzgadores se hayan referido a los planteos y conclusiones
esqgrimidos por la defensa técnica del imputado [N
I I . Esta corte observa, que
contrario al arqumento del recurrente, se evidencia en el
dispositivo de la sentencia recurrida el Tribunal a quo,
establecio lo siguiente: Se rechazan de manera total las
conclusiones de la defensa técnica del imputado, y de
manera parcial las del Ministerio Publico y las del
acusador particular, por carecer de sustento juridico.
Segqundo: De conformidad con las disposiciones
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establecidas en el articulo 336 del Codigo Procesal Penal.
Por la cual este arqumento se rechaza. Otro alegato del
recurrente es que no existen corroboraciones periféricas de
cardcter objetivo en el elenco probatorio aportado por el
Ministerio Publico y los abogados de la victima. - Al
referirnos a las pruebas documentales: denuncias, ordenes
de proteccion, ordenes de arresto; actas de arresto, son
actos iniciales de la investigacion, en nada comprometen la
responsabilidad penal del imputado. En cuanto a las
pruebas periciales, le indicamos al tribunal lo siguiente:
Certificados médico: Son pruebas certificantes 1o
vinculantes, ademds, es preciso resaltar que en cuanto al
certificado médico marcado con el numero 231/2024, de
fecha 1/7/24, a un ario de haber sido emitido el mismo sigue
con prondstico reservado, cuando a la fecha el mismo debio
ser homologado para establecer un prondstico definitivo
donde se establezca la condicion real de la victima a la
fecha. Respecto de esta denuncia esta corte observa, que el
recurrente no tiene razon en su argumento, en el sentido
de que el Tribunal a quo, al valorar el acta de denuncia

niim. 207, de fecha diecisiete (17) del mes de

enero del ario dos mil veintitrés (2023), presentada por la
seriora [, por ante la Unidad
de Atencion a Victimas de Violencia de Genero,
Intrafamiliar y Delitos Sexuales, San Juan de la Maguana;
establecio: De modo que, a través de su contenido el
tribunal solo puede acreditar el modo en que las
autoridades competentes tomaron conocimiento del
presunto hecho que en ella se detalla, sin que se pueda
extraer de su contenido ninguna informacion relevante
para el esclarecimiento de los hechos juzgados en este
proceso penal. En cuanto a la orden de proteccion, de fecha
diecisiete (17) del mes de enero del ario dos mil veintitrés

(2023), a favor de la seriora [N N I
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Montero, emitida por el Ministerio Publico de la Unidad
de Atencion y Prevencion de la Violencia de Género,
Intrafamiliar y Sexual (...) En cuanto al certificado médico
legal niim. 231/2024, de fecha uno (1) del mes de julio del
ario dos mil veinticuatro (2024), de la Dra. PN
D exequdtur nim. 4185-11, a nombre de la
victima, seriora [ mediante
el cual determina que la paciente presenta: "(...)
Exploracion fisica: Paciente ingresado en el hospital Dr.
P e W 09 cama 02. Actualmente con
limitacion para el movimiento, comunicativa, orientada en
tiempo, lugar y espacio, afebril. Se le observa. Herida
cortante suturada en la hemi cara izquierda por arma
blanca. Herida cortante suturada en niimeros de tres en la
mama izquierda por arma blanca. Herida cortante
suturada en el hipocondrio izquierdo. Herida cortante
suturada en la cara externa e interna del muslo derecho.
Herida cortante suturada en la cara anterior del muslo
izquierdo. Heridas cortante suturada en niimeros de dos
en el flanco izquierdo. Estas lesiones son de prondstico
reservado. Esta corte entiende que un certificado médico
legal, es un documento médico legal que contiene actos
propios de un acto médico, donde de manera sucinta se da
constancia de la veracidad actual del estado de salud de
una persona y el mismo, es un documento probatorio de
dicho estado; que en la especie, hemos podido constatar que
el certificado médico de que se trata, fue instrumentado por
un médico legista, con fe puiblica para ello, siendo expedido
con las formalidades y requisitos exigidos por la ley para
su formacion, y llevado al proceso en su oportunidad;
cuestion que no ha sido contradicha por el recurrente; que
en esas atenciones, su contenido es legitimo y auténtico,
por lo que su valoracion al momento de emitir la pena a la
cual fue condenado el imputado; Por ser de prondstico
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reservado no significa que no hubo una agresion,
solamente no dice el tiempo de curacion de las heridas, las
cuales fueron corroborada con las declaraciones de la
victima y testigo. Por lo cual ese arqumento se rechaza.
Otro argumento del recurrente es en el sentido a los
criterios para la determinacion de la pena seriala que. El
dia del juicio, en el momento de concluir la defensa del
imputado [, e alego al
tribunal que al momento de irse a deliberar y emitir algiin
tipo de condena en contra del imputado debia evaluar los
criterios para la determinacion de la pena establecidos en
el articulo 339, del Codigo Procesal Penal, modificado por
la ley 10-15, especificamente le planteamos al tribunal que
observara dicho articulo en sus numerales 2 y 6, en lo
concerniente a las caracteristicas personales del imputado,
su educacion, su situacion economica y familiar, sus
oportunidades laborales y de superacion personal; de igual
modo le establecimos que debia tomar en cuenta el estado
de las cdrceles y las condiciones reales del cumplimiento de
la pena. Esta corte le precisa responder que el recurrente
no tiene razon en su argumento porque el Tribunal a quo,
establecio en las pdginas 65 y 66, de la sentencia recurrida,
los criterios para la determinacion de la pena, en la que
expusieron lo siguiente: En ese mismo sentido, vale
precisar que el articulo 339 del Codigo Procesal Penal
dominicano dispone lo siquiente: "Al momento de fijar la
pena, el tribunal toma en consideracion, los siguientes
elementos: 1) El grado de participacion del imputado en la
realizacion de la infraccion, sus moviles y su conducta
posterior al hecho; 2) Las caracteristicas personales del
imputado, su educacion, su situacion economica Yy
familiar, sus oportunidades laborales y de superacion
personal; 3) Las pautas culturales del grupo al que
pertenece el imputado;, 4) El contexto social y cultural
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donde se cometio la infraccion; 5) El efecto futuro de la
condena en relacion al imputado y a sus familiares, y sus
posibilidades reales de reinsercion social; 6) El estado de
las cdrceles y las condiciones reales de cumplimiento de la
pena; 7) La gravedad del datio causado en la victima, su
familia o la sociedad en general". En ese contexto, el
tribunal de juicio verifico que la sancion a imponer a los
infractores del tipo penal tentativa de homicidio voluntario
es de tres (3) a veinte (20) arios de reclusion mayor. En ese
tenor, el tribunal aplicando las disposiciones del articulo
339 del Codigo Procesal Penal a este caso en particular, ha
evidenciado que la accion cometida por el imputado ha
provocado una afectacion a bienes juridicos protegidos de
relevancia sustancial para el Estado y la sociedad como son
la integridad fisica de las victimas, la vida, la proteccion
especial de las personas menores de edad, la proteccion
especial de la familia, la armonia y la paz social, por lo que,
la sancion a aplicar en este caso debe revestir un cardcter
de razonable severidad. No obstante, este organo colegiado
también esta llamado a verificar el estado real de las
carceles, las circunstancias particulares del imputado y la
posibilidad de reinsertarse a la sociedad como un ente
productivo. Por tal razon, el tribunal ha considerado
condenar al encartado .
a cumplir doce (12) arios de reclusion mayor en la cdrcel
publica de San Juan de la Maguana. Que en el presente
caso, quedo debidamente establecida la participacion del
imputado [, en1 los hechos
puestos a su cargo, consistente en violacion a las
disposiciones contenidas en los articulos 2, 295, 304
pdrrafo 11 del Codigo Penal, que tipifican y sancionan el
ilicito de tentativa de homicidio voluntario en perjuicio de

la sefiora IR razdn por la cual

resulto condenado al cumplimiento de doce (12) arios de
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reclusion a ser cumplidos en la circel publica de San Juan
de la Maguana, condena que resulta consona con la
normativa que rige la materia, debido a que las
disposiciones contenidas en el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, aludido por el recurrente como uno de los
argumento de su recurso, lo que establece son una serie de
criterios a ser tomados en cuenta por los jueces al momento
de imponer la pena, la cual debe estar comprendida dentro
de la escala legalmente establecida; por lo que, el articulo
de referencia por su propia naturaleza no es susceptible de
ser violado, toda vez que lo que provee son paramentos a
considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sancion, pero nunca constituye una camisa de fuerza que
lo cifie hasta el extremo de coartar su funcion
jurisdiccional. Por la cual ese argumento se rechaza. [sic].

7. En el desarrollo de su tnico motivo de casacion, el recurrente,
e, sostiene, en esencia, que la sentencia
impugnada es manifiestamente infundada por incurrir en falta de
motivacion y errénea aplicaciéon de la norma juridica, al confirmar la
condena sin realizar un examen propio de los agravios planteados en

apelacion.

8. Alega que la corte de apelacion se limit6 a validar la valoraciéon
probatoria efectuada por el tribunal de juicio, sin realizar una
apreciacion auténoma, conjunta y razonada de las pruebas ni

responder de manera concreta a los planteamientos de la defensa,

1 Sentencia nam. 0319-2026-SPEN-00024, dictada por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 6 de abril de 2026, p 13-18.

19

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 3041-2024-EPEN-00446

Re. I——

Fecha: 31 de julio de 2026

incurriendo en una motivacién aparente que vulnera el deber de
motivacion, el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la presuncion

de inocencia, por lo que solicita la casacion de la sentencia recurrida.

9. En cuanto a dichos alegatos, esta Segunda Sala, luego de
examinar la sentencia impugnada, verifica que los mismos carecen de
fundamento, pues, contrario a lo sostenido por el recurrente, la corte de
apelacion no se limité a ratificar la decision de primer grado, sino que
ejercio el control jurisdiccional que le correspondia sobre la valoraciéon
probatoria realizada por el tribunal de juicio, examinando los aspectos
sometidos a su consideraciéon y verificando que las conclusiones
alcanzadas respondieran a una valoracién racional de la prueba

conforme a las reglas de la sana critica.

10. En ese contexto, la jurisdiccion de alzada revis6 las

declaraciones de la victima [, del menor
de edad . v de Y, comprobando que el menor

tuvo la condicién de testigo presencial, que la victima identific6 de
manera constante al imputado como autor de la agresion y que ambos
relatos coincidian en los aspectos esenciales relativos al tiempo, lugar,
modo de ejecucion e identidad del agresor. Asimismo, constaté que el

tribunal de juicio no valoré esas declaraciones de forma aislada, sino de
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manera conjunta, por corroborarse reciprocamente en sus elementos

sustanciales.

11. Debe precisarse que el control atribuido a la corte de apelacion
respecto de la prueba personal no implicaba sustituir la inmediacién
propia del tribunal de juicio ni realizar una nueva apreciacion de la
credibilidad de los declarantes, sino verificar que las inferencias
obtenidas de sus testimonios estuvieran debidamente exteriorizadas y
respetaran las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las
méximas de experiencia. Bajo ese parametro, comprob6é que la
credibilidad otorgada a la victima y al menor encontraba respaldo en la
coherencia de sus versiones, en la persistencia de la identificacion del
imputado y en su correspondencia con las lesiones objetivamente

acreditadas mediante la prueba médico-legal.

12. Igualmente, la corte respondi6 al cuestionamiento de la defensa
relativo a que las denuncias y las 6rdenes de proteccién y arresto
constituian simples actos de investigacion sin aptitud para demostrar
la responsabilidad penal. Sobre este aspecto, examiné el tratamiento
otorgado a cada uno de esos documentos y constaté6 que el acta de
denuncia Gnicamente fue considerada para acreditar la forma en que
las autoridades tomaron conocimiento de los hechos; que la orden de

protecciéon emitida por el Ministerio Pablico no recibié valor
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probatorio; y que la orden de arresto fue apreciada exclusivamente
como autorizacion judicial para practicar la detencion, sin extraer de
ella contenido incriminatorio alguno; en consecuencia, determiné que
la condena no descansé en dichos actos procesales, sino en los medios

de prueba regularmente incorporados y valorados conforme a las

reglas de la sana critica.

13. De igual manera, la corte examiné la objecion formulada
respecto del certificado médico legal nim. 231/2024, sobre el cual la
defensa sostenia que, al contener un prondstico reservado, debia ser
homologado para establecer la condiciéon definitiva de la victima. Al
respecto, verific6 que dicho documento fue emitido por una médica
legista facultada, incorporado regularmente al proceso y no impugnado
en cuanto a su autenticidad. Ademads, explic6 que la expresion
«prondstico reservado» unicamente impedia determinar, en ese
momento, el tiempo definitivo de curacion, sin afectar la constatacion
objetiva de las multiples heridas ocasionadas con arma blanca, por lo
que el certificado fue correctamente apreciado como elemento

corroborador de la prueba testimonial.

14. En cuanto al argumento de que el tribunal de juicio no
respondio las conclusiones formuladas por la defensa, la jurisdicciéon de

alzada hizo referencia al dispositivo mediante el cual estas fueron
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rechazadas por carecer de sustento juridico. Si bien esa afirmacion,
considerada aisladamente, no bastaria para satisfacer el deber de
motivacion, la suficiencia de una decisiéon debe determinarse a partir de
su lectura integral. En la especie, los fundamentos desarrollados
permiten conocer las razones por las cuales fueron descartados los
cuestionamientos de la defensa técnica del imputado, pues la corte
explicod el mérito conferido a los testimonios, delimité el alcance

probatorio de los actos de investigacion y respondi6 la objecion relativa

al certificado médico legal.

15. La corte también examiné el agravio relacionado con la
individualizaciéon de la pena y comprobé que el tribunal de juicio
identific6 la escala sancionadora correspondiente a la tentativa de
homicidio voluntario y ponder¢ la gravedad de la afectacién causada a
la vida e integridad fisica de las victimas, la presencia de un menor de
edad, la proteccion de la familia, las circunstancias particulares del
imputado, las condiciones de los centros penitenciarios y sus

posibilidades de reinsercién social.

16. Sobre esa base, consider6 proporcionada la imposicion de doce
afios de reclusion, por estar dentro del margen legal aplicable de tres a
veinte afios por el tipo penal de tentativa de homicidio, pues, pese a que

el imputado tenia la intenciéon de producirle la muerte a la victima
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N no logrd consumar la accién por la
intervencion de su hijo; cuya actuacion desde el tipo de vista juridico
para la caracterizaciéon del tipo penal de tentativa de homicidio

constituy6 el elemento contingente, el cual qued6 caracterizado y

retenido a partir de las declaraciones de la victima [
I, al expresar que momentos en que ésta por efecto de la accién

de la que estaba siendo victima realiza gritos que despiertan a su hijo menor de

edad [N, el cual intervino en “defensa” de su madre para
evitar que su padre el imputado [N N

continuara con la agresioén, intervenciéon que permite que la victima
inicial [N salga de la residencia, y es en
dicho momento en que el imputado [

procede a inferirle heridas por arma blanca a su hijo menor de edad [l

17. De lo expuesto se evidencia que la corte de apelacion no
sustituy6 el examen jurisdiccional por una aceptaciéon automatica de la
sentencia de primer grado, sino que controlé la racionalidad de la
valoracién probatoria y respondi6 todos los aspectos planteados en el
recurso: en tales condiciones, cumpli6é a cabalidad con el deber de

motivacion que se le exige.
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18. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el
medio examinado, procede rechazar el recurso de casacion de que se
trata y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la

decisiéon impugnada, todo ello de conformidad con las disposiciones

del numeral 1 del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal.

19. Sobre la cuestion de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, dispone: “Imposiciéon. Toda decisiéon que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; en virtud del indicado texto, el tribunal halla
razon suficiente para eximir al recurrente del pago de las mismas por
haber sido asistido por un representante de la Oficina Nacional de la
Defensa Publica, lo cual revela que no tiene recursos para el pago de las

costas.

20. Para los fines de regular la etapa de la ejecucién de la presente
sentencia, los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley nam. 97-25, mandan que copia de la presente decision debe
ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucién de

la pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [N [ N W, contra la
sentencia num. 0319-2026-SPEN-00024, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el
6 de abril de 2026, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
del proceso por los motivos anteriormente
expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de San Juan de la
Maguana, para los fines de lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa. ar/
Gg/Hc
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