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Sentencia nam. SCJ-SS-26-0936

v K

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez, Fran Euclides Soto Sanchez y Yorlin L. Vasquez
Castro, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
I, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, domiciliada y residente en la
5001, Bedell Street, Apto. 106 Raleigh, North Carolina, 27616, Estados

Unidos de Norte América con formal eleccion de domicilio en la oficina

Av. I, esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2023-EPEN-01300

N
Fecha: 31 de julio de 2026

de sus abogados donde tienen su estudio profesional abierto cito [N

P provincia Santiago, querellante y actora civil,
contra la sentencia penal nam. 359-2025-SSEN-00125, dictada por la

Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santiago el 23 de septiembre de 2025, cuyo

dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

Primero: Ratifica la reqularidad en cuanto a la forma del
recurso de apelacion interpuesto por los licenciados
Iy ——
actuando en nombre y representacion de la seiiora [
P en contra de la Sentencia Penal
No. 369-2024-SSEN-00042, de fecha 19 de febrero del ario
2024, emitida por la Sequnda Sala de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago. Segundo: En cuanto al fondo, se desestima el
recurso y se confirma en todas sus partes la decision
impugnada. Tercero: Rechaza la pretension de la parte
recurrida de que las costas penales sean distraidas a su
favor y no ha lugar a referirse a las civiles, al no haber
solicitud formal de dicha parte recurrida en sus
conclusiones. Cuarto: Ordena la notificacion de la
presente decision a todas las partes del proceso, asi como a
quien la ley ordene [sic].

1.2. La Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 la sentencia penal nam.
369-2024-SSEN-00042, el 19 de febrero de 2024, mediante la cual
pronuncio el descargo de I, por insuficiencia
probatoria, imputado de violar el articulo 408 del Cédigo Penal
dominicano, que tipifica el abuso de confianza, en perjuicio de [N

I al tiempo que rechazé la constitucion en actor

civil incoada por esta al no haberse retenido falta.

1.3. Visto el escrito de contestacion al recurso de casaciéon incoado
por el Ledo. [N, en representacion de [N
PN, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 25 de

noviembre de 2025.

1.4. Mediante la resoluciéon nam. I SRES-01091 de fecha
22 de junio de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion, y se fijé audiencia
publica para el dia 21 de julio de 2026, a los fines de conocer sus méritos,
dia en el que se conoci6 el fondo del recurso y se difirié el
pronunciamiento del fallo para el dia 31 de julio de 2026, a las 4:30 horas
de la tarde, quedando citadas las partes presentes y debidamente

representadas.
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1.5. A la audiencia arriba indicada comparecié el recurrido junto
con su representante legal, los representantes legales de la parte
recurrente, asi como la representante del Ministerio Pablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. Ledo. RN y I———,
actuando en representacion de [N, parte

recurrente en el presente proceso, concluir de la manera siguiente:
Primero: Declarar buena y valida la constitucion en actor civil, interpuesta por
la seriora de [N o1 contra del serior N
DN, por ser interpuesta en tiempo habil y de conformidad con los
preceptos legales vigentes. Sequndo: Condenar al seiior [
BN, al pago de la suma de cuatrocientos ochenta mil pesos dominicanos
(RD$480,000.00) a favor y provecho de la seiiora [ N
B, por concepto de ocho afios de retraso en los aportes de RD$5,000.00
pesos mensuales; comprendidos entre el ario 2018 al 2025. Sin perjuicio de los
meses transcurridos posterior al deposito de acusacion y pretensiones civiles. los
cuales, el acusado debio entregar a la victima o a sus representantes. Tercero:

Condenar al seiior [N, al pago, de la suma de diez
millones de pesos dominicanos (RD$10,000,000.00) favor y provecho de la

seriora [N, como justa reparacion de los dafios y

perjuicios causados. Cuarto: Ordenar a la Camara de Comercio y Produccion a
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de Santiago, la cancelacion del Registro Mercantil de la razon social Escuela de
Choferes Amistad, E.ILR.L, emitida favor del acusado [N I 0
W, y en consecuencia disponer de la emision de un nuevo Registro
Mercantil a la razon social Escuela de Choferes Amistad, S.R.L, a favor de la
victima seriora . Quinto: Ordenar la devolucion
del vehiculo, tipo carga, marca Nissan, modelo LB120ST, Atio 1985, color rojo,
chasis num. LB120128064, registro y placa num. L098204, matricula num.
1700729, de fecha 3 de agosto de 2006 y todo el mobiliario utilizado para la
operacion de la Escuela de Choferes Amistad, ya que la victima se la entrego
equipada al imputado con diferentes objetos, incluyendo el referido vehiculo, por

ser estd su legitima propietaria. Sexto: Condenar al serior [
BN, al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion a favor y

provecho de los Ledos. NN / B——

abogados que afirman haberlas avanzados en su totalidad. Séptimo: De manera
subsidiaria y en caso de que esta honorable Suprema Corte no acoja las
conclusiones anteriores, tenga a bien ordenar la celebracion de un nuevo juicio,
enviando dicho proceso por ante tribunal competente de igual jerarquia, pero

conformado por jueces distintos [sic].

1.5.2. Ledo. Y, actuando en representacion de
I, parte recurrida en el presente proceso,

concluir de la manera siguiente: Primero: Acoger el presente escrito de
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contestacion del recurso de casacion interpuesto por la parte imputada [N

D, por ser correcto en la forma y ajustado a derecho en el
fondo. Sequndo: Rechazar el recurso de casacion presentado por los licenciados
Ty e representando a la sefiora

P, en contra de la sentencia penal niim. 359-
2025-SSEN-00125, de fecha 23 de septiembre de 2025, emitida por la Primera

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago. Tercero: Confirmar en todas sus partes la sentencia penal niim. 359-
2025-SSEN-00125, de fecha 23 de septiembre de 2025, emitida por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago; Cuarto: Que la parte recurrente sea condenada a las costas en virtud

de lo que establece la ley. Bajo reservas [sic].

1.5.3. Dra. [, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, dictaminar de la manera siguiente: Unico: Por tratarse de un
recurso de casacion que tiene su origen en el aspecto civil, entendemos que no
requiere la intervencion del Ministerio Publico y dejamos a criterio de este

tribunal que dicte la decision que considere pertinente.

1.5.4. B, parte recurrida, manifestar lo

siguiente: Yo nunca he hablado fuera de la ley, espero que se haga justicia.
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1.6. Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y Yorlin L. Vasquez Castro.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La recurrente propone como medios de su recurso de casacion,

los siguientes:

Primer Medio: Falta contradiccion o ilogicidad manifiesta
en la motivacion de la sentencia recurrida (art. 417.2 CPP).
Segundo Medio: Violacion a la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de una norma juridica (art. 417.2 CPP).
violacion de normas legales y constitucionales. Articulos
68 y 69 de la constitucion, Articulos 170,171,192 y 312.1,
del Codigo Procesal Penal y el articulo 20 de la ley 140-15.
Que regula el Notariado Dominicano. Tercer Medio:
Error en la determinacion de los hechos y la valoracion de
la prueba (art. 417.5 CPP).
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2.2. En el desarrollo argumentativo de los medios propuestos, la

parte recurrente alega, en sintesis, que:

POR CUANTO: A que, de la simple lectura y el andlisis
de la sentencia penal recurrida No.359-2025-SSEN-00125,
se puede verificar que el tribunal Aqud, al ratificar en todas
sus partes la sentencia penal No. 369-2024-SSEN-00042,
no razond logicamente, sobre la acusacion ni los elementos
de pruebas aportados por la Victima, los cuales no supo
concatenar con los hechos cometidos por el imputado, el
cual registro ante la Oficina Nacional de la Propiedad
Industrial (ONAPI), la "ESCUELA DE CHOFERES
AMISTAD". cinco (05) aros después de haber recibido el
negocio de manos de la hoy recurrente, en calidad de
Administrador, desde el 2017; Limitandose a establecer que
la empresa a la cual se refiere la victima, no estaba
legalmente constituida y el imputado fue quien la
formalizé, a pesar de la "ESCUELA DE CHOFERES
AMISTAD"  haber recibido el PERMISO DE
OPERATIVIDAD emitido por la Direccion General de
Transito Terrestre (DGTT) en fecha 18 de septiembre de
1997, con lo que se demostro, que la recurrente ya contaba
con el negocio establecido, ddindole un uso continuo e
ininterrumpido en el tiempo. Haciendo acopio a la maxima
juridica "Primero en el tiempo; primero en el derecho".

Quedando evidenciada la existencia de una unidad

comercial (NEGOCIO) propiedad de la seriora [N
I Y N, a cual entregé al
imputado en perfecto funcionamiento, para que este
continuara operandolo en calidad de administrador,
mientras la propietaria estuviera en el extranjero recibiendo
tratamientos médicos. Estableciéndose de manera verbal
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ciertas condiciones que se explican en la acusacion, y que
estin sustentadas con sendos elementos probatorios. POR
CUANTO: A que, el tribunal Aquo al ratificar en todas sus
partes la Sentencia Penal No. 369-2024-SSEN-00042,
incurrio en los mismos errores que le fueran indilgados a la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual para no
retener responsabilidad penal ni civil al encartado, recurre
a hacer afirmaciones de hechos que no fueron probados ni
discutidos en el tribunal, como es el caso de establecer que
"El vehiculo entregado al imputado fue recuperado por la
victima, incluso antes de solicitar su devolucion a través de
un acto de intimacion y puesta en mora, siendo todo esto
falso, pues la afirmacion hecha por el tribunal en lIa
sentencia, la cual repite en varias ocasiones, se aleja de la
realidad, ya que la victima, hoy recurrente, no ha vuelto a
tener en su poder el vehiculo que le entrego al imputado en
el ario 2017, para las pricticas de la escuela de Choferes
amistad, el cual, estd descrito en la Acusacion, y junto al
vehiculo fueron entregados todos los objetos destinados al
funcionamiento de la referida escuela, incluyendo una mesa
y las sillas utilizadas para recibir y acomodar a los clientes.
POR CUANTO: A que, el tribunal Aquo al ratificar en
todas sus partes la Sentencia Penal No. 369-2024-SSEN-
00042, incurrié en los mismos errores que le fueran
indilgados a la Sequnda Sala de la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, la cual afirma en sus motivaciones, que hubo un
acuerdo entre las partes y el imputado cumplio, sin que
haya prueba de ello, ciertamente hubo un acuerdo verbal,
para la entrega de la suma de CINCO MIL PESOS
DOMINICANOS (RD#$5,000.00) Mensuales, a modo de
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un pequerio aporte de lo que el negocio genera a ser
entregado en favor de la propietaria, el cual comenzo a
cumplir el imputado, quien luego se resistio a seguir
cumpliendo haciendo uso a su antojo del dinero que debia
entregar en detrimento de quien de buena fue puso en sus
manos un negocio, negindose el imputado a devolver lo
recibido, entonces de donde saca la prueba el tribunal de que
el imputado cumplio cuando con un acuerdo, ni siquiera se
aporto prueba de ello y no hay otra prueba que asi lo
demuestre. POR CUANTO: A que, de igual modo el
tribunal Aquo, al ratificar en todas sus partes la Sentencia
Penal No0.369-2024-SSEN-00042, incurrio en los mismos
errores que le fueran indilgados a la Sequnda Sala de la
Ciamara Penal del Juzgado de Primera instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en aras de favorecer al
imputado, no le dio valor a la mayoria de las pruebas
documentales y testimoniales ofrecidas por la victima para
probar su acusacion, a tal punto de no otorgarle valor al
testimonio de la propia victima, a pesar de existir un
conjunto de pruebas que corroboraban su testimonio y los
demas testimonios aportados, pero que el tribunal Aquo, no
le otorgd valor a ninguno de ellos, aplicando erroneamente
la norma y desnaturalizando los hechos; maxime cuando
todas las pruebas sometidas al contradictorio fueron
aportadas por la victima, sin que el imputado aportara
ninguna prueba. Vulnerando asi el derecho a una Tutela
Judicial efectiva que resguarde los derechos que tienen las
partes, siendo esto de tal suerte que quien acusa debe probar
el hecho, pero también el acusado debe demostrar que no
cometio dicho hecho. Lo que a todas luces en la cronologia
del proceso la parte acusadora ha aportado las pruebas,
utiles, vinculantes y pertinentes que sustentan sus
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pretensiones, no asi la parte acusada, la cual nunca ha
podido demostrar por ningtin medio posible, ni siquiera que
haya realizado el pago de los cinco mil pesos dominicanos
(RD$5,000.00) de la contribucion mensual, ni mucho
menos el cumplimiento del compromiso adquirido, cuando
este recibio la Escuela de Choferes Amistad en el atio dos
mil diecisiete (2017) en calidad de administrador. POR
CUANTO: A que, el Tribunal Aqud, al ratificar en todas
sus partes la Sentencia Penal No. 369-2024-SSEN-00042,
incurrio en los mismos errores que le fueran indilgados a la
Sequnda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual entro en
franca contradiccion con algunas de las pruebas aportadas
por la victima, al apartarse en sus motivaciones de la
pretensiones reales de las mismas, incurriendo asi, en la
desnaturalizacion de las pruebas, como es el caso palpable
la certificacion emitida por la empresa telefonica
"CLARQ", de fecha 20 de julio 2022, porque no incorporo
unas conversaciones de WhatsApp, cuando el objetivo de la
referida certificacion, era probar que la victima es titular de
la linea de teléfono [N, que es la linea utilizada
por la ESCUELA DE CHOFERES AMISTAD en los
Rotulos y letreros de la misma, desde el ario 1998 hasta la
fecha, mientras que con las conversaciones se pretendia
probar las reiteradas conversaciones, en las que esta
manifiesta que no ha vendido dicha escuela y el seguimiento
del pago del sequro del vehiculo [...[POR CUANTO: A que
los arqumentos y razonamientos hecho por el Aquo, carecen
de fundamentacion y suficiente motivacion para sustentar
la decision recurrida, en ese sentido, el articulo 24 del
Codigo Procesal Penal, dispone; Los jueces estan obligados
a motivar sus decisiones en hecho y derecho mediante una
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clara y precisa indicacion de la fundamentacion [...] Es
evidente que el tribunal aquo no ofrecio suficientes motivos
para fundar su decision en franca violacion al referido texto
legal, e incurrio en arbitrariedades y falsedades, al dar por
establecido situaciones y hechos que no fueron discutidos ni
probados, excediendo el limite de su actuacion y de tercero
imparcial por lo cual dicté una sentencia totalmente injusta
perjudicando con ella a la victima del proceso que tiene sed
de justicia. 2) POR CUANTO: A que, el tribunal aqud, al
ratificar en todas sus partes la Sentencia Penal No. 369-
2024-SSEN-00042, incurrio en los mismos errores que le
fueran indilgados a la Sequnda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, la cual vulnero los derechos fundamentales de la
victima, enunciados en la Constitucion, empezando por el
principal derecho a ser oido, a un juicio oral y
contradictorio en plena igualdad de condiciones y con
respecto al derecho de defensa. Cuando afirma en la pigina
15 de la sentencia recurrida, en su motivacion nimero 28,
que la victima habia recuperado el vehiculo reclamado.
Siendo esto falso, constituyendo esto, una violacion a los
articulos 68 y 69 de la constitucion, especialmente en lo
concerniente a la violacion del derecho de defensa, la
garantia de los derechos fundamentales y a la tutela judicial
efectiva. POR CUANTO: A que, el tribunal aqué, al
ratificar en todas sus partes la Sentencia Penal No. 369-
2024-SSEN-00042, incurre en los mismos errores que le
fueran indilgados a la Sequnda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, la cual aplico erroneamente los articulos 170 y
171 del Codigo Procesal Penal, que establecen el principio
de libertad probatoria y la admisibilidad de la prueba,
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mediante lo cual, se puede acreditar un hecho punible con
cualquier medio de prueba permitido, salvo prohibicion
expresa, si el medio de prueba hace referencia directa o
indirecta con el objeto del hecho investigado y sea 1itil
descubrir la verdad. En el presente caso, el tribunal aquo,
al ratificar en todas sus partes la Sentencia Penal No. 369-
2024-SSEN-00042, incurre en los mismos errores que le
fueran endilgados a la Sequnda Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, la cual no otorgo valor a medios de pruebas licitos
que le fueron presentados, sin que existiera prohibicion
expresa para su presentacion, como es el caso de la

declaracion jurada, de los seriores: [N I N
I N . NORBERTO
ANTONIO [N
= 1 7
I

I

N

ANULFO [N [ s
quienes forman parte de la Asociacion de choferes del Cibao,
la Certificacion de la Asociacion de Choferes del Cibao, la

declaracion jurada del Lic. [N on

calidad de notario publico, que estuvo bajo custodia y
estricta confidencialidad un acto relacionado con el caso,
entre otros documentos importantes, a pesar de estos hacer
referencia de alguna manera, tanto directa como indirecta,
al objeto del hecho investigado y ser titiles para descubrir la
verdad. POR CUANTO: A que, tribunal aquo, al ratificar
en todas sus partes la Sentencia Penal No. 369-2024-
SSEN-00042, incurre en los mismos errores que le fueran
indilgados a la Segqunda Sala de la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, la cual aplico erroneamente el articulo 192 del
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Codigo Procesal Penal, dindole un alcance que no aplica
para el caso de la especie, el cual hace referencia a la
interceptacion de telecomunicaciones, ya que el referido
texto legal en su peniltimo pdrrafo, establece: Que la
interceptacion de comunicaciones, solo se aplica a la
investigacion de hechos punibles cuya sancion mdxima
prevista supere los cuatro (04) arios de privacion de libertad
y a los casos que se tramitan conforme al procedimiento de
asuntos complejos, en el presente caso, el hecho indilgado al
imputado por sus caracteristicas, la pena mdaxima aplicable
es de dos (02) arios de prision y no hay tramites de asuntos
complejos, por lo tanto no aplica la intercepcion de
telecomunicaciones, ya que se trataba de conversaciones
directamente realizadas por la victima con el imputado, la
compania aseguradora Dominicana de Seguros y la sefiora
I, pero de modo particular con cada uno de
ellos. POR CUANTO: A que de igual modo el tribunal
Aqud, al ratificar en todas sus partes la Sentencia Penal
No. 369-2024-SSEN-00042, incurre en los mismos errores
que le fueran indilgados a la Segunda Sala de la Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, la cual aplicé erroneamente el articulo
312 del Codigo Procesal Penal, al no otorgar valor a
algunos documentos notariales, bajo el alegato de que estos
eran contrarios al referido texto legal y no fue aportado el
notario que los instrumento, aspecto que no era necesario,
en virtud de los que dispone el articulo 20 de la ley 140-15,
que regula el notariado dominicano, y que establece de
manera clara, la fe publica de que gozan los notarios en los
actos que instrumentan, aspecto que no fue observado por
el tribunal aqué, lo cual constituye una violacion al referido
texto legal. 3) POR CUANTO: A que, el tribunal aquo, al
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ratificar en todas sus partes la Sentencia Penal No. 369-
2024-SSEN-00042, incurre en los mismos errores que le
fueran indilgados a la Sequnda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, la cual al momento de evaluar los hechos para
determinar los mismos, concluye que no estin reunidos los
elementos constitutivos del delito de abuso de confianza,
tipificado en el articulo 408 del Codigo Penal Dominicano,
lo que a todas luces constituye un error, dado que la victima
entrego al imputado de manera voluntaria, el Vehiculo
utilizado para las pricticas de la Escuela de Choferes
Amistad, junto a todo el mobiliario utilizado para la
operacion de la referida Escuela. Otros elementos a destacar
lo son: el deterioro del vehiculo; la negativa a devolverlo, el
uso distinto para lo que fue entregado; la distraccion de los
fondos que debian ser entregados a la victima; entre otros.
De igual modo, el tribunal establece que no le fue probado
el deterioro del Vehiculo, a pesar de que fue probado que el
imputado fue visto dindole un uso distinto al vehiculo
entregado y fueron aportadas fotografias de como estaba el
vehiculo antes del imputado recibirlo y otras que le fueron
tomadas antes de este proceso, que muestran una diferencia
del cielo a la tierra, el cual se nego a devolver el imputado y
alega haberlo comprado sin presentar las pruebas que
demuestren dicha compra. POR CUANTO: A que, al
valorar los medios de pruebas, el tribunal Aquo, al ratificar
en todas sus partes la Sentencia Penal No. 369-2024-
SSEN-00042, incurre en los mismos errores que le fueran
indilgados a la Segqunda Sala de la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, la cual de manera tremendista, no le otorga valor,
a la mayoria de las pruebas documentales, ofrecidas por la
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victima para probar su acusacion, ni a ninguna de las
pruebas testimoniales, ni siquiera al testimonio de la propia
victima, a pesar de existir un conjunto de pruebas que
corroboraban su testimonio y los demds testimonios
aportados. Para finalmente establecer que las pruebas no
eran suficientes para condenar al encartado. POR
CUANTO: A que, el Tribunal Aquo, al ratificar en todas
sus partes la Sentencia Penal No. 369-2024-SSEN-00042,
incurre en los mismos errores que le fueran indilgados a la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual en Ia
pagina 15 de la sentencia recurrida, en la motivacion
numero 27, al referirse erroneamente a la certificacion
emitida por la empresa "CLARO", de fecha 20 de julio
2022, establece que la misma carece de valor probatorio, en
virtud de la excusion a mutuo propio de las conversaciones
de WhatsApp, cuando su pretension probatoria era distinta
y no guardaba relacion con las conversaciones de
WhatsApp, incurriendo asi en la desnaturalizacion de la
misma; ya que el objetivo de la referida certificacion, era
probar que la victima es titular de la linea de teléfono 809-
360-1336, que es la linea utilizada por la ESCUELA DE
CHOFERES AMISTAD en los Rotulos y letreros de la
misma, desde el ario 1998 hasta la fecha, mientras que con
las conversaciones se pretendia probar las reiteradas
conversaciones, en las que esta manifiesta que no ha
vendido dicha escuela y el sequimiento del pago del seguro
del vehiculo. POR CUANTO: A que de igual modo, el
tribunal aquo, al referirse erroneamente a las dos
declaraciones juradas instrumentadas por notarios
publicos, aportadas como pruebas en el proceso, las cuales
reposan en original en el expediente, dice que no le otorga
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valor, bajo el alegato de que estos eran contrarios al articulo
312 del Codigo Procesal Penal y no fue aportado el notario
que las instrumento, aspecto que no era necesario, en virtud
de los que dispone el articulo 20 de la ley 140-15, que regula
el notariado dominicano, y que establece de manera clara,
la fe publica de que gozan los notarios en los actos que
instrumentan. POR CUANTO: A que, el Tribunal Aquo,
al ratificar en todas sus partes la Sentencia Penal No. 369-
2024-SSEN-00042, incurre en los mismos errores que le
fueran indilgados a la Sequnda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, la cual al referirse de modo particular a la

declaracion jurada, de los seriores: [N I N

fecha 22 de julio del ario 2022. Notariada y Legalizada por
el LIC. MARCOS ANTONIO N
establece que no le otorga valor por ser contraria al articulo
312 de la norma y no haberse aportado el notario que
instrumento el acto para escuchar su testimonio ni tampoco
a los testigos que realizan dicha declaracion, sin embargo,
contrario a lo que expone el tribunal, la parte acusadora,
hoy  recurrente, ofrecio como testigo al  seror
" N N, quien figura en
dicha declaracion y fue escuchado ante el plenario, cuyo
testimonio corrobora lo que se plasmo en la referida
declaracion jurada, pero el tribunal en las motivaciones
respecto de la indicada declaracion jurada, aparentemente
de modo intencional para justificar su decision, le cambia
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el nombre al referido testigo y en lugar de [
I N, se refiere a CHANSON [N

B o cual lo convierte en un nombre totalmente
diferente, incurriendo en tribunal Aquo en una
desnaturalizacion de la prueba, por lo cual, injustamente
no le otorgo valor al testimonio del referido testigo ni a la
declaracion jurada antes indicada. POR CUANTO: A que,
el Tribunal Aqué, al ratificar en todas sus partes la
Sentencia Penal No. 369-2024-SSEN-00042, incurre en
los mismos errores que le fueran indilgados a la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, la cual al referirse al acto
de INTIMACION Y PUESTA EN MORA, marcado con
el numero 388/2022 de fecha diecinueve (19) del mes de
Julio del atio Dos Mil Veintidos (2022), establece que no le
otorga valor, porque se trata de un documento procesal en
el cual se solicita la entrega de un vehiculo que fue
recuperado por la solicitante, sin embargo, este acto
constituye el punto de partida para iniciar el proceso penal
en contra del imputado, ante la negativa del hoy recurrido,
a devolver lo solicitado en referido acto, y a la fecha la
victima no ha recibido nada de lo solicitado en el documento
indicado [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por la parte
recurrente, la corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo

reflexiond, en sintesis, en el sentido de:

[...]En lo referente a la queja presentada, no lleva razon la
parte recurrente, porque la sentencia de marras, contrario
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a lo manifestado de que la misma se caracteriza por la
ilogicidad vy la contradiccion, la juez a quo, expresa de
manera clara y precisa, cudles han sido las pruebas que han
servido de sustento para forjarse, por qué no es posible la
configuracion del tipo penal imputado, llegando a esta
conclusion luego de confirmar que dichas pruebas fueron
obtenidas legalmente, introducidas al juicio de manera
contradictoria y posteriormente valoradas cada una de
conformidad con la norma procesal penal, quedando
sentado en la misma las razones logicas y coherentes
presentadas, de por qué se ordena el descargo del imputado,
por ello la queja queda desestimada. 8.-Examinada la
decision impugnada, la corte comprueba que han sido
observadas las formalidades establecidas por la constitucion
politica de la republica dominicana, los tratados
internacionales adoptados por los poderes publicos de
nuestra nacion y las demds normas legales, para garantizar
el debido proceso y los derechos de cada una de las partes,
procediendo incluso a mno limitarse a revisar los
cuestionamientos de la parte recurrente, sino revisando tal
y como lo manda el articulo 400 del codigo procesal, sin
encontrar violaciones a normas de cardcter constitucional,
que le hagan obrar de oficio [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Paralo que aqui interesa, por la transcripcion de los argumentos
contenidos en el primer y segundo medios de casacion, analizados en
conjunto por estar estrechamente relacionados, propone la recurrente

que el fallo impugnado carece de fundamentaciéon y suficiente

19
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motivacion para sustentar la decision recurrida, en violacion al articulo
24 del Coédigo Procesal Penal, donde la Corte a qua incurrié en
arbitrariedades y falsedades, al dar por establecido situaciones y hechos
que no fueron discutidos ni probados, excediendo el limite de su
actuacion y de tercero imparcial, por lo cual dicté una sentencia
totalmente injusta perjudicando con ella a la victima del proceso que

tiene sed de justicia.

4.2. Sefala la recurrente que la Corte a qua, al ratificar en todas sus
partes la sentencia de primer grado, incurrié en los mismos errores que
le fueran endilgados a esta, la cual vulnero los derechos fundamentales
de la victima enunciados en la Constitucion, empezando por el principal
derecho a ser oido, a un juicio oral y contradictorio en plena igualdad de

condiciones y con respeto al derecho de defensa.

4.3. Respecto a la denuncia de falta de motivacién reprochada a la
alzada sobre el recurso de apelacion incoado resulta oportuno
recapitular que conforme a la linea jurisprudencial consolidada por esta
Sala, que se refrenda en esta oportunidad, por motivacién' hay que

entender aquella argumentacion en que se fundamente en la que el

1Ver sentencias ndmeros 1103 del 16 de octubre de 2019, INEN-SSEN-000196 del 7 de agosto de
2020, SCJ-55-23-0170 del 28 de febrero de 2023, entre otras dictadas por esta Sala.
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tribunal expresa, de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho y
de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia; asi, la motivacién de
la sentencia’ se conceptualiza como la fuente de legitimacion del juez y
de su arbitrio, permitiendo que el fallo pueda ser objetivamente
valorado y criticado, la que constituye una garantia contra el prejuicio y
la arbitrariedad, mostrando los fundamentos de la decisiéon adoptada,

asi como facilita el control jurisdiccional en ocasién de los recursos.

4.4. En ese orden discursivo, conviene recalcar que el Tribunal
Constitucional dominicano, en su labor interpretativa ha dilucidado que
la falta de estatuir constituye el vicio en el cual incurre el tribunal que
no contesta todas las conclusiones formuladas?® por las partes, implica
una violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto
en el articulo 69 de la Constituciéon* Puede afirmarse también, que la
falta de motivacion es la ausencia de una exposicion de los motivos que
justifiquen el convencimiento del juez en lo que respecta al aspecto
factico y las razones juridicas que le conducen a la aplicaciéon de una

norma al caso concreto. Asimismo, este dérgano casacional ha juzgado

2 Sentencia nam. 18, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 16 de junio de
2014.

3 Sentencia nam. TC/0483/18 de fecha 15 de noviembre de 2018, Tribunal Constitucional.

4 Sentencia nam. TC/0578/17 de fecha 1 de noviembre de 2017, dictada por el Tribunal

Constitucional
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que la jurisdiccion de apelacién incurre en omisiéon de estatuir cuando

no da respuesta de manera motivada a los medios de apelacion®.

4.5. Esta Sede de Casacion también ha distinguido® la omisién de
estatuir de la simple insuficiencia de motivacién; si se incurre en la
primera implica una violacién al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva; en el segundo caso, resulta una simple debilidad en la de
motivacion por lo que en este caso se podrian suplir las deficiencias que

acuse el acto jurisdiccional.

4.6. Justamente, esta Sala igualmente ha determinado que no se
trata de exigir a los 6rganos jurisdiccionales una argumentacion extensa
o exhaustiva, ni impedir la fundamentacién concisa que en su caso
realicen quienes ejerzan la potestad jurisdiccional, ya que lo que importa
es que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y

se decidan de forma razonada’.

4.7. En el contexto proporcionado por estas reflexiones, del examen

y ponderacion de la sentencia recurrida, asi como de la documentacion

5 Ver sentencia ntim. 84 de fecha 31 de enero de 2020, dictada por este érgano casacional.

6 Caso de la sentencia numero SCJ-55-25-0098 del 28 de febrero de 2025.

7 Véase sentencias nimeros 4 del 27 de noviembre de 2019, pronunciada por Las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, SCJ-55-23-0911 del 31 de agosto de 2023, SCJ-55-24-1412 del 29 de
noviembre de 2024, dictadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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que conforman las actuaciones procesales remitidas, especificamente el
recurso de apelacion presentado por la recurrente [N N
I contra el fallo pronunciado por el tribunal de instancia,
se observa que de manera precisa esta impugno falta contradiccion o
ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia recurrida articulo 417.2
CPP); violacion a la ley por inobservancia o erronea aplicacion de una norma
juridica (art. 417.2 CPP); violacion de normas legales y constitucionales.
Articulos 68 y 69 de la constitucion. Articulos 170,171, 192 y 312.1, del Codigo
Procesal Penal y el articulo 20 de la ley 140-15, que regula el Notariado
Dominicano y error en la determinacion de los hechos y la valoracion de la

prueba (art. 417,5 CPP).

4.8. La lectura de la sentencia impugnada, a partir de las paginas 5
y siguientes, pone de manifiesto que los medios precedentemente
trascritos fueron desarrollados de forma amplia y entre otras cuestiones
se sustentaron, en que el tribunal Aqud, no razono logicamente, sobre la
acusacion ni los elementos de pruebas aportados por la Victima, los cuales no
supo concatenar con los hechos cometidos por el imputado [...] el tribunal Aquo
afirma motivaciones, que hubo un acuerdo entre las partes y el imputado
cumplio, sin que haya prueba de ello [...] el tribunal a-quo entré en franca
contradiccion con algunas de las pruebas aportadas por la victima, al apartarse

sus motivaciones de la pretensiones reales de las mismas, incurriendo asi, en la
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desnaturalizacion de las pruebas [...] el tribunal a-quo le violo a la victima,
derechos fundamentales enunciados en principal derecho a ser oido, a un juicio
oral y contradictorio en plena la Constitucion, empezando por de igualdad de
condiciones y con respecto al derecho de defensa [...] A que, tribunal a-quo,
aplico erroneamente los articulos 170 y 171 del Codigo Procesal Penal, que
establecen el principio de libertad probatoria y la admisibilidad de la prueba [...]
el tribunal a-quo no otorgd valor a medios de pruebas licitos que le fueron
presentados, sin que existiera prohibicion expresa para su presentacion, como es
el caso de la declaracion jurada [...] A que, tribunal a-quo, aplico erroneamente
el articulo192 del Codigo Procesal Penal, dindole un alcance que no aplica para
el caso de la especie, el cual hace referencia a la interceptacion de
telecomunicaciones [...] A que de igual modo el tribunal a-quo aplico
erroneamente el articulo 312 del Codigo Procesal Penal, al no otorga valor a
algunos documentos notariales [...] el tribunal a-quo, al momento de evaluar
los hechos para determinar los mismos, concluye que no estin reunidos los
elementos constitutivos del delito de abuso de confianza, tipificado en el articulo
408 del Codigo Penal Dominicano, lo que a todas luces constituye un error [...]

[sic].

4.9. Partiendo de las comprobaciones que hicimos constar en los
parrafos que anteceden, esta Corte de Casacién ha verificado que,

ciertamente, tal como arguye la recurrente, los jueces del tribunal de
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segundo grado no se refirieron a los alegatos relacionados con la errénea
valoracion de las pruebas, la violacion a derechos fundamentales de la
victima y la tipificacién, sino que se limitaron a realizar una
transcripcion integra de la fundamentacién contenida en la sentencia
primigenia y frente a la refutaciéon hecha por la recurrente la alzada
respondid en un tnico fundamento juridico transcrito en otro apartado
de la presente decision, con un examen cargado de generalidad en sus
argumentaciones, sin plasmar como arrib¢6 a la conclusién asumida en

el acto jurisdiccional ahora impugnado.

4.10. En virtud de lo constatado, resulta reprochable la actuacién de
la jurisdiccién de apelacion de no pronunciarse de forma clara y
especifica sobre los cuestionamientos realizados por la recurrente,
donde estableci6 de manera detallada sus criticas en relaciéon a lo
decidido por el tribunal de juicio en aspectos fundamentales como los
antes sefialados; palpablemente el ejercicio jurisdiccional de la alzada
no satisface el requerimiento de una efectiva tutela judicial, a la par que
vulnera las disposiciones normativas y contraria los criterios sostenidos
por esta sede casacional, en torno a la obligacién de contestar las
peticiones y medios planteados por las partes y que sus decisiones estén

debidamente justificadas, forjando de ese modo, una decision
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infundada; en consecuencia, procede acoger los medios de casaciéon que

se examinan.

4.11. Efectivamente, el articulo 444 del Cédigo Procesal Penal
instituido por la Ley nim. 97-25, dispone lo relativo a la potestad que
tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su
consideracién, pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar dichos
recursos. El inciso 2.b, del precitado articulo 444 le confiere la potestad
de casar con envio a la corte de apelacion que emiti6é la decision,
conformada por jueces distintos, cuando los vicios identificados no
puedan ser subsanados en casacién; de ahi que esta Sala procede a
declarar con lugar el recurso de casacion de que se trata y, en
consecuencia, casa la sentencia de manera total y envia el asunto ante la
Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, para que apodere a una sala distinta
de la que conoci6 del caso y se realice una nueva valoracion del recurso

de apelacion incoado contra la sentencia del primer grado.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposiciéon del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre

de 2025, el cual establece: “Imposicion de las costas procesales. Toda
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decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Parrafo. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”. Qué,
asimismo, ha sido juzgado por este 6érgano de casacién que cuando una
sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser
compensadas, como al efecto se declara con respecto lo decidido sobre

el recurso de la impugnante.

V1. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion
incoado por [, contra
la sentencia penal num. 359-2025-SSEN-00125,
dictada por la Primera Sala de la Cadmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 23 de septiembre de 2025, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo.

Segundo: Casa la sentencia impugnada; en
consecuencia, ordena el envio del proceso ante la
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e

Presidencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
para que apodere a una sala distinta de la que conoci6
del caso y se realice una nueva valoracion del recurso
de apelacion.

Tercero: Compensa el pago de las costas.

Cuarto: Ordena a la secretaria general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Yorlin L. Vidsquez Castro.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DCA/Lfbg/Ve

28

Av. I, esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I——



