REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 668-2022-EMC-00282

Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0937

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez, Fran Euclides Soto Sanchez y [ BN
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I I, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, I
e actualmente recluida en
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CCR-2 Najayo Mujeres, imputada y civilmente demandada, contra la
sentencia penal nam. 1419-2024-SSEN-00093, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 10 de abril de 2024, cuyo dispositivo se

expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto por la persona imputada [
B en fecha veintitrés (23) de junio del afio dos mil
veintitrés (2023), a través de su defensa técnica juridica,
Licdo. N, defensor puiblico, en contra la
sentencia num. 952-2023-SSEN-00122 de fecha diez (10)
dias del mes de mayo del ario dos mil veintitrés (2023),
emitida por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Plata, por las ponderaciones estatuidas en el
contenido de la presente sentencia. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida por
las ponderaciones estatuidas en el contenido de la presente
decision. TERCERO: EXIME al recurrente [
I B B al pago de las costas  del
procedimiento, conforme a los motivos expresados en el
cuerpo de la presente sentencia. CUARTO: ORDENA a la
secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de
la presente sentencia a cada una de las partes que
conforman el presente proceso. QUINTO: ORDENA que
una copia de la presente decision sea enviada a la Primera
Sala del Tribunal de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristobal, una vez
transcurridos los plazos legales correspondientes [sic].
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1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata dict6 la sentencia
penal nam. 961-2024-SSEN-00140, el 10 de mayo de 2023, mediante la
cual, en el aspecto penal, declar6 a la imputada [
I, culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos
265, 266, 379 y 382 del Cédigo Penal dominicano, que tipifican y
sancionan la asociaciéon de malhechores para cometer robo agravado, en
perjuicio de [ v, en consecuencia, la condené a
cumplir diez (10) afios de prision, mientras que en el aspecto civil la
conden6é al pago de una indemnizacién ascendente al monto de
quinientos mil pesos (RD$500,000.00) en beneficio de la querellante

constituida en actor civil.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. - SRES-01092 de fecha
22 de junio de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, fue declarado admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacion de que se trata, y se fij6 audiencia publica para el dia 21 de julio
del mismo afio a los fines de conocer sus méritos, fecha en la cual se
conocio el fondo del recurso y se difiri6 el pronunciamiento del fallo
para el dia 31 de julio de 2026 a las 4:30 horas de la tarde, quedando

citadas las partes presentes y representadas.
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1.4. A la audiencia arriba indicada compareci6 la recurrente junto
con su representante legal, el representante legal de la parte recurrida,
asi como la representante del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron

en el tenor siguiente:

1.4.1. El Ledo. BN, por si y por el Ledo. N
I, defensores publicos, actuando en representacion de [N

I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de

la manera siguiente: Tribunal, fijese que la defensa establecio de manera clara
y precisa los vicios que ha denunciado en esta instancia, por via de consecuencia,
entendemos que el tribunal esta mds que en condiciones para poder decidir en
cuanto al mismo, por tanto y cuanto: Primero: En cuanto al fondo declarar como
bueno y valido el presente recurso de casacion y bajo las comprobaciones de los
vicios ya denunciados, que tenga a bien esta Alzada a casar la decision
impugnada y a dictar sentencia propia, revocando asi la sentencia marcada con
el niim. 1419-2024-SSEN-00093, de fecha 10 de abril de 2024. Segqundo: Por
tanto y cudnto que tenga a bien esta honorable Alzada a dictar sentencia
absolutoria, ordenando asi el cese de todo tipo de medida de coercion que pese
sobre esta ciudadana, observando obviamente el principio de presuncion de
inocencia que reviste a la misma, si entiende esta Alzada que no proceden estas
conclusiones principales. Tercero: Que tenga a bien ordenar el conocimiento del

recurso por ante una alzada distinta a la que emitié la sentencia y con una
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composicion, obviamente, distinta, para una correcta valoracion de los hechos y
medios de prueba, conforme las disposiciones del Codigo Procesal Penal. Cuarto:
En caso de entender este tribunal que no procede este pedimento principal, que
tenga a bien reajustar la sancion impuesta a esta ciudadana y, por via de
consecuencia, e imponer unicamente tres (3) arnos de reclusion tomando en
consideracion los fines restauradores de la teoria de la pena y obviamente
observando la constancia de los estudios que hemos aportado en la presente
instancia. Quinto: En cuanto a las costas declararlas de oficio, por estar siendo

asistido por un abogado de la Defensa Puiblica. Hacemos reserva de derecho [sic].

1.4.2. El Lcdo. [N I I s i, actuando en
representacion de [ EEN N, parte recurrida en el

presente proceso, concluir de la manera siguiente: En vista de que los
tribunales de menor jerarquia tuvieron a bien emitir sentencia condenatoria
ajustada en asidero legal, tanto en hecho, como en derecho, nosotros en
consecuencia solicitamos: Unico: en cuanto al fondo, que el recurso de casacion

sea rechazado, por no ser susceptible de casar.

1.4.3. La Dra. N, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Pablico, concluir de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable sala

tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por Maria del Carmen
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W, toda vez que la Corte a qua constatd que la valoracion probatoria
realizada por el tribunal de juicio se ajusto a las disposiciones aplicables, y
ofrecio una respuesta motivada a los planteamientos sometidos a su examen, por
lo que dicha decision recurrida se encuentra debidamente fundamentada y

acorde con las garantias constitucionales que rigen la materia [sic].

1.4.4. B, parte recurrente, manifestar lo

siguiente: Buenos dias, magistrado, yo estaba ansiosa de estar aqui, de estar
frente a usted, para que primero Dios y después usted demuestren mi inocencia,
tengo un tiempo de recluida en Najayo Mujeres, he trabajado mucho, he
estudiado mucho, soy inocente, me acusaron a diez (10) arios inocentemente, en
la sentencia hay tres personas, tres hombres, tres ladrones, nada mds yo estoy
presa, yo mujer, quiero que por favor que haga justicia, ya que tengo a mis hijos
en Conani, el tiempo que tengo recluida alld en el centro mis hijos estin en
Conani también, cada dia me dicen que cuando voy a llegar, que cuando los voy

a abrazar, por favor hagan justicia [sic].

Visto a la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su
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aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. La recurrente propone como medios de su recurso de casacion,

los siguientes:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
inobservancia de las reglas de la l6gica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia al valorar los
medios de pruebas documentales y testimoniales, en franca
inobservancia de las reglas previstas en los articulos 172 y
333 del Codigo Procesal Penal Dominicano. Segundo
Medio: Sentencia manifiestamente infundada por error en
la aplicacion de una norma juridica articulo 339 del Codigo
Procesal Penal sobre los criterios para la determinacion de
la pena, al confirmar una pena desproporcional e irracional
[sic].

2.2. En el desarrollo argumentativo de los medios propuestos la

recurrente alega, en sintesis, que:

En el recurso de apelacion intentado por el recurrente y
conocido en fecha diez de mayo del ario dos mil veinticuatro,
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especificamente en el desarrollo de la audiencia, se
denunciaba que los jueces de primer grado valoraron las
pruebas de forma subjetiva, interesada y parcialidad, en
contraposicion de las reglas de la sana critica establecidas
en la constitucion de la Repiiblica y la ordenanza procesal
penal vigente e identificaban de forma concreta las pruebas
que habian sido valorada erroneamente, en dicha audiencia
ante la Corte la defensa del recurrente en sintesis manifesto
[...] Que en aras de que la Corte de apelacion enmendara
los errores cometido por el tribunal de primer grado
respecto a la erronea wvaloracion de las pruebas
testimoniales, desarrollamos de manera clara y precisa los
motivos que dieron lugar a dicho recurso de apelacion lo
cual podrd verificar esta nueva Alzada cuando se avoque al
conocimiento del contenido de la sentencia recurrida. Que
del andlisis y las motivaciones dadas por los jueces que
conocieron de dicho recurso de apelacion se evidencia que
la Corte incurrio en los vicios denunciados en este escrito
de casacion al ratificar la sentencia dada por el tribunal de
juicio, puesto que no basto exponer en nuestro escrito de
apelacion de manera sistemdtica, 10gica y coherente los
errores del tribunal colegiado basados en la admision de las
pruebas presentadas en ese entonces plagadas de
inconsistencias, cuyas pruebas por las falencias
presentadas no podia derivarse una sentencia condenatoria
de diez arios al recurrente. Que en vista a que el la Corte a-
quo en vez que corregir los errores del tribunal de juicio
agravando a un mds la situacion procesal de la recurrente
y se alejo de hacer una valoracion justa a nuestros medios
planteados en el fallido recurso de apelacion surge la
necesidad de exponer ante esta alzada los errores en los que
han incurrido los juzgadores anteriores [...]Ante la Corte,
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con respecto a esas pruebas testimoniales habiamos
criticado en el recurso de apelacion que las pruebas deben
ser para arrojar luz al proceso, no traer para dudas, y que
esas pruebas testimoniales no se habian corroborado unas
con otras. El testimonio de [N o5
incongruente, esa testigo le dijo al tribunal que habia 3
personas en su casa, manifesto que dos de esas personas
eran hombres, estaban en su habitacion y no la dejaban
levantarse, eso llama mucho la atencion que ella haya
podido ver a nuestra representada en el lugar de la sala
cuando la misma victima dijo que ese bombillo estaba
apagado y que no la dejaron levantarse. Que es contrario a
la 16gica que la testigo [N en el estado de
panico y nerviosismo que se encontraba ella tal como ella lo
expreso, mds aun que en la sala no habia bombillo
encendido, la sala no estaba iluminada, la victima establecio
que no vio de frente a nuestra representada, solo que la vio
de lado cuando iba bajando y subiendo, no se tiene la certeza
de que esa testigo haya visto a mi representada. [

dice que entraron por la ventana porque
no tenia verjas, pero la denuncia establece que el seguro de
la persiana estaba dariado y el hermano de esta dijo que
rompieron la persiana. Esa Testigo manifesto que luego que
puso la denuncia la imputada le dice que tiene que darle
gracias a ella de que no la mataron y violaron, pero en sus
declaraciones en el juicio dice que en la casa la imputada no
dijo nada, entonces es contradictorio, ya que en ningun
momento del supuesto robo Yaneli dice que la imputada
solo bajaba y subia. Respecto al testigo hermano de la
victima el serior [N N I, existe la gran
contradiccion, puesto que ese testigo dijo que su hermana
luego que se le fueron los nervios le manifesto que la
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imputada [N intercedio para
que no la violaran, cuando la testigo Yaneli dijo en sus
declaraciones que la imputada en ningiin momento hablo
con ella ni con los otros sujetos, situacion esti que el
tribunal a quo ignoro de forma voluntaria y no hizo un
analisis razonable de las declaraciones de ambos testigos.
La testigo [N N I N gquien fue la
policia actuante no corroboro ninguna de las declaraciones
anteriores, esta dice que no recuerda nada, que solo los
policias le pusieron las esposas, no se pudo probar nada con
las declaraciones de esa policia, no sabe a quién ni qué fue
que robaron ni en que circunstancia sucedio ese arresto ni
a quien le robaron; esa testigo no aporté nada a este proceso,
sin embargo, el tribunal en el andlisis a esa prueba
testimonial le da total credibilidad afirmado que corrobora
lo dicho por los demads testigos cuando resulto ser todo lo
contrario, puesto todo lo que dijo se resume en no recuerdo.
Por uiltimo, en cuanto a la calificacion juridica el ministerio
publico concluyo su investigacion y aporto ni la mds
minima prueba de los articulos 265 y 266, pero para el
tribunal a quo de esta jurisdiccion todo lo que dice el 6rgano
acusador es palabra de Dios, aunque no se depositen
pruebas. 2) Que la Corte incurrio en una falta grave al
confirmar una pena de diez (10) arios de reclusion a la
recurrente [, una persona
joven y que, no obstante haber tenido un buen
comportamiento en todo el proceso ante las autoridades
luego de su apresamiento, recibe como una pena de diez (10)
anios de reclusion como premio, sin ningun tipo de
consideracion, como si estuviéramos en la época del derecho
penal retributivo. Que una pena de diez (10) arios como en
el caso de la especie, no se compadece con la FUNCION
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RESOCIALIZADORA DE LA PENA, "pues excluir a
PR [ [, por diez (10) arios es

contrario al Principio de Proporcionalidad de la pena"
(Sentencia No0.586-2006CPP, Caso No.544-06-
00962CPP, de esa Sala de la Camara Penal de la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,

recurrente ) [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por la recurrente, la
corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo reflexiond, en

sintesis, en el sentido de:

8. Cuando observamos los testimonios presentados por las
partes acusadoras, mds alld de cuestiones subjetivas, al
tribunal colegial, entre otras cosas, le arrojaron los datos
siguientes: En fecha 06/04/2022 como a las 12 de la
madrugada se metieron a la residencia de la ciudadana
DN serialando a la imputada apodada Yeral,
con otros delincuentes, se llevaron un televisor de 32
pulgadas, mi celular 7 plus, funda de tenis, tablet, doce mil
pesos dominicanos (RD$12,000.00), una gorra, y una
alcancia, donde uno de ellos la querian violar y otro no le
permitio, que la amenazaron con armas blancas para que
no voceara y desbloqueara el celular, después se fueron y
ahi vocee, a la imputada la agarraron, que cuando la
victima puso la denuncia la imputada le voceo que debia
darle la gracia que no la mataron ni violaron, que la
imputada se cruzaba de la habitacion a la sala, que la
victima solo conocia a la imputada, que la comunidad fue
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quien agarro a la imputada y se le entregaron a la policia,
vio su rostro y cara porque la habia visto otras veces, los
bombillos no estaban apagados, ellos entraron por la
ventana de la sala que no tenia hierro. 9. Los alegatos
relacionados con la supuesta imprecision de la hora de la
ocurrencia del hecho carecen de méritos, en el sentido de
que los testigos principales manifestaron que la hora
aproximada fue entre las 12:00 de la noche o 01:00 a.m.,
dato que no descarta la materializacion de la infraccion ni
mucho menos debilita las imputaciones, ya que si bien se
trata de un aspecto importante en los procesos judiciales,
no obstante, desconocer la hora exacta no hace desaparecer
la conducta delictiva, pues se trata de informaciones con un
contenido de aproximacion que lo ubican en un margen o
escala de tiempo, mdxime que las personas agraviadas o
testigos durante la ocurrencia del hecho no necesariamente
fijan su atencion en la hora precisa, sino en el temor a todo
lo que les afecta. 10. Por otro lado, debemos indicar que la
cantidad de personas que participaron en la comision del
hecho, fueron determinadas a través de los medios de
pruebas las cuales reflejaron que se trato de tres personas,
2 hombres y la imputada, para lo cual los masculinos
emprendieron la huida y se encuentra en calidad de
profugos, en tanto, la imputada resulto detenida por la
comunidad y posteriormente entregada a la policia para el
proceso correspondiente. 11. En el caso de las pruebas
documentales, tales como: Original del acta de arresto en
flagrante delito de fecha 06/04/2022; Original del acta de
registro de persona de fecha 06/04/2022; Original del acta
de denuncia, de fecha 06/04/2022, interpuesta por la sefiora
P e e ante el destacamento de la

Policia Nacional de la provincia Monte Plata, en contra de
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unos tales Yeral, Tocon, EI Menol y Chimbalita; si bien, de
manera individual no bastarian probablemente para retener
responsabilidad penal de una persona, no obstante, cada
dato o informacion contenida en ellas aporta elementos
necesarios para que de manera conjunta y en un orden
cronologico se determine la culpabilidad de la persona
imputada, sobre cuando sus datos son corroborados con
pruebas testimoniales, tal y como lo establecio el tribunal
en la sentencia condenatoria objeto de impugnacion. 12. Es
valido indicar que el hecho de ser victima directa o
indirecta, persona cercana a los agraviados o con cierto
lazos de familiaridad, parentesco o afinidad, no limita su
intervencion en el proceso penal, no constituye una tacha
ni tampoco le prohibe prestar su testimonio en los
tribunales de la Republica, ya que sus declaraciones son
consonas con la libertad probatoria articulo 170 CPP,
maxime que la constitucion de la Republica dispone la
permision de lo que la ley no prohibe, y en este caso, ese
aspecto no estd prohibido por el ordenamiento juridico
aplicable a esta materia procesal penal, de modo, que para
restarle credibilidad, las partes opuestas lo que deben hacer
es refutarlas con otros medios de pruebas que arrojen un
resultado distinto y desmeriten sus testimonios, cuestion
que no ha acontecido en el caso que nos ocupa. 13. Lo
anterior nos muestra que los testimonios evidenciaron el
momento de la ocurrencia del hecho, la forma en la cual
acontecio, la persona que lo cometio, las personas afectadas
directamente, lo cual, a analisis del tribunal de juicio
sentenciador, producto de la inmediacion, concentracion y
contradiccion resultaron coherentes y suficientes para
determinar la responsabilidad de la persona imputada,
siendo complementada con los documentos probatorios,
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dado que guardan relacion directa e indirecta con las causas
del proceso, claro estd, esto sin desmedro que el tribunal
valore su idoneidad y objetividad con la cual se manifiestan
esas declaraciones, lo cual, queda a la discrecionalidad del
tribunal otorgarle el determinado valor dentro de los
pardmetros de la razonabilidad, de modo que no observamos
los vicios denunciados por la parte recurrente, por lo que,
este arqumento carente de sustento. 14. Esta alzada puede
advertir en la motivacion del tribunal de primer grado, que
inicio la dindmica de la descripcion de la prueba de manera
individual y conjunta al momento de retener los hechos,
donde el tribunal deja por sentado el valor probatorio que le
merecio cada prueba y partiendo de ellas, quedo demostrado
el hecho por el cual se acusa a la imputada, tal y como se
puede verificar en las pdginas 7 a la 13 de la sentencia
cuestionada, es decir, que tal situacion nos coloca en la
esfera de entender que no lleva razon el recurrente en su
argumento por no tener justificacion. 15. En fin, esta Corte
ha observado que los juzgadores a-quo hicieron una
correcta ponderacion de las pruebas sometidas a su
escrutinio durante el juicio publico, oral y contradictorio,
conclusion a la cual llega este organo jurisdiccional, luego
de analizar el contenido de la misma entendiendo que las
pruebas y evidencias han sido vinculantes para la persona
imputada y suficientes para emitir sentencia condenatoria
e inhabilitar el estado juridico de inocencia de la cual estaba
revestida al momento de iniciar el proceso en su contra, por
lo que el tribunal a-quo valoro de manera adecuada las
pruebas, lo que se verifica en toda la linea motivacional -
desde la pagina 7 a la 13- de la decision objeto de recurso,
al tenor de lo que disponen los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, dando el justo valor a cada una, y
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fijando los hechos de conformidad a las mismas; por lo que
carecen de justificacion y fundamentos los aspectos
alegados por el recurrente en este medio, procediendo su
rechazo [...] 17. Hemos verificado que el tribunal de primer
grado en la pagina 12 de la sentencia impugnada establecio:
"Que siendo, asi las cosas, y visto que la acusacion ha sido
probada, el tribunal considera que ha sido destruida la
presuncion de inocencia de la cual estaba revestida la
procesada, por lo que, es pasible de atribuirle
responsabilidad penal, por todo lo cual el tribunal se inclina
por pronunciar sentencia condenatoria en contra de la
misma. Que si bien la imputada alega ser inocente de los
hechos que se le atribuye, no menos cierto es que la victima
y testigos han sido coherentes en manifestar que en fecha
06 de abril del ario 2022, a eso de la 12:00 a 12:30 de la
madrugada, mientras la victima se encontraba en su casa
ubicada frente a la finca Rancho Cruz, Los Botados de
Yamasd, la imputada [ N I IO
(Yeral) junto a otros elementos hasta ahora desconocidos,
penetraron a la residencia de la victima por la ventada de
crista delantera y haberle sustraido un televisor plasma,
color negro, de 32 pulgadas, un teléfono Iphone 7 plus, una
Tablet, la suma de doce mil pesos en efectivo y varios pares
de tenis; estos hechos han sido probado con la de cloraciones
de la victima, que ha sido corroborada por la denuncia y las

declaraciones de su hermano el serior [m N

W vy la agente actuante [N I N
B, 18. De manera que la conducta retenida por el

tribunal a-quo a la persona imputada, fue configurada en
los verbos tipicos contenidos en los articulos 265, 266, 379
y 382 del Codigo Penal Dominicano, tales como: asociacion
de malhechores y robo con violencia, en el entendido de que
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se establecio que la imputada cometio el hecho en compariia
de otras personas, donde penetraron a la residencia de la
victima, en hora de la noche vy sustrajeron los objetos
mencionados en otro apartado de esta sentencia y que se
describen en la sentencia condenatoria. 19. Con base en las
precisiones ut supra fijadas, esta alzada no observa error en
la valoracion de las pruebas, dado que mediante las mismas
quedo demostrada la acusacion presentada por la parte
acusadora, sin dejar espacio para dudas, es decir, que con
toda certeza quedo inhabilitado el estado juridico de
inocencia, por ende, la infraccion que retuvo el tribunal de
juicio de los articulos 265, 266, 379 y 382 del Codigo Penal
Dominicano se subsumen a los tipos penales anteriores, que
es la calificacion juridica que encaja y asi lo determino el
tribunal sentenciador, en relacion a los hechos que fueron
probados ante el mismo. 20. En lo referente al Quantum de
la Pena, esta corte ha podido verificar que el tribunal a quo
en la sentencia impugnada, al demostrarse mds alld de toda
duda razonable, la culpabilidad de la imputada le impuso
una pena de 10 arios de prision, indicando que la sancion a
imponer por el tribunal es una cuestion de hechos que
escapa al control de la Corte de Casacion siempre que esté
ajustada al derecho, y toda vez que haya sido determinada.
21. Los tipos penales establecidos contra la persona
imputada conllevan sancion entre cinco a veinte arios, es
decir, que de los tipos penales atribuidos a la imputada la
pena madxima seria la de veinte (20) arios, por ende, al
observar que el tribunal le impuso una sancion de diez (10)
anos lo hizo dentro del marco legal configurado, y que
ademds tomo en cuenta los parametros del articulo 339 del
Cédigo Procesal Penal, modificado en algunos aspectos por
la Ley 10-15, tal y como lo plasma en la pagina 15 de la
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sentencia recurrida al observar: el grado de participacion de
la imputada en la realizacion de la infraccion, sus moviles
y su conducta posterior al hecho; lo cual ha quedado
establecido en cuanto a la imputada [
W al ser parte de la sustraccién de los objetos de la
victima;, Las caracteristicas personales dela imputada,
tomando en cuenta la edad dela imputada, la posibilidad de
regenerarse por la violacion a las disposiciones penales; El
efecto futuro de la condena en relacion a la imputada y a
sus familiares, y sus posibilidades reales de reinsercion
social; La gravedad del dario causado en la victima, su
familia y la sociedad en general; que en el presente caso se
ha afectado el aspecto pecuniario de la victima; razones por
las cuales carecen de justificacion y fundamentos los
alegados por el recurrente en este medio, procediendo su
rechazo [sic].

IV. Consideraciones de la segunda sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Al abrevar en los planteamientos compendiados en el primer
medio de casacion propuesto, se observa que la recurrente difiere del
acto jurisdiccional impugnado porque desde su 6ptica la Corte a qua
dict6 una sentencia manifiestamente infundada al reafirmar la
valoraciéon probatoria ejercida en primer grado, toda vez que, el
indicado tribunal valoré la prueba de manera subjetiva, interesada y
parcializada, en contraposiciéon con las reglas de la sana critica

establecidas en la Constitucion de la Reptublica y la ordenanza procesal

17
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penal vigente. Sostiene la recurrente que las pruebas testimoniales no
fueron corroboradas con otras pruebas, ademas de que resultaron ser
contradictorias e incongruentes y que no se aportd la mas minima

prueba para demostrar la asociacion de malhechores.

4.2. Frente al vicio denunciado, esta Segunda Sala, luego de un
andlisis detenido hecho a la decisiéon impugnada ha podido constatar
que, los jueces de segundo grado desestimaron idéntico planteamiento,
tras haber comprobado que la valoracién probatoria realizada en sede
de juicio se circunscribia dentro de los preceptos legales exigidos por
nuestra normativa procesal penal y mediante esta se logré una correcta
reconstruccion de los ilicitos endilgados a la justiciable, de asociaciéon de
malhechores para cometer robo agravado, estipulados en los articulos
265, 266, 379 y 382 del Cédigo Penal dominicano, cuya responsabilidad
penal qued6 determinada como resultado de la valoraciéon del
testimonio ofrecido por la propia victima, el de su hermano y el de la
agente policial que particip6 en el arresto, asi como el resto de las
pruebas de tipo documental, las cuales se corroboraban de forma
periférica y cuya suficiencia logré destruir la presuncién constitucional

de inocencia de que estaba revestida la imputada.

4.3. Prosigui6 exponiendo la Corte a qua, refrendando asi lo
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decidido ante el tribunal de primer grado, que contrario a lo sostenido
por la recurrente, las declaraciones de los testigos resultaron creibles,
por sinceras y por la corroboracion existente entre estas y el resto de las
pruebas desahogadas en el juicio, de cuya valoracién qued¢ fijado como
un hecho cierto que la victima identifico a la imputada [N
P como la persona que en compaiiia de 2 individuos
mas ingres6 a su vivienda, en horas de la madrugada, mientras esta
dormia con su hijo de 2 afios, fue amenazada con arma blanca para que
no voceara y sustrajeron un televisor de 32 pulgadas, su celular, unos
tenis, una Tablet, la suma de doce mil pesos (RD$12,000.00), entre otros
objetos; y que pudo reconocer a la imputada porque vio su rostro ese dia

y la habia visto con anterioridad al robo varias veces.

4.4. Prosiguiendo con su ejercicio de razonamiento, la alzada dejo6
por sentado que en cuanto a las supuestas contradicciones, relacionadas
con la imprecision de la hora de la ocurrencia del hecho, estas carecen
de mérito, en el sentido de que los testigos principales manifestaron que
la hora aproximada fue entre las 12:00 a.m. y 01:00 a.m., dato que por si
solo no descarta la materializaciéon de la infraccién ni mucho menos
debilita las imputaciones, ya que si bien se trata de un aspecto

importante en los procesos judiciales, no obstante, desconocer la hora
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exacta no hace desaparecer la conducta delictiva; mientras que, de otra
parte, en cuanto a la cantidad de personas que participaron en la
comision del hecho, conforme los testimonios se determiné que se traté
de tres personas, 2 hombres, que actualmente se encuentran préfugos, y
la imputada, donde esta tltima resulté detenida por la comunidad y

posteriormente entregada a la Policia.

45. En torno a la denuncia de que no se aporté prueba para
demostrar la asociacion de malhechores, revela la sentencia impugnada
que, la Corte a qua para desestimar la queja planteada establecié que la
conducta retenida por el tribunal de primer grado a la imputada fue
configurada en los verbos tipicos contenidos en los articulos 265, 266,
379 y 382 del Cédigo Penal dominicano, que caracterizan la asociaciéon
de malhechores para cometer robo con violencia, toda vez que, por toda
la prueba valorada en el juicio quedé establecido que esta cometi6 el
hecho en compafia de otras personas, donde ingresaron a la residencia
de la victima, en horas de la madrugada, la amenazaron con arma blanca
y sustrajeron los objetos mencionados en otro apartado de esta

sentencia.

4.6. De lo expuesto en lineas anteriores, es pertinente indicar que

clasicamente se ha retenido en la doctrina jurisprudencial consolidada
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por esta Sala, que ratifica en esta oportunidad, que el juez que pone en
estado dinamico el principio de inmediacién es soberano para otorgar el
valor que estime pertinente a los elementos de prueba que son
sometidos a su consideracion y anélisis, esto es con la limitante de que
su valoracion la realice con arreglo a la sana critica racional®’. En
consonancia con esta linea de pensamiento, en analogas situaciones esta
alzada? ha juzgado que, en términos de la funcién jurisdiccional de los
tribunales, la valoracion de los elementos probatorios no es una
arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador,
sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una
discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que
hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan
presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos

l6gicos y objetivos, tal y como ha acontecido en el caso concreto.

4.7. En relacion a las criticas hechas a la valoraciéon de la prueba
testimonial en especifico, esta Sala de Casacién ha sostenido el criterio

de manera reiterada que para valorar la credibilidad testimonial a la que

1Wer sentencias num. 48 del 21 de octubre de 2015, reiterada mediante sentencia nam. 44 del 23 de
noviembre de 2015; nam. 00494 del 31 de mayo de 2021, entre otras emitidas por esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

2 Ver sentencias nam. 15 del 16 de julio de 2012; ntm. 27 del 17 de diciembre de 2012, entre otras
emitidas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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hace referencia el recurrente, es esencial la practica dentro del marco de
la inmediacién y contradiccidn, puesto que inicamente estas garantizan
una apreciacion integral y justa de aspectos como incoherencias y
dobleces de relevancia tal, que puedan afectar la credibilidad del

testimonio.

4.8. Sobre la base de lo expresado precedentemente, verifica esta
Segunda Sala que son infundadas las aseveraciones que realiza la
recurrente relacionadas con la errénea valoracion probatoria, toda vez
que, la alzada ha presentado la debida respuesta a este reclamo, dejando
por sentado la correcta y objetiva valoracion de las pruebas
testimoniales y documentales aportadas, aplicando las reglas necesarias
para dicho analisis, asi como su suficiencia para destruir la presunciéon
de inocencia que revestia a la imputada y, por consiguiente, sustentar el
fallo condenatorio; en tal virtud, procede desestimar el planteamiento

analizado por improcedente, infundado y carente de base legal.

4.9. Prosiguiendo con el escrutinio del recurso de casacién, en el
segundo medio plantea la recurrente que la Corte a qua dicté una
sentencia manifiestamente infundada por error en la aplicaciéon de los
criterios para la determinacion de la pena, al confirmar la pena de diez

(10) afios de reclusién, no obstante ser la recurrente una persona joveny
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que ha mostrado un buen comportamiento en todo el proceso, lo que

vulnera el principio de proporcionalidad de la pena.

4.10. Frente a la denuncia transcrita ut supra, una vez examinada la
fundamentaciéon contenida en la sentencia impugnada, constata esta
Corte de Casacion, que para confirmar la prision de diez (10) afios
impuesta por el tribunal de primer grado, la Corte a qua estimé que se
demostr6 mas alld de toda duda razonable la culpabilidad de la
imputada en los hechos, cuyos tipos penales conllevan sancién entre
cinco a veinte afos, es decir, que la pena maxima seria la de veinte (20)
afios, por ende, al observar que el tribunal le impuso una sancién de diez
(10) afios lo hizo dentro del marco legal configurado, y que ademés tomé
en cuenta los pardmetros contenidos en el actual articulo 345 del Codigo

Procesal Penal.

4.11. Igualmente estableci6 la alzada que conforme se recoge en la
sentencia primigenia los jueces de mérito, para imponer la indicada
sancion penal, observaron el grado de participacion de la imputada en
la realizacion de la infraccién, sus méviles y su conducta posterior al
hecho; sus caracteristicas personales, como su edad, la posibilidad de

regeneracion, el efecto futuro de la condena en relaciéon a esta y a sus
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tamiliares, sus posibilidades reales de reinsercién social, la gravedad del

dafio causado en la victima, su familia y la sociedad en general.

4.12. No obstante lo anterior, sobre esa cuestiéon es oportuno
puntualizar, que ha sido un criterio jurisprudencial mantenido por esta
Segunda Sala que los pardmetros contenidos en el articulo 345 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., nam.
11221 del 8 de diciembre de 2025, son criterios orientadores para
considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, y que no
son limitativos, sino meramente enunciativos; en ese sentido, el tribunal
no estd obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual

criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena.

413. En el mismo sentido se ha pronunciado esta Sala con
anterioridad, al afirmar que la individualizacién judicial de la sancién
es una facultad soberana del tribunal, en la que los juzgadores pueden
actuar dentro del marco de la discrecionalidad; lo que se deriva del
propio texto legal, el cual refleja que la intencion del legislador es dejar
en manos del juzgador el margen de arbitrio judicial en ese aspecto, al
no imponerle a los jueces enunciar de manera taxativa los criterios de
individualizacién de la pena en sus sentencias; todo ello sin desconocer

que el tinico mecanismo efectivo para ejercer el control jurisdiccional de
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los limites de dicha discrecionalidad, solo se logra a través de la garantia
de motivacién judicial, tal como fue desarrollado por la Corte a qua; por
consiguiente, al no verificarse el vicio invocado por la recurrente,
procede desestimar el medio que se analiza por improcedente,
infundado y carente de base legal, asi como el rechazo de la solicitud de
que se le reduzca la pena, por esta ajustarse a los principios de legalidad,
utilidad y razonabilidad en relacién con el grado de culpabilidad y la
relevancia del hecho cometido, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente sentencia.

4.14. En el presente caso, la ley fue debidamente aplicada por la
Corte a qua y, segtn se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo
los vicios alegados por la recurrente, razén por la cual procede rechazar
el recurso de casaciéon que se examina, todo de conformidad con las
disposiciones contenidas en el articulo 444.1 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley nim. 97-25, G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre
de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O., nim. 11221 del 8

de diciembre de 2025, dispone: “Imposicién. Toda decisién que pone fin
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a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; en virtud de la dltima parte del texto que acaba
de transcribirse, procede eximir a la imputada [T
I del pago de las costas del procedimiento, por estar asistida de
defensores publicos, razén suficiente para determinar que no tiene

recursos para efectuar su pago.

VI. De la notificacion al juez de ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 454 y 455
del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, mandan
que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de
esta Alzada, al juez de ejecucién de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

26
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N

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por B contra la sentencia
penal nam. 1419-2024-SSEN-00093, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 10 de abril de 2024, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime a la recurrente del pago de las costas
por los motivos antes expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de ejecucion de la pena
del Departamento Judicial de Santo Domingo, para
los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, B
D P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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