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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2024-EPEN-00348
Iy
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0939

Dios, Patria y Libertad

Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [

I, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, no

porta cédula, EE——
A, actualmente recluido en el
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CCR-1 San Felipe, Puerto Plata, imputado, contra la sentencia penal
nam. 627-2026-SSEN-00049, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 12 de febrero de 2026, cuyo

dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza el recurso de

apelacion interpuesto por el serior [ BN

B 4 través de la Licda. BN en contra de la
Sentencia Penal Numero 272-02-2025-SSEN-00185, de

fecha nueve (09) del mes de octubre del aiio dos mil
veinticinco (2025), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Ciamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata. En consecuencia,
confirma la sentencia apelada por los motivos expuestos en
la presente decision. SEGUNDO: Exime el pago de las
costas del proceso por encontrarse el sefior [N

D N asistido de un defensor publico, en
virtud del articulo 5 de la Ley 277-04 de la Defensoria

Publica [sic].
1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 la sentencia

penal ntm. 272-02-2025-SSEN-00185, del 9 de octubre de 2025, mediante
la cual pronunci6 sentencia condenatoria contra S
I, por robo agravado por el uso de la violencia, en infracciéon de
las disposiciones de los articulos 379 y 382 del Cédigo Penal, en perjuicio

del Consorcio de Loteria La Primera Fey, representada por Sadam
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Jiménez, condenandolo a cumplir cinco (5) afios de reclusion mayor.

1.3. Mediante la resoluciéon nim. B SRES-00987, de
techa 8 de junio de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el aludido recurso de casacion, y se £ij6
audiencia publica para el dia 7 de julio de 2026, a los fines de conocer
sus méritos, fecha en la cual se conoci6 el fondo del recurso y se {ijo el
pronunciamiento del fallo para el 31 de julio de 2026, a las 4:30 horas de
la tarde, quedando citadas las partes presentes y debidamente

representadas.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrente, su representante legal y la representante del Ministerio

Puablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. N, por si y por la Leda. Ilia
P, defensoras publicas, actuando en representacion de

P, parte recurrente en el presente proceso,
concluir de la manera siguiente: Solicitamos acoger conclusiones que fueran
vertidas en el escrito de casacion, de fecha 9 de marzo del presente ario 2026, por
la razones establecidas en el mismo, las cuales versan de la manera siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, proceda a declarar con lugar el presente recurso
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de casacion en contra de la sentencia penal niim. 627-2026-SSEN-00049, de

fecha 12 de febrero de 2026, emitida por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de Justicia, en virtud
de las comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia, dicte directamente
sentencia absolutoria a favor de [N, de conformidad
con el articulo 444.2 letra a) del Codigo Procesal Penal. Segundo: En cuanto al
fondo, de manera subsidiaria, proceda a declarar con lugar el presente recurso
de casacion en contra de la sentencia penal niim. 627-2026-SSEN-00049, de
fecha 12 de febrero de 2026, emitida por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de Justicia, en virtud
de las comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia, varie la calificacion
juridica de los articulos 379 y 382, que tipifican el robo con violencia, por los
tipos penales de los articulos 379 y 401 Codigo Penal, en consecuencia,
condenar a la pena de dos (2) atios de prision, suspendidos de manera parcial y
condicional al cumplimiento del primer ario, en virtud de los articulos 42 y 347
Codigo Procesal Penal, en favor de [N, Tercero: En
cuanto al fondo, de manera subsidiaria, proceda a declarar con lugar el presente
recurso de casacion en contra de la sentencia penal num. 627-2026-SSEN-
00049, de fecha 12 de febrero de 2026, emitida por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de

Justicia en virtud de las comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia,
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disponga que la pena de cinco (5) arios de prision, se suspenda de manera parcial
y condicional al cumplimiento del primer ario de privacion de libertad,
atendiendo a las reglas de los articulos 42 y 347 Codigo Procesal Penal, fines de
la pena y circunstancias particulares del imputado, al tenor de los articulos
40.16 Codigo Procesal Penal y 345 Codigo Procesal Penal, en favor de [N
. Cuarto: Que las constas sean declaradas de oficio, en virtud
de las disposiciones contenidas en los articulos 176 y 177 de la Constitucion
dominicana y principio quinto (5to) de gratuidad establecido en la Ley niim.
277-04, por el recurrente haber sido asistido por letradas adscritas al sistema de

defensa puiblica.

1.4.2. Dra. B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, dictaminar de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado el
recurso de casacion interpuesto por [N, toda vez que,
el fallo emitido por el tribunal de apelacion fue conforme a las normativas que
nos rigen al no verificarse en la especie vicio alguno invocado por el recurrente,
por lo que dicho tribunal ejercio su facultad soberanamente, emitiendo una
decision justa y motivada de acuerdo con las leyes y las normas procesales

vigentes.
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1.4.3. La parte recurrente, I, manifestar

lo siguiente: Buenos dias, honorable magistrada yo llevo ya en promedio de dos

(2) arios y dos (2) meses en el proceso, entonces todavia no veo la justificacion
del por qué puedo estar sentenciado a cinco (5) arios, porque no hay verbalmente,
ni fisicamente hubo agresion, ni verbal, ni fisicamente, Yo espero que ustedes

hagan justicia.

Visto el escrito de contestacion al referido recurso, suscrito por el
Ledo. [N B B, procurador general adjunto de la
Procuraduria Regional de Puerto Plata, depositado en la secretaria de la

Corte a qua el 23 de marzo de 2026.

Visto a la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., num. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados

Internacionales de Derechos Humanos, de los cuales la Republica
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Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; asi como los articulos 71, 250, 408-410, 416, 434, 436, 437, 441-
444 de la Ley num. 97-25, organica que instituye el Coédigo Procesal
Penal de la Reptiblica Dominicana, publicada en la gaceta oficial nam.

11221 del 8 de diciembre de 2025; y 379 y 382 del Cédigo Penal.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron las

magistradas y el magistrado Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides

Soto Séanchez, Maria G. Garabito Ramirez y (.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente I, presenta como medio

de su recurso de casacion, el siguiente:

Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada.
Articulos 24 y 442.3 del Codigo Procesal Penal, modificado
por Ley num. 97-25. Vicios: 1. Inobservancia de las reglas
de la sana critica, articulos 175 y 339 del Codigo Procesal
Penal. 2. Erronea aplicacion de los articulos 379 y 382 del
Cédigo Penal. 2. Falta de motivacion por insuficiente e
inadecuada. 3. Inobservancia de disposiciones del articulo
40.16 Constitucion de la Republica Dominicana; 5.6
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y los
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articulos 42 y 347 del Codigo Procesal Penal.

2.1.1. En la expansion del medio de casacion, el aludido recurrente alega,

resumidamente:

En cuanto al primer motivo del recurso de apelacion sobre
la sana critica: [...] Con todos esos argumentos se observa
que la Corte de marras se aleja de observar las reglas de la
sana critica racional en su motivacion, decimos esto porque
realiza uinicamente la enunciacion de las pruebas de la
acusacion formulada sin presentar una motivacion propia
y racional, puesto que se limita a transcribir enunciaciones
genéricas, al establecer en la pag. 7 pdrr. 3 de la decision
recurrida, realiza una relacion de prueba transcribiendo
especificamente que las pruebas materiales, audiovisuales y
la rueda de personas fueron incorporadas conforme a la ley
y permitieron sostener la participacion del imputado sin
depender exclusivamente del testimonio de la victima, sin
explicar que queddé probada con cada una de esas
proposiciones tdcticas sobre la prueba, quedando la queja de
la prueba sin contestacion suficiente porque no establece de
razonada vy suficiente de donde extrae el resultado
conclusivo sobre la prueba. Lo anterior, porque realizar una
simple relacion de prueba y hacer mencion de la prueba
audiovisual, rueda de personas, testimonio del fiscal
investigador, motocicleta ocupada, ausencia de victimas en
el plenario, tal como consta en la pagina 7 pdrrafos 7, 8, 9
y 10 de la sentencia, solo permiten demostrar que la corte
hizo una relacion y mencion de la prueba sin detenerse a
analizar si el tribunal de primer grado, en lo adelante
colegiado en el ejercicio de wvaloracion del material

Av. I, Esq. e, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN » Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I—



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2024-EPEN-00348
Iy
Fecha: 31 de julio de 2026

probatorio que fue sometida al contradictorio comprende un
analisis individualizado y conjunto, maxime que fueron
valoradas erroneamente pruebas referenciales como es el
caso del testimonio del Lcdo. [N BN
W fiscal investigador, no permitian corroborar
afirmaciones de hecho por no ser pruebas directas, puesto

que los testigos a cargo que son; [ N, N
D v B no comparecieron a declarar en

juicio y fueron desistidos por el ministerio publico. [...] En
esas atenciones, la corte de marras escapa de observar que
ante la inexistencia de actos de violencia, la falta de una
prueba pericial que certifigue y acredite secuelas o
contusiones sobre la parte que figura como victima, y la
falta de corroboracion del uso de armas de fuego en la
comision de los hechos impiden dar por valido el tipo penal
endilgado por la inexistencia de circunstancias agravantes,
donde lo propio era que la corte otorgara la verdadera
calificacion por robo sin violencia y sin armas, tipificado en
los articulos 379 y 401 del Codigo Penal [...] En un
segundo medio, la defensa le advirtio a la Corte de marras
que la sentencia de juicio contenia una violacion a la ley por
inobservancia de una norma juridica, art. 40.U CRD, 5.6
CADH. [...] En su queja ante la corte de marras el hoy
recurrente alega que el tribunal de primer grado se aleja de
los fines de la pena, en razon de que el propio tribunal en la
motivacion reconoce que [ es un
infractor primario, de aparente juventud y en edad
productiva. Ademds la defensa advirtio que no hay forma
de que los tribunales puedan determinar si en los centros
penitenciarios existen programas reeducativos, puesto que
por su propia separacion de funciones se circunscribe a su
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labor jurisdiccional, sumado al arrepentimiento del hoy
recurrente a pesar de que ninguna de las victimas del
proceso estuvieron presentes en juicio, sobre todo,
encontrarnos frente a hechos que no revisten una marcada
gravedad vy ser meramente economico la sancion resulta
excesiva frente a hechos donde no se demostro afectaciones
al bien juridico. [...] La corte de marras se aleja de observar
disposiciones de orden legal al decidir el medio invocado,
toda vez que no obstante el otorgamiento del beneficio de la
suspension condicional es una facultad discrecional, es
preciso citar que la pena no debe ser aplicada como castigo
0 con fines retributivos, sino como mecanismos de
reinsercion, reeducacion y resocializacion social, para
abandonar las corrientes doctrinarias que consideraban que
la pena debia ser aplicada con el objetivo de que el procesado
pague por el quebrantamiento de la ley penal (Teoria del
Delito, 2007). [...] En esas atenciones, ante la presencia de
un imputado recurrente joven, en edad productiva,
infractor primario y condenado a una pena privativa de
libertad de cinco (5) arios de reclusion, es decir, dentro de
la escala exigida por la regla procesal, lo que permiten el
cumplimiento de los requisitos fijados por el legislador para
otorgar el beneficio de la suspension condicional de la pena,
que son; 1. Una pena privativa de libertad igual o inferior
a cinco (5) aros; 2. El imputado no haber sido condenado
con anterioridad, conforme exige el art. 347 del Cédigo
Procesal Penal, maxime, de que los hechos no son graves,
no existen certificados médicos para acreditar la existencia
de lesiones, no existe la utilizacion de armas, por lo que no
ha sido afectada ni amenazada la integridad y la vida de
ninguna persona. De lo anterior podemos colegir que
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tomando en consideracion la disposicion normativa no
observada por la corte de marras, aplicar principios rectores
de la pena, principalmente de proporcionalidad, necesidad
y humanidad, el hoy recurrente puede quedar sujeto al
cumplimiento de la sancion bajo las reglas fijadas por el
juez de ejecucion de la pena, previstas en el articulo 42 del
Codigo Procesal Penal. Igualmente, la corte vuelve a
incurrir en el vicio precedentemente planteado, motivado a
que vuelve a sustituir la motivacion por el contenido
jurisprudencia en la pagina 8 numeral 11 de la decision sin
emitir una razon fundamentada en hecho y en derecho para
estatuir sobre el medio invocado y objeto de examen, en
violacion al articulo 24 del Codigo Procesal Penal.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1 En efecto, esta Segunda Sala, al analizar la sentencia recurrida
identifica que los razonamientos externados por la alzada con respecto

a la impugnacioén del actual recurrente se abrevian:

En lo que respecta el primer medio, relativo error en la
valoracion de la prueba. Vicios: 1. Error por inaplicacion
del principio de la sana critica racional (arts. 172, 333,
417.5 del CPP); advierte esta alzada, que la valoracion de
la prueba realizada por el tribunal se ajusto al sistema de la
sana critica racional y tomo en cuenta todos los elementos
de pruebas en el juicio. Aungque la defensa insiste en que el
testigo que levanto las actas es referencial y que las victimas
no comparecieron, lo cierto es que las pruebas materiales,
audiovisuales y las ruedas de personas fueron incorporadas
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conforme a la ley y permiten sostener la participacion del
imputado sin depender exclusivamente del testimonio de la
victima. En ese orden, en la sentencia se explican las
razones por las que se otorga valor probatorio al CD
entregado, a las ruedas de personas, al testimonio del fiscal
investigador y a la motocicleta ocupada, cuyas pruebas
fueron mds que suficientes para dar por probados el robo
con violencia, resultando la motivacion hecha por el
tribunal de juicio en hecho y en derecho. La ausencia de las
victimas en el plenario no invalida las pruebas ya
incorporadas de conformidad con la normativa procesal
penal, y mucho menos elimina los indicios directos
captados en video y corroborados por actas instrumentadas
en presencia del abogado del imputado. Que el tipo penal
no puede reducirse a robo simple cuando la propia evidencia
muestra intimidacion y sustraccion violenta. En efecto, la
valoracion probatoria como garantia del debido proceso y la
tutela judicial efectiva esti reservada a los jueces de fondo,
los cuales, como resulta en el presente caso, verificaron
efectivamente su cumplimiento, por tanto, ha imperado la
aplicacion del mejor derecho y la sana administracion de
justicia. En ese sentido, procede desestimar los medios
invocados, toda vez que los medios de pruebas aportados
por la parte acusadora fueron suficientes para determinar
la responsabilidad penal del imputado, comprobandose que
fue la persona que violento los articulos 379 y 382 del
Cédigo Penal Dominicano, que tipifica el robo agravado
con violencia en perjuicio del Consorcio de Loteria La
Primera Fey. Por estas razones, el primer medio se rechaza,
al no demostrar error alguno en la apreciacion probatoria
realizada por el tribunal. En cuanto al segundo medio,
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relativo a la inobservancia de una norma juridica. Vicio:
Inobservancia de la finalidad de la pena (arts. 41 y 341
CPP; art. 40.16 CRD; art. 5.6 CADH). Esta Corte es de
criterio que la pena impuesta por el tribunal no refleja una
inobservancia de la finalidad de la pena establecida en
nuestra Constitucion, sino una aplicacion razonada de los
criterios legales de individualizacion previstos en el
articulo 339 del CPP. El tribunal explico que a pesar de que
el imputado es un infractor primario y joven, no se
verificaron elementos que permitieran beneficiarlo con la
suspension condicional, y en adicion la sola existencia de
certificaciones de arraigo no basta para demostrar
condiciones reales de reinsercion, especialmente cuando no
hubo arrepentimiento, reparacion del dario ni evidencia de
conducta positiva mientras estuvo privado de libertad. En
ese orden, es de jurisprudencia constante de la Segunda
Sala de nuestra Suprema Corte de Justicia, que la
suspension condicional es una facultad que la ley pone a
cargo del juez o Tribunal de fondo del proceso, al establecer:
[...] Criterio que hace suyo y aplica al presente caso esta
Corte. En ese orden, la suspension condicional de la pena
es un beneficio discrecional que el juez concede, no solo
cuando se han reunido los requisitos que establece el
articulo 341 del Codigo Procesal Penal, sino que toma en
consideracion las caracteristicas personales del imputado, y
conforme a su discrecionalidad la concede o no. En ese
sentido, procede desestimar el medio invocado, asi como las
conclusiones relativas a que se le otorgue al imputado dicho
beneficio, toda vez que no fueron probados los vicios y
agravios denunciados [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
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Puntos de derecho

4.1 El recurrente en su tnico medio de casacién censura como
manifiestamente infundada la sentencia impugnada, en dos vertientes,
a saber: a) La alzada inobserva las reglas de la sana critica, dado enunci6
las pruebas sin presentar motivacién propia y racional, limitdindose a
transcribir enunciados genéricos, dejando sin contestaciéon razonada su
queja, recrimina tampoco analiz6 si el a gquo hizo un examen
individualizado y conjunto del material probatorio. Asegura la Corte a
qua no observo que ante la falta de una prueba pericial que certifique
secuelas en la victima y la falta de corroboraciéon del uso de armas de
fuego en la comisiéon de los hechos, no se pueden acreditar
circunstancias agravantes del tipo penal endilgado, procediendo
calificarse como robo simple sin violencia y sin armas. b) La jurisdiccion
de apelacion no observé que pese el otorgamiento de la suspension
condicional es discrecional, la pena no debe ser un castigo, sino un
mecanismo de reinsercion y resocializaciéon. Sefiala que no fue
observado por la alzada se trata de un joven en edad productiva,
infractor primario, condenado a cinco afios de reclusién, que los hechos
no son graves, pues no existen certificados médicos que acrediten

lesiones ni existe la utilizacién de armas, por lo que no ha sido afectada
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la integridad y la vida de ninguna persona, por lo cual aplican los

principios de proporcionalidad, necesidad y humanidad.

4.2 Concerniente al punto en que se reprocha la falta de
motivacion propia y racional, asi como de contestaciéon razonada a su
queja en apelacién, es pertinente precisar esta corte de casacion ha
reiterado consistentemente! que la motivaciéon es aquel instrumento
mediante el cual el tribunal expresa de manera clara y ordenada las
cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia,
0, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones
juridicamente validas o idéneas para justificar su decisiéon. Asi, la
fundamentaciéon de las decisiones judiciales constituye un requisito
esencial para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, que
envuelve ademas del acceso a la justicia o a los recursos, el obtener una
decision motivada, congruente y que dé respuestas a las cuestiones
sometidas al riguroso escrutinio del proceso, justificaciéon que debe tener

por objeto tanto los aspectos juridicos como féacticos de la controversia.

4.3 Las razones compendiadas en el fundamento juridico 3.1 de

este fallo evidencian, opuesto a lo criticado, la jurisdicciéon de alzada

1Ver sentencia nim. SCJ-S5-22-00012 del 31 de enero de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
disponible en el Boletin Judicial 1334.
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realiz6 una adecuada ponderaciéon en cada una de las cuestiones
impugnadas en los medios de apelacion propuestos referentes a la
inobservancia de las reglas de sana critica, errénea valoracién probatoria
e inobservancia de la finalidad de la pena instituida en la Constitucion.
La Corte a qua establecié de forma pertinente y adaptada al caso, la
sentencia condenatoria evidenciaba en wun correcto ejercicio
jurisdiccional en cada una de sus vertientes, constatando se procedio
conforme los parametros de rigor particularmente en su motivacién y
valoracion probatoria, la que resulté suficiente para demostrar mas alla
de toda duda razonable el ilicito de robo agravado por la violencia
atribuido al procesado recurrente [ con 1o
cual la alzada, evidentemente, cumpli6 con su obligacion motivacional;
por lo que procede desestimar lo objetado en este apartado del medio

examinado por carecer de fundamento.

4.4 Por otro lado, sobre el aspecto impugnado en el medio objeto
de analisis, referente a la actividad probatoria, en la que el recurrente
denuncia se trasgredieron las reglas de la sana critica, resulta oportuno

destacar esta Sala? ha sostenido consistentemente en términos de la

2 Ver sentencias nim. 15, del 16 de julio de 2012; ntm. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras pronunciadas por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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funcioén jurisdiccional de los tribunales, la valoracién de los elementos
probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre
arbitrio del juzgador, sino que se trata de una labor que se realiza
mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las
pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se

hayan presentado regularmente en el juicio oral.

4.5 Precisamente, ha sido criterio sostenido por esta Sede que en la
actividad probatoria los jueces tienen la plena libertad de
convencimiento de los hechos sobre los elementos de prueba sometidos
a su escrutinio y del valor otorgado a cada uno, con la limitante de que
su valoracion la realicen con arreglo a la sana critica racional, que
incluye las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las
maéximas de experiencia; enmarcado en una evaluacién integral de cada
uno de los elementos sometidos al examen. Cuya valoraciéon por demaés
y acorde con lo dispuesto por la normativa procesal penal, debe
realizarse tanto de forma individual como en su conjunto, bajo el
imperativo de indicar mediante razonamientos 16gicos y objetivos las

razones por las que se acuerda una determinada estimacions.

3 Ver sentencia num. 00497 del 31 de mayo de 2021, entre otras, emitidas por esta Sala.
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4.6 Del examen de decision impugnada, se verifica, contrario a lo
denunciado, la jurisdiccién de apelacion ponderé apropiadamente lo
refutado, estableciendo concretamente que en el presente caso el fallo
condenatorio se fundament6 en una adecuada valoracién por el a quo de
toda la prueba producida, acorde a los criterios de la sana critica
racional, camulo probatorio que resulté suficiente para determinar la
responsabilidad penal del procesado [ en los
robos agravados por el uso de violencia en su ejecucion, en perjuicio del
Consorcio de Loteria La Primera Fey. En ese sentido, la alzada verifico
que la ausencia de las victimas en el plenario no invalidaba las pruebas
materiales, audiovisuales, testimoniales y actas de reconocimiento de
personas incorporadas conforme el debido proceso, que
complementadas armoénicamente, fueron apreciadas por estar
revestidas de legalidad y reunir los requerimientos propios para que se
les otorgara fuerza probatoria, no pudiendo demostrarse error alguno
en la apreciacion realizada por el tribunal de juicio, por lo que carece de
sustento el alegato del recurrente siendo procedente desestimar este

planteamiento del medio analizado.

4.7 Conrelacion al cuestionamiento de la calificacion juridica dada

a los hechos, concerniente a que en el presente caso no podia retenerse

Av. IS, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.

Dom. Tel NN » Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I—

18



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2024-EPEN-00348
Iy
Fecha: 31 de julio de 2026

el robo agravado, sino simple, pues no existen certificados médicos que

acrediten lesiones ni existe la utilizacion de armas.

4.8 Conrelacion aimpugnado, de manera especifica en el numeral
8 de su decision, transcrito en otro apartado de este fallo, la alzada dejo
establecidos los motivos por los cuales carece de mérito el argumento
reiteradamente ostentado por el recurrente de que en su caso no podia
ser retenido el robo agravado, sino simple, a tales fines se rescata como
un hecho probado la circunstancia de que en las sustracciones objeto de
juzgamiento, el imputado amenazo6 e intimidé con un arma blanca tipo
cuchillo que portaba a las empleadas* de las bancas de loteria, para
despojarlas del dinero en efectivo producto de la venta, lo cual
constituye violencia moral® en su consumacion, entendiéndose como tal
aquel acto que doblega o hace desaparecer la voluntad de la victima y su
capacidad de resistencia, tal y como ocurri6 en el presente caso, donde las
éstas, como se dijo, fueron amenazadas con un arma blanca y accedieron
sin resistirse al pedido del imputado, verificAindose los actos de violencia
que dieron lugar a la retencién en su contra del ilicito de robo agravado,

por todo lo cual, a criterio de esta Sala, la conducta antijuridica del

4Se reconstruyé en tribunal de juicio intimidé con el arma blanca a las dependientes de las bancas. Particularmente a [N
[N con el cuchillo que portaba en el abdomen; mientras a [N la amenazaba con el cuchillo
por encima del mostrador.

5Ver sentencia nim. 1314 del 9 de agosto de 2018, pronunciada por esta Sala.
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imputado fue debidamente subsumida en el tipo penal con el que se le
sanciona, imponiéndose entonces la desestimacion de este extremo del

medio invocado.

49 En lo atinente al tercer aspecto del medio relativo a la
jurisdiccion de apelacion no observo la pena no debe ser un castigo, sino
un mecanismo de reinsercién, que se trata de un joven en edad
productiva, infractor primario, condenado a cinco (5) afios de reclusion,
que los hechos no son graves, por lo cual aplican los principios de

proporcionalidad, necesidad y humanidad.

410 Ciertamente, en sus planteamientos el recurrente recrimina
no fue acogida a su favor la suspension condicional de la pena fijada,
este topico tiene respaldo legal en las disposiciones del articulo 341 del
Codigo Procesal Penal, que disponia en la redaccion vigente al momento
de entablarse el recurso: Suspension condicional de la pena. El tribunal puede
suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando
concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena
privativa de libertad igqual o inferior a cinco arios; 2) Que el imputado no haya
sido condenado penalmente con anterioridad [...]. Enlos casos de suspension
condicional de la pena, el periodo de prueba serd equivalente a la

cuantia de la pena.
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411 De lo transcrito se advierte, fundamentalmente, que para
acordar la suspension de la pena deben concurrir los elementos que
estan reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando reunidos los
requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone al juez
de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador
otorgarla o no, pues en los términos en que esta redactado el aludido
articulo se pone de relieve que, al contener el verbo “poder”,
evidentemente que el legislador concedi6 al juzgador una potestad mas
no una obligacion de suspender la pena en las condiciones previstas en

dicho articulo.

412 Sobre este punto resulta oportuno reafirmar el criterio
sustentado por esta Sala® en el sentido de que la denegacion u
otorgamiento, bien sea total o parcial de la suspensién condicional de la
pena, es una situacion de hecho que el tribunal aprecia soberanamente;
en ese tenor, no opera de manera automatica, sino que se enmarca
dentro de las facultades discrecionales del juez, en tanto, no estan
obligados a acogerla, ya que tratindose de una modalidad de

cumplimiento de la pena, el juzgador debe apreciar si el procesado

6 Sentencias nameros 285 y 311, emitidas el 17 y 24 de abril de 2017, respectivamente, por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia.
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dentro del marco de las circunstancias del caso que se le atribuye, retine

las condiciones para beneficiarse de esta modalidad punitiva.

413 De este forma, se comprueba que, es esencialmente en el
contexto definido por la mencionada normativa, que se inscribe la Corte
a qua al ratificar el rechazo de la solicitud de suspension condicional de
la pena, pues la sancién privativa de libertad de cinco afios de reclusion
mayor fijada por el a quo, cae dentro de la escala —en su limite inferior —
prevista para la infracciéon retenida de robo agravado por ejecutarse
ejerciendo violencia, por lo que concebia la cuantia impuesta constituia
una aplicacién razonada de los criterios para su individualizacién; de tal
manera, contrario a lo establecido por el recurrente [
I, se comprueba la Corte a gua realizé una correcta aplicacion de
la norma, al reafirmar la denegacién de la suspension condicional de la
pena, por no demostrar condiciones reales de reinsercion,
arrepentimiento, reparacion del dafio ni evidencia de conducta positiva;
maxime cuando la concesién de tal beneficio se inscribe en la esfera de
los poderes discrecionales de la jurisdiccidbn cuyo ejercicio es
incensurable en casacion tal como se ha interpretado y aludido; de esta
manera; procede desestimar lo reprochado en este extremo del medio

de casaciéon examinado por carecer de sustento.
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414 En conclusion, para esta Sala no se comprueban los vicios
denunciados, de tal manera que procede desestimar el tnico medio de
casacion propuesto, las conclusiones consignadas, ademas de rechazar
el recurso de casacion analizado de conformidad con las disposiciones
del numeral 1 del articulo 444 de la Ley nam. 97-25, orgéanica que

instituye el Cédigo Procesal Penal.
V. De las costas procesales

5.1 Sobre el &mbito de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, dispone: Imposicion de las costas
procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o
resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente; virtud del indicado texto,
el tribunal halla razén suficiente para eximir a [ S
B, del pago de las costas del procedimiento, no obstante, no ha
prosperado en sus pretensiones, debido a que fue representado por
defensoras publicas, lo que implica que no tiene recursos para sufragar

las costas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
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6.1 Para regular la fase ejecucion de la sentencia, el parrafo II del
articulo 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25,
G. O., nim. 11221, del 8 de diciembre de 2025, estipula que copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por B, contra la sentencia
penal nam. 627-2026-SSEN-00049, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 12 de febrero de 2026, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [N S
I del pago de las costas del procedimiento, por

haber sido asistido por representantes de la Oficina
Nacional de Defensa Publica.
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Tercero: Ordena a la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucién de la
pena del Departamento Judicial de Puerto Plata, para
los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, [

D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Dcg/Jb/Are
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