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Sentencia niam. SCJ-S5-26-0946

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G. Garabito
Ramirez, Fran Euclides Soto Sédnchez y Yorlin L. Vazquez Castro,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada para conocer Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N

I, dominicano, mayor de edad, no porta documento

de identidad, con domicilio en la calle Principal, casa ntm. 7, sector Los

Callejones, La Marina, distrito municipal de Sabaneta de Yaésica,

1

Av. IR, Esq. e Simoy Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
0000 |




,,,,,

\
N

W)

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2023-EPEN-00121

Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

municipio Sosda, provincia Puerto Plata, actualmente recluido CCR-1 San
Felipe, Puerto Plata, imputado, contra la sentencia penal nam. 627-2026-
SSEN-00058, dictada por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Puerto Plata el 17 de febrero de 2026, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza el recurso de

apelacion interpuesto por el imputado [T

I /0 Y, a través de la Licda. [
P, en contra de la Sentencia Penal Num. 272-

02-2025-SSEN-00172, de fecha veintitrés (23) del mes de
septiembre del ario dos mil veinticinco (2025), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata. En
consecuencia, confirma en todos sus aspectos la sentencia
impugnada. SEGUNDQO: Exime las costas [sic].

1.2. Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante sentencia penal
nam. 272-02-2025-SSEN-00172, de fecha 23 de septiembre de 2025, declar6
culpable a [N I B o N N o)
Jancer de violar los articulos 4, letra d); 5, letra a), parte in fine; 6, letras a)
y ¢); 28 y 75, parrafo 1I, de la Ley nim. 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, al considerar acreditado, mas

alla de toda duda razonable, el delito de trafico de sustancias controladas.
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No acogi6 la agravante de reincidencia prevista en el articulo 85, letra j),
parrafo II, de la referida ley, por estimar insuficiente la prueba aportada
para vincular al imputado con la condena anterior invocada por el
Ministerio Pablico. En consecuencia, lo conden¢ a seis (6) afios de prision,
al pago de una multa de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00), orden¢ la
destruccién de las sustancias ocupadas, el decomiso del dinero, el teléfono
celular y la balanza, y rechazé la solicitud de suspension condicional de

la pena.

1.3. Mediante resolucion nam. I SRES-01028 de fecha 15
de junio de 2026, dictada por esta Segunda Sala, que declar6é admisible, en
cuanto a la forma, el aludido recurso de casacion y £ijé audiencia ptublica
para 14 de julio de 2026, a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha
en la cual las partes procedieron a formular sus pretensiones, siendo
diferido el fallo para ser pronunciado en fecha 31 de julio de 2026, a las
4:30 p.m., valiendo citacién para las partes presentes y debidamente

representadas.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de la
parte recurrente, asi como el representante del Ministerio Publico, los

cuales concluyeron en el tenor siguiente:
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1.4.1. Ledos. N v I, por si 'y
por las Lcdas. [ NN N v [N N e .,
defensores publicos, actuando en representacion de [

I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la manera
siguiente: Acoger las conclusiones vertidas en el recurso de casacion depositado
el 13 de marzo del presente aiio, las cuales versan de la manera siguiente: Primero:
En cuanto al fondo, proceda a declarar con lugar el presente recurso de casacion
en contra de la sentencia penal nium. 627-2026-SSEN-00058, de fecha 17de
febrero de 2026, emitida por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de Justicia, en virtud de las
comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia, disponga que la pena privativa
de libertad de seis (6) arios, se reduzca a la pena minima de cinco (5) aros de
prision, y que a la vez se suspenda de manera parcial y condicional al
cumplimiento del primer atio de privacion de libertad, atendiendo a las reglas de
los arts. 42 y 347 del Codigo Procesal Penal, fines de la pena y circunstancias
particulares del imputado, al tenor de los arts. 40.16 Constitucion de la Repuiblica
Dominicana y 345 del Codigo Procesal Penal, en favor de [y
B Sequndo: Que las constas sean declaradas de oficio, en virtud de las
disposiciones contenidas en los articulos 176 y 177 de la Constitucion dominicana
y principio quinto de gratuidad establecido en la Ley 277-04, por el recurrente

haber sido asistido por letradas adscritas al sistema de Defensa Piblica.
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1.4.2. Leda. [ B, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacion del Ministerio Publico, concluir
de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazada la casacién procurada por
P, ya que contrario a lo propugnado
por este la decision impugnada permite corroborar que la corte determind los
motivos de hecho y de derecho que justifican su decision, por lo que no se infiere
inobservancia alguna que amerite casacion o nuevo examen de la cuestion por este
tribunal de alzada; de manera concomitante, rechazar la solicitud de suspension

de ejecucion de la pena por resultar plenamente improcedente.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nameros 156
de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial; Gaceta Oficial nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resolucion num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Republica; los Tratados

Internacionales de Derechos Humanos, de los cuales la Republica
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Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 71, 250, 408-410, 416, 434, 436, 437, 441-444 de la
Ley nam. 97-25, organica que instituye el Cédigo Procesal Penal de la
Republica Dominicana, publicada en la Gaceta Oficial nam. 11221 del 8
de diciembre de 2025 y 4 numerales 2 y 3, 122, 220, 235 numerales 2 y 3,
237 y 303 numeral 5 de la Ley nim. 63-17, de Movilidad, Transporte

Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica Dominicana.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.

Garabito Ramirez y [

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone contra la sentencia impugnada, los

medios de casacion siguientes:

Sentencia manifiestamente infundada. Articulo 24 y 442.3
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nuim. 97-
25. Vicios: 1. Falta de motivacion por insuficiente e
inadecuada. 2. Erronea aplicacion de la finalidad de la pena
del articulo 40.16 de la Constitucion Dominicana.
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2.2. En el desarrollo de su tinico medio de casacion el recurrente

arguye lo siguiente:

[...]En la especie, en su tinico motivo la defensa solicito a la
Corte de marras que especificamente los articulos 339 y 341
actualmente en los articulos 345 y 347 de la normativa
procesal penal fueron aplicados incorrectamente por el
tribunal de primer grado, en razon de dictar la pena privativa
de libertad por encima del minimo legal establecido, a pesar
de haberse descartado como circunstancia agravante la
reincidencia en la infraccion de violacion a la Ley niim. 50-
88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repiiblica
Dominicana por el hoy recurrente, el hoy recurrente ser
parte de un entorno humilde, contar con arraigos,
condiciones sociales, pero sobre todo aplico la pena
violentando el principio de proporcionalidad por haber
actuado como si hubiese realizado un cumulo de penas por
fundarla en la gravedad abstracta del hecho, sin observar que
el recurrente es una persona joven que resulto herido cuando
fue arrestado por las autoridades, maxime, sin motivar lo
suficiente por no justificar las razones por las que niega o
concede el beneficio de la suspension (ver pagina 5 parr. 2 de
la sentencia recurrida)[...] En el pdrrafo anterior el vicio no
solo se manifiesta por sustituir la motivacion por formulas
genéricas, sino que ademds de la interpretacion abstracta que
la Corte le da a la gravedad del delito sin que en la decision
recurrida exista un solo elemento de prueba que corrobore que
la conducta del hoy recurrente incidiera negativamente en la
salud de las personas, porque no hay certeza de que su
comunidad, es decir, el sector La Marina del Distrito
municipal de Ydsica Arriba, Puerto Plata, una zona rural,
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existan personas en condiciones de adiccion como
consecuencia de la actividad delictiva, y sin pruebas de que
se atento contra la seguridad de las personas, por lo que con
este arqumento se violenta el principio de separacion de
funciones del articulo 22 Codigo Procesal Penal, que delimita
la funcion jurisdiccional del ejercicio de la accion penal,
mdxime, de que tampoco el Procurador General de la Corte
de Apelacion coloco a la Corte de marras en condiciones para
decidir ~ sobre la  gravedad 'y grado del dario
causado[...]Siguiendo esa linea, vemos que la Corte de
marras incurre en otro absurdo, y es el de transcribir la
misma motivacion del tribunal de primer grado en la pagina
8 numeral 11 de la sentencia recurrida en cuanto a la
aplicacion de los criterios de determinacion de la pena del art.
345 Codigo Procesal Penal, decimos esto porque la Corte dio
por vdlida las mismas razones del tribunal en la valoracion
de estos parametros, en vez de considerarlos para favorecer la
aplicacion de la cuantia de la pena lo hizo en perjuicio, ya que
una de las caracteristicas personales con las que cuenta el hoy
recurrente es que es un infractor primario, puesto que el
ministerio publico no logré probar con la acusacion como
circunstancia agravante la reincidencial...]JCon todo lo
anterior vemos que la Corte de marras hizo una incorrecta
aplicacion de los fines de la pena previstos en el articulo 40.16
de la Constitucion dominicana y se aleja de los principios de
proporcionalidad y necesidad de la pena, por tanto, tomando
en cuenta el tiempo de privacion de libertad el hoy recurrente
de un aro, y la falta de circunstancias extraordinarias en la
infraccion, la pena puede ser reducida en base al minimo legal
que es de cinco (5) arios de prision y suspendidos de manera
condicional al cumplimiento del primer aiio para que se
encuentre dentro de los requisitos de los numerales 1y 2 del
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articulo 347 Codigo Procesal Penal, que exige; 1. Que la pena
privativa de libertad sea igual o inferior a cinco arios; 2. El
imputado no haber sido condenado con anterioridad]...]

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente, la corte
de apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexioné en el sentido

de que:

[...]En lo que respecta al medio de recurso consistente en que
hubo desproporcionalidad al imponer una pena que supera el
minimo de la escala de pena, aunque el Ministerio Piiblico
solicito quince (15) arios, el tribunal descarto la reincidencia
pero aun asi impuso una pena superior al minimo legal del
tipo penal previsto en la Ley num. 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, sin
justificar adecuadamente por qué no aplico la pena mds baja
posible, pese a que las circunstancias personales del acusado
(entorno humilde, arraigo, condiciones sociales favorecian
una sancion minimal...] La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia analizo la proporcionalidad de la pena al
establece que: "la sancion penal solo puede considerarse
proporcionada y constitucionalmente legitima si responde a
pardametros de racionalidad, excluyente de todo tipo de
arbitrariedad, en cuyo escenario el juzgador debe tomar en
cuenta las circunstancias particulares de cada caso en
concreto, para de alli derivar el tipo de sancion penal que
amerite el hecho juzgado" Suprema Corte de Justicia
sentencia niim. N-SSEN-00525 de fecha 3 de
mayo de 2021[...]. En esa linea de andlisis el Tribunal

9
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Constitucional espariol establecio en sentencia del pleno
55/196 de 28 de marzo. Juez ponente D. [N Di
Sunyer) FJ3. Cita de la Revista Deusto vol.73 niim.1 (2025)
Madrid Espana. que: "El ambito en el que normalmente y de
forma muy particular resulta aplicable el principio de
proporcionalidad es el de los derechos fundamentales. Asi ha
venido reconociéndolo este Tribunal en numerosas sentencias
en las que se ha declarado que la desproporcion entre el fin
perseguido y los medios empleados para conseguirlo puede
dar lugar a un enjuiciamiento desde la perspectiva
constitucional cuando esa falta de proporcion implica un
sacrificio excesivo e innecesario de los derechos que la
Constitucion garantiza [...]Incluso en las sentencias en las
que hemos hecho referencia al principio de proporcionalidad
como principio derivado del valor justicia [...], del principio
del Estado de Derecho [...] o de la dignidad de la persona [...],
se ha aludido a este principio en el contexto de la incidencia
de la actuacion de los poderes publicos en el ambito de
concretos y determinados derechos constitucionales de los
ciudadanos"[...] El cierre del andlisis se circunscribe al
criterio expresado por el Tribunal Constitucional en su
sentencia TC/0365/17 del 11 de julio de 2017, en la cual
analizo la proporcionalidad de la norma sobre trifico de
drogas aplicando el test de racionalidad, del modo siguiente:
"test de razonabilidad, mecanismo aplicado por este tribunal
para verificar si la limitacion o regulacion de un derecho
fundamental por parte del legislador ordinario respeta o no
dicho principio. A tales fines deben analizarse los criterios
siguientes: el andlisis del fin buscado, el andlisis del medio
empleado y, finalmente, el andlisis de la relacion entre el
medio y el fin" estableciendo en dicha sentencia que: a) "La
finalidad de la norma impugnada debe ser abordada desde
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una perspectiva penal y a través de programas de
intervencion  destinados a  tratar  de  manera
multidisciplinaria la problemdtica del narcotrifico. Esta
disposicion, al aumentar los riesgos y consecuencias penales,
independientemente de la cantidad ocupada, persigue
disuadir toda actividad encaminada a la posesion o al trdfico
ilicito de sustancia que como las alli descritas son
consideradas drogas duras, tomando en cuenta su alto
potencial relativo para causar dario personal y social" Por
ende el alto potencial de las sustancias para causar datio
personal y social, esto ultimo por las graves secuelas que
deriva para los familiares de un drogodependiente, la
insequridad para la sociedad que produce este tipo de
infracciones derivando otros delitos para su mantenimiento:
robos, estafas, secuestro, violacion, sobornos, homicidios, etc.,
por ende su fin busca disuadir al infractor de reencausar su
conducta de manera que no danie a la sociedad|...]. Del
andlisis de los motivos adoptados en la sentencia recurrida
para imponer la pena de seis atios de prision al imputado, el
a quo analizo los criterios establecidos en el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal , y en cuanto a la alegada reincidencia
del imputado advirtio: "...este tribunal entiende oportuno
imponer la pena de seis (6) atios en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion San Felipe, mds al pago de una multa de
cincuenta mil pesos dominicanos (RD$50,000.00), sin
aplicar lo que es la agravante de la reincidencia, en virtud de
los principios de proporcionalidad y razonabilidad, ademds de
lo expresado, acudiendo a los siguientes criterios establecidos
en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, a saber: a) En
cuanto a la participacion del imputado en la comision de los
hechos, su participacion ha sido total, pues el cometio el hecho
probado solo, es decir, como autor sin haber quedado probado
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que estuviese ligado con otra persona o que ayudara a otra
persona o que lo obligaran a tener bajo su dominio y posesion,
las sustancias ocupadas. b) En cuanto a las caracteristicas
personales del imputado, se trata de un infractor primario,
pues no fue probado que haya sido condenado con
anterioridad de manera irrevocable por un hecho de igual
naturaleza. Por igual, se trata de una persona de aparente
juventud, lo que permite que asimile los programas de
reinsercion social del Centro Penitenciario .c) El efecto futuro
de la condena en relacion al imputado y sus familiares y
posibilidades reales de reinsercion social, la pena que se
impone al imputado, en el futuro le permitird al imputado
reflexionar sobre los efectos negativos de su conducta y
accionar. Ademadas, contamos en la ciudad de Puerto Plata con
un centro penitenciario de correccion y rehabilitacion de tipo
modelo, que le brindard las oportunidades correspondientes
para corregir su conducta y reintegrarse a la sociedad de
manera productiva, consecuentemente no advierte el tribunal
un efecto futuro de la condena, lesivo para sus familiares; d)
En cuanto al comportamiento del imputado después de la
comision de los hechos, observamos que no esta arrepentido,
pues aun cuando sabe que le ocuparon sustancias prohibidas
ni siquiera pide perdon, sino que dice que eso no le pertenece.
e) En lo que respecta al dario a la sociedad, el bien juridico
protegido ha sido gravemente afectado, pues se le ocupo
cocaina clorhidratada, marihuana vy cocaina base crack,
sustancias prohibidas que una vez se consumen afectan
significativamente la salud de las personas .f) Sobre el estado
de las carceles, las condiciones reales de cumplimiento de la
pena y las posibilidades reales de reinsercion social, la ciudad
de Puerto Plata cuenta con un centro penitenciario de
correccion y rehabilitacion de tipo modelo, el cual le ofrecerd
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la oportunidad de reflexionar sobre la forma de reevaluar su
actitud y la forma de afrontar este tipo de hechos para que al
momento de reinsertarse a la sociedad pueda convivir en ésta
respetando las reglas de convivencia social dirigida al respeto
de las leyes y las normas de bien comiin, sin afectar la salud
de los demds; por estas razones el tribunal estima que debe
imponer la pena tanto privativa de libertad como pecuniaria
conforme se hace constar en la parte dispositiva;33.-Respecto
de la solicitud de suspension condicional de la pena, es preciso
serialar la jurisprudencia de la Sequnda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, criterio que compartimos: "la denegacion u
otorgamiento de la suspension condicional de la pena, bien
sea total o parcial, es una situacion de hecho que el tribunal
aprecia soberanamente; en ese tenor, no opera de manera
automdtica, sino que se enmarca dentro de las facultades
discrecionales del juez, en tanto, no estin obligados a
acogerla, ya que, tratindose de wuna modalidad de
cumplimiento de la pena, el juzgador debe apreciar si el
procesado dentro del marco de las circunstancias del caso que
se le atribuye revine las condiciones para beneficiarse de esta
tipologia punitiva".(sentencia num. SCJ-55-25-0064, 31 de
enero de 2025, Sequnda Sala, Suprema Corte de Justicia).
Bajo esa tesitura, entienden los juzgadores que en el presente
caso no existen los elementos suficientes como para el
tribunal beneficiar al imputado con la suspension condicional
de cumplimiento de la pena, haciendo extensiva la motivacion
del considerando anterior, entendemos que mno procede
atender el pedimento formulado por la defensa técnica, tanto
por las particularidades de como ocurrio el hecho y en virtud
de la conducta reprochable del imputado, incluso posterior a
los hechos, el imputado se trata de una persona que no ha
mostrado ningun grado de arrepentimiento, ni arraigos de
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ningiin cardcter que tenga, para que pueda someterse a unas
condiciones que vaya a establecer el tribunal en el supuesto
de que le fuere concedida la suspension poder cumplirlas, por
tanto, considera el tribunal que requiere de un tratamiento
extensivo, siendo menester que cumpla integramente la pena
impuesta para que logre reintegrarse a la sociedad como un
ente rehabilitado de igual modo, teniendo en cuenta, sobre
todo, que la pena impuesta mediante decision excede el
quantum establecido por el articulo 341 del Codigo Procesal
Penal, para que resulte procedente su aplicacion". En ese
contexto, el Tribunal a quo se ha apegado a criterios de
legalidad y proporcionalidad al imponer la pena establecida
en la sentencia de seis (6) arios de prision, mediante
motivaciones pertinentes a la gravedad del hecho juzgado, el
imputado traficando drogas narcoticas drogas en un
supuesto punto ubicado debajo de un puente de Ydsica, zona
rural de la provincia de Puerto Plata lo que constituye una
actividad ilicita de peligro para la juventud y una comunidad
laboriosa como la del distrito municipal de Ydsical...] Por el
quantum de pena impuesta de seis (6) arios de prision el
imputado no se beneficia de la suspension condicional de pena
que prevé el articulo 341 del Codigo Procesal Penal actual
articulo 347 de la Ley num. 97-25 que instituye el Codigo
Procesal Penal vigente el cual aplica para las penas de cinco
(5) atios de prision, por lo que debe rechazar las pretensiones
del recurrente en cuanto a que se le suspenda la penal...]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala

4.1. En sustento de su tnico medio de casacidén, el recurrente

denuncia que la sentencia impugnada es manifiestamente infundada, por
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alegadamente incurrir en falta de motivacién e incorrecta aplicacion de las
reglas que rigen la individualizacién judicial de la pena. Sostiene, en
esencia, que la corte de apelacion confirmé una condena de seis (6) afios
de prision sin ofrecer una respuesta suficiente a los agravios planteados
en apelacion, limitdndose a transcribir disposiciones legales y criterios
jurisprudenciales sin desarrollar un andlisis propio del caso. Aduce que,
al haber sido descartada la reincidencia como circunstancia agravante,
correspondia imponer la pena minima prevista en el articulo 75, parrafo
II, de la Ley nam. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Reptblica Dominicana, valorando favorablemente sus condiciones
personales, asi como conceder la suspension condicional de la pena,

conforme a los criterios establecidos en el Cédigo Procesal Penal.

4.3. En el caso, es pertinente precisar la linea jurisprudencial que esta
Corte de Casacion ha reiterado consistentemente la motivacion es aquel
instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara y
ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia, o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las

razones juridicamente validas o idéneas para justificar su decisiéon.1

Ver sentencia ndm. SCJ-S5-22-00012 del 31 de enero de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, disponible en el Boletin Judicial 1334.

15

Av. IR, Esq. e Simoy Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,

Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
I —




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2023-EPEN-00121

Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

4.4. De la misma manera, se puede afirmar que la fundamentacién de
las decisiones judiciales se convierte en un requisito esencial para la
satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, que no puede
entenderse limitado al acceso a la justicia o a los recursos, sino también, a
obtener una decision motivada, congruente y que dé respuestas a las
cuestiones sometidas al riguroso escrutinio del proceso. Esta explicacion
o justificaciéon de la decisién judicial debe tener por objeto tanto los

aspectos juridicos como facticos de la controversia.

4.5. En la especie, contrario a lo alegado por el recurrente, del examen
de la sentencia impugnada se verifica que la Corte a qua no se limit6 a
reproducir disposiciones legales o precedentes jurisprudenciales, sino que
hizo suyas las razones ofrecidas por el tribunal de juicio y explic6 por qué
estimo6 juridicamente correcta la individualizaciéon de la pena. En efecto,
puso de manifiesto que, aun cuando no qued¢ acreditada la reincidencia
invocada por el Ministerio Publico, el hecho retenido continuaba
subsumido en el tipo penal previsto en el articulo 75, parrafo II, de la Ley
nam. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Reptblica
Dominicana, cuyo marco sancionador oscila entre cinco (5) y veinte (20)
afios de prision, de manera que el descarte de aquella circunstancia

agravante no implicaba, por si solo, la obligacion de imponer la pena
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minima legal, sino tinicamente la imposibilidad de agravar la sancién con

fundamento en una circunstancia que no fue demostrada.

4.6. De igual manera la alzada tuvo a bien considerar que por el
quantum de la pena impuesta seis (6) afios de prisién el imputado no se
beneficia de la suspension condicional de la pena que prevé el articulo 341
del Cédigo Procesal Penal, actual articulo 347 de la Ley nam. 97-25 que
instituye el Cédigo Procesal Penal vigente, en el cual aplica para las penas
de cinco (5) afios de prision, reflexion con la que esta Segunda Sala se

encuentra conteste.

4.7. Finalmente, la sentencia impugnada cumple palmariamente con
los patrones motivacionales que se derivan del péarrafo I del articulo 24 del
Codigo Procesal Penal dominicano, asi como la argumentacion externada
por la Corte a qua se corresponde con los lineamientos que rigen el
correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacion pautadas tanto
por la doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia, toda vez
que en la especie el tribunal de apelacién desarrolla sistematicamente su
decision, expone de forma concreta y precisa como ha valorado la
sentencia entonces apelada, y su fallo se encuentra legitimado en tanto
produce una fundamentaciéon apegada a las normas constitucionales,

sustantivas y procesales vigentes y aplicables al caso en cuestion;
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consecuentemente, procede desatender los planteamientos propuestos

objeto de examen.

4.8. En base a las consideraciones que anteceden, los fundamentos
expuestos por la alzada, contrario a lo argtiido, resultan cénsonos con
nuestra normativa y los criterios jurisprudenciales propugnados,
razonamientos que esta Sala verifica satisfacen palmariamente los
requerimientos de una adecuada motivacion; palpablemente al no
verificarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacion
interpuesto y confirmar la decisiéon recurrida, de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 444 del Codigo Procesal Penal

dominicano.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre las costas, el articulo 250 de la Ley nam. 97-25, orgéanica que
instituye el Coédigo Procesal Penal de la Reptblica Dominicana, dispone:
Imposicién de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo. - Las costas son impuestas
a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente; en virtud del indicado texto, esta Sala

entiende procede eximir al recurrente del pago de las costas no obstante
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haber sucumbido en sus pretensiones, puesto que fue representado por

defensores ptublicos, lo que implica que no tiene recursos para sufragarlas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular la fase ejecucion de la sentencia, el parrafo II del
articulo 455 de la Ley num. 97-25, orgénica que instituye el Codigo
Procesal Penal de la Republica Dominicana, estipula que la decision debe
ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion

correspondiente para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto

por I, contra la sentencia
penal nam. 627-2026-SSEN-00058, dictada por la Corte

de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
Plata el 17 de febrero de 2026, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
por los motivos antes expuestos.
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Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Puerto Plata, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, B

DO O I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DS/Fra/Are
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