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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2

Re. Dr. I, procurador general de corte de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional

Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0955

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Dr. [ I
P procurador general titular de la Corte de Apelacion

del Distrito Nacional, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula

de identidad y electoral num. [N, con domicilio formal en la
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primera planta del Palacio de Justicia del Centro de los Héroes de

Constanza, Maimén y Estero Hondo, calle Lic. FE,

nam. 1, Distrito Nacional, en representacion del Ministerio Publico,
contra la sentencia penal nam. 502-01-2026-SSEN-00011, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 26 de febrero de 2026, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en fecha doce (12) de septiembre del ario dos mil veinticinco
(2025), por parte del Ministerio Publico, en la persona de
la Leda. Y, fiscal del Distrito Nacional,

en contra de la sentencia penal marcada con el nim. 941-
2025-SSEN-00185, de fecha veintidos (22) del mes de julio
del ario dos mil veinticinco (2025), dictada por el Cuarto
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; por los motivos
expuestos en la parte considerativa de la presente decision.
SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida num. 941-
2025-SSEN-00185, de fecha veintidos (22) del mes de julio
del ario dos mil veinticinco (2025), dictada por el Cuarto
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en otra parte de esta decision, por no
haberse verificado en la sentencia los vicios serialados en el
recurso. TERCERO: Compensa las costas. [sic].
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1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia penal
nam. 941-2025-SSEN-00185, de fecha 22 de julio de 2025: Dicta sentencia
absolutoria en favor del ciudadano B B, en virtud de las
disposiciones del articulo 337 en sus numerales 1 y 2, del Cédigo
Procesal Penal, por lo tanto, las pruebas presentadas no fueron
suficientes para probar la acusacién por supuesta violacion a las
disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 302
del Cédigo Penal dominicano, y los articulos 66 y 67 de la Ley ntm. 631-
16, para el Control y Regulacién Armas, Municiones y Materiales

Relacionados, en perjuicio de [N o w

I (occiso). Ordena el cese de las medidas de coercion impuestas

al ciudadano .

1.3. Mediante la resolucién num. I SRES-00963, del 1
de junio de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por el Dr. [, procurador
general titular de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por lo cual
se fij6 audiencia publica para el dia 24 de junio de 2026, a los fines de

conocer los méritos del mismo, fecha en que las partes concluyeron,
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decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser
pronunciado en fecha 31 de julio de 2026, a las 4:30 horas de la tarde,
quedando citadas las partes presentes y debidamente representadas;
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados
de las partes recurridas, asi como la parte recurrente representante del

Ministerio Pablico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Dra. B procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala
tenga a bien acoger el recurso de casacion interpuesto por el recurrente [N
D, procurador general titular de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, ya que la decision impugnada carece de una motivacion
suficiente u juridicamente valida toda vez que la Corte a qua no expuso de
manera clara y razonada los fundamentos que sustentan su decision
incurriendo en una desnaturalizacion de los hechos y en una errénea valoracion
de los elementos probatorios; circunstancia que configura el vicio de sentencia

manifiestamente infundada.
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1.4.2. La Leda. B, adscrita al Servicio Nacional de

Representacion Legal de los Derechos de la Victima (Relevic), actuando
en representacion de [N FE DN I, parte
recurrida en el presente proceso, concluy6 de la manera siguiente: Unico:

Con relacion al recurso que ha interpuesto el Ministerio Piblico en la cabeza

del Dr. [0 00 N N, [a parte querellante y actor civil estd

conteste con el mismo, y nos acogemos a dicho recurso y solicitamos que el
mismo sea acogido en todas sus partes como bueno y vdlido por los motivos antes

expuestos en dicho recurso.

1.4.3. La Leda. [, por si y por los Ledos.
DN I y N e, defensores  publicos,

actuando en representacion de [N, parte recurrida en el presente
proceso, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazado el
recurso de casacion, en consecuencia, confirmar la sentencia en favor del hoy

recurrido.

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos

del Poder Judicial, G. O. nim. 11076, del 29 de julio de 2022; y la

resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone contra la sentencia impugnada el medio

de casacion siguiente:

Unico medio: Inobservancia de la ley o errénea aplicacion
de una norma juridica (articulos: 24, 175, 339 y 442.3 del
nuevo Codigo Procesal Penal de la Repuiblica Dominicana
(Ley 97-25 del 7 de diciembre del 2025). Sentencia carente
de motivos fictico-legal, manifiestamente infundada, error
en la determinacion de los hechos y en la valoracion de la
prueba, no conforme a las reglas de la l6gica, la mdxima de
la experiencia, los conocimientos cientificos y conclusiones
que no resultan del fruto racional de las pruebas.

2.2. En el desarrollo de su medio de casacion, el recurrente alega,

en esencia, lo siguiente:

Violacion del articulo 24 del nuevo Codigo Procesal Penal
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de la Repuiblica Dominicana (Ley 97-25 del 7 de diciembre
del 2025). (...) una simple lectura de la decision
impugnada bastaria para comprobar que los jueces hicieron
caso omiso a esta disposicion legal, toda vez que no hicieron
la subsuncion de los hechos al derecho aplicable, elemento
fundamental de la motivacion como postulado del debido
proceso;, que conforme se advierte en la sentencia
impugnada, la alzada no hizo una correcta apreciacion de
los hechos y se aplico de forma erronea el derecho. A que la
sentencia objeto del recurso carece de motivacion (fallo
corte) la sentencia de descargo fue confirmada por alegada
insuficiencia de pruebas, lo cual no se corresponde con la
verdad, toda vez que contrario al razonamiento hecho por
los jueces de la corte de apelacion, el Ministerio Piiblico
aporto prueba testimonial y documental que comprometen
la responsabilidad penal del imputado; razon por la cual la
Corte a qua debio condenar al justiciable [N, puesto
que el testimonio del serior [N B S
W (ofrecidas durante el juicio oral), puso en
evidencia que, en el entorno inmediato, circulaba una
narrativa comun y reiterada en cuanto a que el imputado
habia protagonizado una situacion violenta que genero
alarma en la comunidad, su exposicion resulta iitil en tanto
refleja la percepcion comunitaria y el eco social generado
por los hechos denunciados, sefialando al sefior [
como una de las personas que junto a otras disparo en

multiples ocasiones al hoy occiso; del mismo modo, no
valoraron las declaraciones de del seiior [

D N (hermano de la victima) que se

encontraba presente en el lugar de los hechos, siendo testigo

presencial de como su hermano, [,
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fue impactado mortalmente por muiltiples disparos
realizados por el imputado [N y por otros dos
ciudadanos; datos que son materializados por los hallazgos
descritos por los técnicos actuantes. Por tanto, emitieron
una decision carente de motivos. Violacion de los articulos
175, 339 y 442.3 del nuevo Codigo Procesal Penal de la
Repuiblica Dominicana (Ley 97-25 del 7 de diciembre del
2025). (...) la fundamentacion de su decision es la
contradicciones internas y divergencias con la acusacion,
la insuficiencia técnica, la falta de corroboracion periférica
y la ausencia de evidencia objetiva. La discusion
jurisdiccional no debio ser dirigida en estos parametros;
sino ponderar las pruebas sometidas por el organo
acusador. Los Jueces mno aplicaron la mdxima de
experiencia;, puesto que de la wvaloracion conjunta y
armonica de los elementos de pruebas aportados y los
hechos que quedaron establecidos vy fijados ante el plenario
a través de la acusacion, (...). Luego del estudio detallado
de todas las pruebas aportadas y practicadas en el desarrollo
del proceso, se establece un marco probatorio solido,
coherente y convergente. En tal virtud, se tomaron en
cuenta las declaraciones testimoniales del serior [N

DO [ N, ast como del serior [N
DO [ B, ya que ambos ofrecieron

versiones claras, cronoldgicas y coincidentes con los demds
elementos probatorios sobre la ocurrencia del hecho, la
identidad del agresor y la dindmica de ejecucion.

III. Motivaciones de la corte de apelacion
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3.1. Con respecto a los alegatos ahora expuestos por el recurrente,
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, para fallar en la forma en que

lo hizo, precis6, entre otras cosas, que:

[...] 14. Observamos que en cuanto a la testigo [N
P N N, el tribunal valoré que sus
declaraciones presentan serias limitaciones respecto a la
forma en que obtuvo conocimiento de los hechos, debido a
que sus manifestaciones no especifican con claridad el
modo, el tiempo ni las circunstancias concretas que le
permitieron afirmar que el imputado [N participo
en el hecho que le costo la vida a su hermano. Tampoco
aporta un reconocimiento directo del acusado ni por medio
de las imdgenes del video que segiin la acusacion existia,
por el contrario, su declaracion se limita esencialmente a su
relacion de parentesco con la victima, a otras situaciones
que habian ocurrido con su hermano y a referencias
indirectas que no satisfacen el estindar probatorio
requerido para poder afirmar que es suficiente para sindicar
directamente al imputado con los hechos (...). 15. En
consonancia con lo razonado por el tribunal de juicio, la
marcada imprecision que caracteriza la declaracion de la
referida testigo reduce de forma significativa su eficacia
incriminatoria, ello obedece, principalmente, a que su
deposicion carece de correspondencia logica y fdctica con el
relato plasmado en la acusacion, pues en ningiin momento
expone de manera clara el origen, la via o el mecanismo
mediante los cuales adquirio conocimiento acerca de la
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identidad de los presuntos autores del hecho punible, sobre
todo del imputado [ . 16. Tal omision afecta
directamente la fiabilidad y utilidad del testimonio para
fines de acreditacion de la autoria, ya que la ausencia de
elementos que permitan reconstruir la fuente de su
informacion impide al tribunal verificar la autenticidad,
coherencia y suficiencia dentro del marco de la sana critica
racional. En vista de ello, estimamos que la valoracion
realizada por el tribunal a quo se ajusto a los parametros
legales vy de justicia en la medida en que pondero
adecuadamente la fragilidad probatoria del testimonio y le
atribuyo el peso correspondiente atendiendo a su limitada
capacidad para generar conviccion judicial. 17. En
consonancia  con lo  precedentemente  establecido,
observamos las declaraciones ofrecidas por la victima-
testigo [N NN N N, padre del
occiso. El Tribunal a quo advirtié que su declaracion es de
naturaleza referencial, pues el propio deponente reconocio
no haber presenciado los hechos, sino que los detalles de su
testimonio se sustentan tinicamente en lo que, segun dijo,
le comunicaron los vecinos y que a su vez estos vecinos se
enteraron a raiz de un supuesto video que tampoco fue
aportado ni reproducido en el juicio (...). 18. (...) En el
presente caso, la parte acusadora y recurrente sostiene que
la declaracion del testigo indica que, aunqgue no presencio
directamente los hechos, si escucho los disparos y al salir a
verificar lo ocurrido supuestamente los vecinos le
manifestaron que quien le dio muerte a su hijo habria sido
el imputado [N, sin embargo, tales afirmaciones
carecen de respaldo probatorio, pues el mero hecho de haber
escuchado detonaciones no proporciona certeza sobre la
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identidad de sus autores. Del mismo modo, tampoco fue
escuchado ninguno de los alegados vecinos que pudiera dar
al traste con reconstruir lo presuntamente visto en el video.
19. A ello se suma que tampoco fue incorporado al juicio el
video al que el testigo alude como fuente de la informacion
que supuestamente circulaba en la comunidad sobre la
autoria del hecho. La ausencia de ese soporte audiovisual,
unido a la falta de testigos directos que confirmaran su
contenido o existencia, impidio al tribunal verificar la
autenticidad, fiabilidad vy origen de la informacion
suministrada, debilitando avuin mds la fuerza probatoria del
relato ofrecido. En consecuencia, entendemos que dicho
testimonio requeria, por su propia naturaleza y conforme a
los estindares de wvaloracion probatoria aplicables, una
corroboracion  externa  suficiente que  permitiera
transformarlo en un elemento fiable dentro del conjunto
probatorio. No obstante, tal corroboracion no se produjo en
ningun aspecto, pues mno existieron declaraciones
complementarias, evidencia documental o prueba material
que sirviera de apoyo a la version presentada por el
deponente. Ante esta ausencia de confirmacion
independiente, el tribunal de juicio actuo correctamente al
asignarle un wvalor probatorio, en estricto apego a los
principios de la sana critica racional y al deber de
fundamentar sus conclusiones en pruebas objetivas y
verificables. 20. En lo que concierne al testimonio de [

quien sostuvo haber presenciado

de manera directa la materializacion del hecho imputado, la
sentencia recurrida efectué un andlisis critico de su
declaracion, concluyendo que la misma presenta
contradicciones de naturaleza sustancial y juridicamente

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2.

R)é.pDr. e, procurador general de corte de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional

Fecha: 31 de julio de 2026
relevantes, destacando que tales inconsistencias no se
limitan a imprecisiones menores, sino que comprometen
aspectos esenciales para la verificacion objetiva de los
hechos. (...). 21. Entre los elementos serialados, se
subrayan, en primer lugar, las divergencias existentes
entre la version ofrecida por el testigo y la teoria del caso
sostenida por el Ministerio Piiblico, especificamente en lo
relativo a la forma en que se habria producido el
reconocimiento del imputado, oscilando su relato entre una
identificacion directa y otra supuestamente basada en
grabaciones audiovisuales. En segundo término, la
motivacion rendida por el Tribunal a quo resalto la
ausencia del video original al cual el 6rgano acusador hizo
referencia reiterada, prueba que, de haber existido y sido
incorporada, habria constituido un soporte objetivo para
contrastar y corroborar la version del testigo. Asimismo, se
identifican segmentos del relato que resultan incompatibles
con las reglas de la logica, las maximas de experiencia y los
principios que rigen la apreciacion racional de la prueba,
particularmente en lo relativo a la conducta atribuida al
testigo antes, durante y después del supuesto intercambio
de disparos. Dichos elementos fueron calificados por el
tribunal como objetivamente inverosimiles, lo que genero
dudas razonables sobre la coherencia interna y externa de
su declaracion. 22. Un aspecto que merece especial atencion
por parte de esta alzada es lo expuesto por el recurrente en
su escrito, en el cual sostiene que el testimonio cuestionado
posee un alto grado de precision, al punto de que el testigo
afirma describir con exactitud el tipo de arma que
supuestamente portaba el imputado al momento de la
comision de los hechos. Sin embargo, este tribunal verifica
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que no obra en el expediente certificacion, peritaje balistico,
acta de ocupacion, ni ningun otro elemento técnico o
cientifico que acredite que el imputado tenia en su poder un
arma de fuego. 23. Tal ausencia de soporte objetivo, mdxime
tratindose de un elemento material probatorio cuya
existencia es verificable mediante procedimientos técnicos,
debilita la verosimilitud de la referida descripcion, pues
coloca al tribunal ante un relato que pretende atribuir
certeza sobre un dato factico cuya existencia no ha sido
demostrada conforme a los estandares probatorios exigidos
en materia penal. En consecuencia, este elemento, lejos de
robustecer el valor de la declaracion, refuerza las dudas
existentes respecto de su precision, coherencia Yy
correspondencia con la evidencia disponible. 24. En
atencion a lo que precedentemente hemos establecido,
consideramos que las contradicciones identificadas, tanto
en su dimension interna como en su relacion con los demds
elementos probatorios, debilitan de manera determinante la
credibilidad integral del testimonio de [
W, impidiendo conferirle el wvalor suficiente para
sustentar un juicio de responsabilidad penal. En
consecuencia, no resulta posible tener por satisfecho el
estandar de certeza requerido en el proceso penal, lo que
imposibilita ver dicho testimonio como fundamento para
una sentencia condenatoria. 25. En cuanto a los medios de
prueba periciales y documentales, esta instancia de
segundo grado constata que el tribunal de primera
instancia valoré adecuadamente las pruebas aportadas por
el Ministerio Publico, en el entendido de que dichos
elementos probatorios solo acreditan la materialidad del
hecho, pero no la participacion del imputado, ninguno de
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estos elementos contiene datos que permitan individualizar
al autor o conectar objetivamente al procesado con el hecho
endilgado. 29. Contrario a los medios recursivos
establecidos por la parte acusadora, hoy recurrente, esta
alzada observa que el tribunal colegiado delimito con
claridad la situacion juridica del proceso, estructurando
una decision coherente, sistemdtica y conforme a los
pardmetros exigidos por el ordenamiento procesal penal.
Entendemos que el tribunal a quo realizo una valoracion
justa, objetiva y correcta de los elementos probatorios
presentados en la audiencia de juicio, motivaciones que
fueron debidamente plasmadas vy desarrolladas en lIa
sentencia atacada, apegindose a las reglas de valoracion
fijadas en nuestra normativa procesal penal y en los
criterios de valoracion fijados por la Suprema Corte de
Justicia. Igualmente, el tribunal aplico de manera adecuada
el estandar de certeza propio de un fallo condenatorio, el
cual demanda que la responsabilidad penal del imputado
quede establecida mas alld de toda duda razonable. En tal
virtud, y como acertadamente concluyo el juzgador de
primer grado, el acervo probatorio presentado no alcanzo la
suficiencia necesaria para desvirtuar la presuncion de
inocencia, razon por la cual no lleva la razon la parte hoy
recurrente. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. En primer lugar, esta Corte Suprema entiende conveniente
referir, de forma sintetizada, los hechos de la acusacién presentada

contra el imputado [N, con el objetivo de contribuir a una mejor
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comprension del caso. Estos hechos se contraen, en lo esencial, a que:

a) En fecha 30 de marzo del afio 2023, siendo aproximadamente las
9:05 ., EE——
P, el acusado N se
asoci6 con [ v I (acusados en fecha
06/09/2023) y asesinaron a la victima [

Los hechos se produjeron momentos en que la victima se encontraba
comprando una cena, en la direccién antes mencionada, se presentaron
el acusado [N junto a sus socios, a bordo de una motocicleta la
cual era conducida por [, la victima al notar la presencia del
acusado y sus acompafiantes, sali¢ corriendo hacia un callején, siendo
perseguido por el acusado [N N y R I e,
quienes se desmontaron rdpidamente de la motocicleta y realizaron
varios disparos en contra de la victima, intentando este repeler la acciéon
disparando en contra de estos, pero no logré impactar a ninguno y cay6
herido en el callejon, donde el acusado [N v B
I le realizaron varios disparos mas y tomaron el arma que
portaba la victima, inmediatamente salieron corriendo del callejon y
abordaron la motocicleta donde los estaban esperando, emprendiendo

la huida del lugar.
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b) La conducta del acusado [ v sus socios se debe a
conflictos entre bandas, ya que el dia 29 de marzo de 2023, un amigo del

occiso I habia dado muerte a un miembro

de la banda a la que pertenece el acusado y sus socios.

4.2. Establecido lo anterior, corresponde que esta Segunda Sala
aborde el conocimiento del fondo del recurso de casacién interpuesto,
en el que el recurrente propone un unico medio de casacién,
argumentando, en sintesis, que la corte confirmé una sentencia de
descargo sin motivacion suficiente ni correcta subsuncién de los hechos
al derecho aplicable. Sostiene el recurrente que la decision se
fundament6 erroneamente en supuestas contradicciones, insuficiencia
técnica y falta de corroboracion de las pruebas, sin valorar
adecuadamente la prueba testimonial y documental presentada por el

Ministerio Pabico. Alega, ademas, que los testimonios de [N
D I, testigo presencial de los hechos, vy de N

P resultaban coherentes y concordantes con
los demés elementos probatorios, identificando al imputado [N

como participante en los disparos que causaron la muerte de la victima.
Afirman que la sentencia es carente de motivacién y producto de una

incorrecta valoracion de las pruebas y aplicacion del derecho.
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4.3. Al examinar la sentencia recurrida, se constata que la Corte a
qua, al responder similar planteamiento cuando fue propuesto ante su
jurisdiccion, lo rechazé sustentdndose, en esencia, en las
razones plasmadas en el ordinal 3.1 de esta decisiéon, en donde, a
extracto nuestro, razondé en esencia, estableciendo que: “1-Que el
tribunal de juicio valoré las pruebas conforme a las reglas de la sana
critica racional, la l6gica, las maximas de experiencia y el principio de
inmediacién, motivando adecuadamente las razones por las cuales
otorgd o restd credibilidad a cada elemento probatorio. 2- Que el
testimonio de [ carecia de eficacia
incriminatoria, por cuanto no explic6 de manera clara cémo obtuvo
conocimiento de la participacion del imputado, ni realizé6 un
reconocimiento directo de este, presentando ademaés divergencias con la
teoria factica de la acusacion. 3- Que las declaraciones de RS
P e e constituian un testimonio meramente
referencial, basado en informaciones suministradas por terceros y en un
supuesto video que nunca fue incorporado al juicio, razén por la cual no
contaban con corroboracion objetiva. 4- Que el testimonio de [

I, aunque afirmo haber presenciado los hechos,

presentaba contradicciones sustanciales con la acusacién y con las reglas
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de la l6gica y la experiencia, circunstancias que impedian conferirle
credibilidad suficiente para sustentar una sentencia condenatoria. 5-
Que las pruebas documentales y periciales tinicamente acreditaban la
materialidad del homicidio, mas no individualizaban al autor ni
vinculaban objetivamente al imputado con la comisioén del hecho. 6- Que
no existia evidencia técnica que demostrara que el imputado portara o
utilizara un arma de fuego, ni peritajes que lo relacionaran con la
evidencia balistica levantada en la escena. 7- Que el informe técnico de
video carecia de eficacia identificativa, debido a que el video original no
fue incorporado al juicio y las iméagenes analizadas no permitian
reconocer a los autores del hecho. 8- Que, en consecuencia, el acervo
probatorio no alcanzé el estandar de certeza necesario para destruir la
presuncion de inocencia del imputado, por lo que procedia confirmar la

sentencia absolutoria dictada por el tribunal de juicio.

4.4. Contrario a lo alegado por el Ministerio Pablico recurrente,
esta Segunda Sala verifica que la Corte a qua, al ejercer su ejercicio de
revalorizacién probatoria ofrecié motivos suficientes y juridicamente
vélidos, para confirmar la absolucién dictada por el tribunal de
juicio realizd un andlisis conjunto de las pruebas testimoniales,

documentales y periciales debatidas en juicio, cuestionadas por el
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Ministerio Pablico recurrente, a saber, el testimonio de [
P, hermana de la victima, quien relato la existencia de
conflictos previos entre el imputado y el hoy occiso; indic6 que el
imputado participé en su muerte, sin explicar de qué manera adquirié
conocimiento directo de los hechos, ni describié con precision las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron. Asimismo,
observo que su declaracion divergia de la teoria factica de la acusacion,
pues no manifest6 haber reconocido al imputado mediante las imagenes
captadas por las camaras de seguridad; razoén por la cual el tribunal de
juicio otorgé valor probatorio tiinicamente para acreditar el vinculo de
parentesco con la victima; en cuanto al testimonio de [
P I, padre de la victima; el tribunal establecié que se
trataba de un testimonio referencial, al haber explicado este que se
encontraba en su residencia al momento de la ocurrencia de los hechos;
manifest6 que su conocimiento provenia de comentarios de vecinos y de
un video que no fue incorporado al juicio; para el tribunal de juicio este
testimonio carecia de corroboracién con otros medios de prueba y que
por lo tanto no poseia eficacia suficiente para vincular penalmente al

imputado con los hechos. Por tltimo y respecto a [
I, hermano de la victima y testigo presencial, el tribunal
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consider6 que su relato presentaba inconsistencias relevantes que
afectaban su credibilidad. Observé que mientras en audiencia afirmo
haber presenciado directamente el hecho e identificado al imputado, la
acusacion sostenia que este habia reconocido al imputado por imagenes
de la camara de seguridad. Indic6 el tribunal de juicio que aprecié
contradicciones internas sobre la forma en que observo los
acontecimientos, los que, a la luz de la regla de la 16gica y las maximas
de experiencia, restaban confiabilidad a su version; destacé ademas el
tribunal la ausencia de elementos objetivos que corroboraban sus

afirmaciones.

4.5. Es por esto que, el tribunal de juicio concluy6 que si bien las
pruebas documentales y periciales acreditaban la materialidad del
hecho punible y la causa de la muerte de la victima, no permitian
individualizar al imputado como el autor del hecho; que el informe
técnico de video carecia de eficacia incriminatoria, por cuanto el video
no fue incorporado a juicio y las imagenes solo mostraban una secuencia
del ataque, sin permitir identificar los autores materiales; y que tampoco
se acredit6 que el imputado hubiese portado o utilizado un arma de
fuego durante los hechos. Lo que, aunado a las contradicciones existente

entre la acusacion y las declaraciones rendidas en audiencia, las mismas
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no alcanzaban el estdndar de certeza necesario para desvirtuar la

presuncion de inocencia del imputado.

4.6. Lo que refleja que la Corte a qua observé de manera
satisfactoria la valoraciéon probatoria realizada por el tribunal
sentenciador, donde expone de manera razonada que esta se efectué con
apego a la sana critica racional, sefialando que los juzgadores dejaron
tijado claramente el hecho de que subsistian inconsistencias relevantes
en los testimonios a cargo, ausencia de corroboracién objetiva,
divergencias entre la teoria factica de la acusacién y la prueba producida
en juicio, asi como, insuficiencia de las pruebas documentales, periciales

y técnicas para individualizar al imputado como autor de los hechos.

4.7. Aspectos que esta Sala comparte, toda vez que, ha sido un
criterio sostenido que, el juez que estd en mejores condiciones para
decidir sobre la prueba testimonial es aquel que tiene en su ejercicio
jurisdiccional el principio de inmediacién en torno a la misma, ya que
percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto
en que se desenvuelven y las expresiones de los declarantes; por lo que,
determinar si se le da crédito o no a un testimonio, es una facultad de

que gozan los jueces; en tal sentido, la credibilidad del testimonio se
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realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica que no

puede ser censurado si no se ha incurrido en desnaturalizacion4.

4.8. En ese contexto, una vez el tribunal de juicio de manera
motivada rest6 eficacia y fuerza incriminatoria a las pruebas
testimoniales por las contradicciones, inconsistencias y ausencia de
corroboracion objetiva que presentaban, no resulta viable sustentar la
responsabilidad penal del e imputado sobre esos mismos elementos
probatorios, pues en el caso no se ha demostrado la existencia de
desnaturalizacion, arbitrariedad o ilogicidad manifiesta en la valoracion
realizada. De ahi que, tal como lo sefialé la Corte a qua, no existia

evidencia objetiva que vinculara a [N con la comision del crimen.

4.9. En ese sentido, al no haber sido posible ubicar al imputado en
el lugar de los hechos, ni demostrar que este no se encontraba presente
al momento de los hechos, consideramos que la corte ofrecié una
motivacion suficiente, 16gica y conforme a las reglas de la sana critica
racional al concluir que no fue destruida la presuncién de inocencia del
recurrente, razén por la cual procedia confirmar el descargo dictado a

su favor.
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4.10. Asi las cosas, cabe destacar que, en el curso de un proceso
penal todo ciudadano se encuentra revestido por el velo de la
presuncion de inocencia, que para ser desvanecido requiere que se haya
superado, sin lugar a duda razonable, el umbral de la denominada
suficiencia probatoria. En otras palabras, si los medios de prueba de
cargo no son suficientes e idéneos para destruir la presuncion de
inocencia, ello imposibilitarda que el juzgador edifique pleno
convencimiento de culpabilidad por la comision del delito que se
imputa, situacién que, como se ha visto se verifica en el presente caso,
pues si bien, quedé acreditada la materialidad del homicidio y la muerte
de la victima, el conjunto de pruebas no permiti6 individualiza a 8
B, como autor de los hechos, al persistir dudas razonables sobre su
participacion, las cuales conforme al principio in dubio pro reo, debian
resolverse a su favor. En consecuencia, estimamos, que la Corte a qua
actué correctamente al concluir que la presunciéon de inocencia
permanecia incélume y, al confirmar la sentencia absolutoria dictada

por el tribunal de juicio.

4.11. Por todo lo antes dicho, no le cabe razon el recurrente en este
aspecto, pues la Corte a qua respondié de forma légica y razonada los

medios que le fueron planteados; observé el debido proceso y respetd
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de forma puntual, certera y suficiente los pardmetros de la motivacion
en el recurso sometido a su escrutinio, plasmando en su decision las
razones de peso por las que confirm6 la sentencia de condena, sin
vulnerar la norma juridica ni lesionar aspectos de indole constitucional
o convencional. Todo esto a través de una adecuada labor motivacional
que, con el debido detenimiento, inici6 de un verdadero analisis
comparativo entre el recurso de apelacion y la sentencia impugnada,
dando respuesta a cada punto conforme al derecho y con la debida

fundamentacion.

4.12. Por tanto, al no verificarse los vicios invocados en el medio
objeto de examen, procede rechazar el recurso de casacion de que se
trata y, consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision
recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1

del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal, Ley ntim. 97-25.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, Ley nim. 97-25, dispone que: “Imposicién. Imposicion
de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la persecuciéon
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia

sobre las costas procesales”; en la especie, procede eximir a los
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representantes del Ministerio Ptablico como parte recurrente, conforme

lo dispone el articulo 251 (antiguo 247) de la norma citada.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Codigo Procesal Penal, instruido
por la Ley nam. 97-25, del 7 de diciembre de 2025, mandan que copia de
la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada,
al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuestos por el Dr. [ I
B, procurador general titular de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
contra la sentencia penal nim. 502-01-2026-
SSEN-00011, dictada por la Tercera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 26 de febrero de 2026; en
consecuencia, confirma dicha sentencia.

Segundo: Exime a la parte recurrente del pago
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de las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes del proceso y al
juez de la ejecucion de la pena del Distrito
Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, B,
I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NA/Gg/He
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