REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04036

Res. I y compartes
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0960

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G.
Garabito Ramirez y [N, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios
183° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: 1)
BN, mexicano, mayor de edad, titular del pasaporte num. 5436041, Il

Y imyputado;
y e, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. [N,
IR, ambos actualmente recluidos
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en Operaciones Especiales, imputados; 3) Lcdos. [N B
D, e y s, con domicilio en la avenida
P, nam. 27, edificio de la Procuraduria General de la Corte de
Apelacion Regional de Santo Domingo, sector Cabilma del Este, provincia Santo
Domingo, actuando en representacion del Ministerio Pablico, contra la sentencia
penal nam. 1418-2025-SSEN-00286, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 8

de octubre de 2025, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido alajueza en funciones de presidenta dejar abierta la presente audiencia
publica para conocer de los recursos de casacién y ordenar al alguacil de turno

dar lectura al rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Ledo. N, por si y por el Ledo. N
BN, actuando en representacion de [N DN v
A [ [ e, parte recurrente y recurrida en el presente
proceso, manifesto lo siguiente: [N D N , "
PN, estos imputados honorables jueces tienen una particularidad, que son
imputados que eran miembros, que todavia son miembros de la Policia Nacional, y
guardan prision en el Centro de Operaciones Especiales de Manoguayabo, la guagua de
prisiones salio hace poco, ellos me dicen que vienen en camino a nosotros como abogados,
y siendo ellos los protagonistas de su proceso nos gustaria que como al final de la
presentacion del recurso el tribunal siempre le pide la palabra a los imputados para que
manifiesten que esperan del proceso, nos gustaria que por favor se nos diera un turno

posterior para esperar que llequen nuestro representado y asi nosotros presentar nuestros
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medios de impugnacion de la sentencia, encarecidamente le pedimos eso por favor a la

honorable Sala.

Oido a la jueza en funciones de presidenta otorgar la palabra a las partes a

fines de que se pronuncien sobre el pedimento.

Oido a la Leda. [N, defensora publica, actuando
en representacion de [N I N Y N, parte recurrente y

recurrida en el presente proceso, manifesto lo siguiente: No hay oposicion.

Oido a la Dra. [N N N B N, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Reptblica, en representaciéon del Ministerio Pablico,

manifesto lo siguiente: No tenemos oposicion.

Oido a la jueza en funciones de presidenta manifestar lo siguiente: Ordena

turno posterior, serd la niltima conocida.

Oido a la jueza en funciones de presidenta siendo las 11:24 horas de la
mafiana, ordena la continuacién de la audiencia y ordena al alguacil dar lectura

al rol.

Oido a la jueza en funciones de presidenta preguntar a la secretaria de

estrados, lo siguiente: ; El expediente esti en condiciones para conocerse?

Oido a la secretaria de estrados responder lo siguiente: Si, magistrada. Estin

todas las partes debidamente citadas legalmente.

Oido a la jueza en funciones de presidenta otorgar la palabra a las partes, a

los fines de que presenten sus calidades y conclusiones.
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Oido a la Leda. N, por si y por la Leda. [
I, defensoras publicas, actuando en representacion de [N RN
PN, parte recurrente y recurrida en el presente proceso, concluy6

de la manera siguiente: Solicitamos acoger conclusiones vertidas en el escrito de
casacion, de fecha 27 de octubre de 2025, por las razones indicadas en el mismo, las cuales
versan de la manera siguiente: Primero: Acoger como bueno y valido en cuanto a la forma
el presente recurso de casacion, por haber sido interpuesto por al ciudadano [
PN, g través de la infrascrita defensora puiblica, Leda. [,
en tiempo hdbil y conforme a la ley y al derecho, en contra la sentencia niim. 1418-2025-
SSEN-00286, de fecha 8 de octubre de 2025, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, fijando el
dia para el conocimiento de la causa, articulo 427 del Codigo Procesal Penal. Sequndo: En
cuanto al fondo, acoger el recurso de manera parcial en virtud del articulo 427, numeral
2 del Codigo Procesal Penal y de forma principal y en virtud del articulo 427, numeral 2.
a), dictar directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho
ya citadas por la sentencia recurrida, procediendo a la reduccion de la pena a cinco (5)
anos. Tercero: De manera subsidiaria, con relacion al motivo del presente recurso de
casacion, solicitamos que estos honorables jueces, luego de comprobar los vicios
denunciados en este medio proceda a acoger el medio propuesto y a declarar con lugar el
presente recurso de casacion, y en virtud del articulo 427, numeral 2. a) del Codigo
Procesal Penal, declarando el recurso de manera parcial, y sobre la base de las
comprobaciones de los hechos ya fijados por la sentencia recurrida, dicte directamente la
sentencia del caso, procediendo a modificar la pena impuesta, procediendo en consecuencia
y por aplicacion de los articulos 40.16 de la Constitucion de la Repiiblica Dominicana, y

339 del Codigo Procesal Penal a imponerle al ciudadano [,

la pena de cinco (5) atios de reclusion y realizando una reduccion de la multa a cincuenta
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mil pesos(RD$50,000.00).

Oido al Ledo. [N, por si y por el Ledo. N
BN, actuando en representacion de [N D’ N v
A [ [ e, parte recurrente y recurrida en el presente

proceso, concluy6 de la manera siguiente: Bien magistrada, nosotros queremos en el
presente caso presentar una conclusion en principio incidental, solicitandole a esta
honorable Sala la extincion de la accion penal a favor de los ciudadanos Willy D TS
P/ e, 1a honorable Corte podra advertir que
la resolucion de imposicion de medida de coercion, mediante el acto niimero 530-2022, es
de fecha 21 de noviembre de 2022, es decir, al 21 de noviembre del 2025 ya habian
transcurrido tres (3) arios mas los seis (6) meses que la norma, la ley niim. 76-02, porque
en este caso nosotros no podemos coger como fundamento la Ley niim.10-15, que fue una
norma expulsada del ordenamiento juridico, pues evidentemente la que tiene que tomarse
como pardmetro para la interpretacion del plazo de la extincion de la accion penal es la ley
que favorecen en ese entonces al imputado, en la aplicacion del mismo articulo 25 de la
nueva procesal penal, como las reiteradas decisiones del Tribunal Constitucional. Al 21de
mayo de 2026 tenian tres (3) arios y seis (6) meses, es decir, estin pasados con dos (2)
meses mds del proceso, asi las cosas, reiteramos extincion de la accion penal a favor de los
imputados por las indicaciones que hemos expuesto. Tribunal, brevisimamente, sabemos
que aqui la honorable Sala ordena las conclusiones del recurso, pero queremos aplicacion
al 443 de la norma, un minuto solamente para la denuncia de los vicios. Primer vicio que
hemos denunciado es la obtencion de pruebas ilicitas, decimos esto honorable Sala, ustedes
podrdn ver que el informe del Inacif de extraccion de las comunicaciones de los celulares
de nuestros representados se hace el 31 de enero del ario 2022. La autorizacion judicial es

del 6 de noviembre del ario 2023, es decir, los 60 dias que dio el juez de la instruccion para
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poder permitir extraigan, hagan la extraccion de las comunicaciones que tenian los
aparatos telefonicos que le fueron ocupados a nuestros representados, habian transcurrido
desde el 6 de noviembre de 2023 al 31 de enero de 2022, 25 dias, es decir, es una prueba
espuria, ilicita que evidentemente, pues en virtud del principio cascada debié de declararse
nula toda la prueba obtenida posterior a esto, en aplicacion a la norma y ahora en el articulo
169 combinado con el 26. Como segundo motivo, y esto es un vicio de indole constitucional
y que deberd llamar la atencion de esta honorable Sala. ; Qué ocurre? La omision de un
acto que ocasiond indefension, si el tribunal advierte el auto de apertura a juicio dictado
por el Décimo Juzgado de la Instruccion de Santo Domingo, mediante resolucion niim.
1853, del 20 de junio del 24, estd la calificacion juridica apoderada para el juicio y los
medios de probanza admitidos. Cuando el tribunal vaya a verificar la honorable sala, ese
vicio invocado que dio el tribunal de juicio y confirmo la corte, verificard que se valoraron
pruebas que no fueron acreditadas en el auto de apertura a juicio, pero le deciamos a la
trilogia juzgadora, pero si fue por un 305 y ahora el 310 que establece la nueva norma,
pues evidentemente debié de mediar una resolucion incidental contestando eso, o por lo
menos la sentencia condenatoria, referirlos, reseriarlo y eso brilla por su ausencia
honorable Suprema, honorable Sala. Asi las cosas, otros vicios que hemos invocado y lo de
indole constitucional que la honorable Sala tenga bien advertir, pues dardn razon a esta
defensa. Asi las cosas, nos permitimos concluir de manera siguiente: Primero: Reiterando
nuestro pedimento incidental de extincion por las razones indicadas y concluyendo que se
declare con lugar el recurso de casacion que se trata, en contra de la decision impugnada,
anulando la misma y conforme a los vicios constitucionales denunciados y a las
consideraciones de hechos ya contenidas en la sentencia impugnada. Segundo: Que esta
honorable Sala de la Suprema Corte tenga bien decretar la absolucion de los imputados

Willy D' v . Tercero: Las costas

declardndola de oficio en ambas conclusiones. Bajo reservas.
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Oido a la Leda. [N, defensora publica, actuando
en representacion de [N I N I N, parte recurrente y
recurrida en el presente proceso, manifesté lo siguiente: Disculpe, magistrada,
previo a escuchar al Ministerio Publico y escuchando la posicion de la defensa de los
coimputados, queremos hacer una ampliacion en nuestra conclusion, si nos permite la
Corte, a los fines de que, en razon del articulo 400 del Codigo Procesal Penal vigente en el
momento, actualmente el articulo 416 del Codigo Procesal Penal, que si esta Corte decide

acoger lo solicitado en el razon de la extincion del proceso, que el mismo se ha aplicado

también en relacion al serior [,
Oido a la Dra. [N N N B B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representaciéon del Ministerio Pablico,
concluy6 de la manera siguiente: Primero: En cuanto a nuestro recurso, que esta
honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia tenga bien acoger los recursos de
casacion interpuestos por los recurrentes, [ e
P, e, actuando en representacion del Ministerio Piiblico de la

provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, de fecha 8
de octubre del ario 2025, conforme a las comprobaciones y petitorias consignadas por éstos
en la instancia del recurso objeto de la presente audiencia. Segundo: Asimismo, este
tribunal tenga bien rechazar los recursos de casacion interpuestos por los recurrentes [
A, e D ——— ———
BN toda vez que, el tribunal de apelacion determind que los motivos que justificaron
su decision se basaron en hechos que fueron comprobados y controvertidos en audiencia,
Yy que no habia nada que reprocharle a los jueces de primer grado, ya que en todo momento

fueron acatadas las reglas y garantia correspondientes, asi como correctamente valoradas
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las pruebas sin que se infiera agravio, o ilicitud, o indefension de ninguna de las partes
que dé lugar al presente recurso. Tercero: En cuanto a la solicitud de planteamiento
incidental de extincion de la accion penal por el vencimiento del plazo mdximo de duracion
del proceso propugnado por el hoy recurrente, ya el mismo sea también rechazado, ya que
la especie no han obrado dilaciones indebidas y el tiempo transcurrido ha obedecido a que
el sistema de justicia ha actuado consono con las incidencias suscitadas en el proceso,

conforme a lo establecen los articulos 148 y 151 del Cédigo Procesal Penal.

Oido a la jueza en funciones de presidenta otorgar la palabra a la defensa

técnica de la parte recurrente [

Oido a la Leda. N, defensora publica, actuando
en representacion de [N I N I N, parte recurrente y

recurrida en el presente proceso, manifesto lo siguiente: En relacion al recurso del
Ministerio Piblico, tenemos a bien solicitar rechazar el mismo por no evidenciarse los

vicios denunciados.

Oido a la jueza en funciones de presidenta otorgar la palabra a la defensa

técnica de las partes recurrentes [N DN v

Oido al Ledo. N, actuando en representacion de [
B D y e, parte recurrente y
recurrida en el presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Magistrada,
nosotros en cuanto a la accion recursiva del Ministerio Piiblico, contrario a lo dictado por
nuestra colega, vamos a solicitar: Primero: Que se declare inadmisible el recurso del

Ministerio Publico, si bien es cierto esta Corte, aunque nunca se me notificé a mi, decreto
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una resolucion de admisibilidad, podrd advertir la honorable Sala que la decision
impugnada fue leida el 8 de octubre del ario 2025, quedando convocado el Ministerio
Piiblico para esa lectura que se le entregd una sentencia, e interpone el recurso el 6 de
noviembre del ario 2025, es decir, pasado los 20 dias que lo habilitaban para ello, porque la
notificacion de ese organo se da el 8 de octubre, cuando se lee que estaba el Ministerio
Piiblico de la sala ese momento, asi las cosas entendemos que debe de ser declarado
inadmisible el recurso, la accion recursiva de ello por las razones indicadas, reiterando

nuestra conclusiones honorable Sala.

Oido alajueza en funciones de presidenta preguntar a [
BN, parte recurrente y recurrida lo siguiente: ; Usted quiere decir algo sobre

su caso?

Oido a [N 0N R I e, parte recurrente y recurrida,

responder lo siguiente: Buenos dias, seriorita del Ministerio Piiblico, no tengo muchas
palabras para decir, solo quiero expresar mi arrepentimiento, no sabia que
independientemente del dario que les iba a ocasionar en su pais, independientemente de
todo esto yo voy a destrozar mi vida, mi madre estd muy mal fisicamente, mi hermana que
son las tinicas que estdn conmigo junto con la mamd de mis hijos, tuvo un accidente muy
grave, muy fuerte, quedo casi paralitica, mis hijos estdin, mi hijo el mayor estd demasiado
devastado también, la nifia, la pequenia, independientemente de que sufrio un deceso de
una menor, estin desbaratados y ellos cuentan solamente conmigo, mi madre y mi
hermana son los tinicos que me ayudan junto con su madre. Yo quiero venir a pedirles que
me perdonen ante Dios, él sabe que le he dicho un millén de veces que no era mi intencion,
soy un padre de familia, no soy un delincuente, es la primera vez que he estado por eso,
fui abrazado por la delincuencia, estuve amenazado, mi familia estuvo amenazada y yo no

sabia que iba a llegar a tanto, independientemente a hacerle el dario a mi familia, a personas
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que jamds habia visto en la vida, jamds los habia conocido, yo no sé ni quiénes son ellos,
Yo creo que no es justo, yo sé y acepto mi error, pero les pido que, por favor, tengan un
poco de compasion, no es ficil estar lejos de tu pais solo, claro que he encontrado gente
aqui en su pais que me ha dado la mano y si no hubiera sido por ellos, creando lo que
estuviera por mds alld del piso, lo tinico que quiero es que, por favor, tengan un poco de
compasion por mi, estoy totalmente arrepentido y Dios lo sabe, que creo que jamds pensé
hacer, es demasiado, ahora quedo en las manos de Dios y en las manos de ustedes y del
Ministerio Puiblico, lo tinico que le puedo decir es que por favor me den una oportunidad.

Muchas gracias.

Oido a la jueza en funciones de presidenta preguntar a [N D'IN
I, parte recurrente y recurrida lo siguiente: ; Usted quiere decir algo sobre

su caso?

Oido a [N I D' N, parte recurrente y recurrida,
responder lo siguiente: Muy buenos dias honorable magistrada, honorable jueces de esta
honorable Sala, mi nombre de William Rail D° [N ¢s tal como dice mi
abogado, corroboro con él que nosotros, mi hermano [ Y0 s0mos inocentes
de este proceso. Esta persona nosotros nunca lo habiamos visto, ni hablado con él hasta el
momento que lo detuvimos por un servicio aleatorio que hacemos constantemente en el
aeropuerto, ya que esos vuelos de Sur América y Centro América hay que depurarlos, en
ese momento no habia nadie yo como encargado del departamento de la Interpol al notar
todo eso, veo que no hay nadie, no hay ningiin servicio de inteligencia, como es mi drea de
responsabilidad yo mandé a los oficiales a depurar aleatoriamente a las personas que
venian entrando, él se debia del chequeo donde nosotros tenemos, que tenemos varias
personas detenidas, él se debia al momento de desviarse, ya nosotros lo tildamos como una

persona sospechosa al momento de llevarlo a la oficina a tomar sus datos del pasaporte
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para mandarlo al servicio de inteligencia que se encuentra en la Interpol, en la base
principal de computo, ahi mismo, en menos, sin quitarle, sin ponerle que Dios, Jehovd lo
sabe y lo hablan los videos se acerca un agente de la DNCD en menos de 12 sequndos, un
agente que no se encuentra adscrito al departamento del 6CC del Aeropuerto Internacional
de las Americas, ese solo personaje llego y cuando yo veo que se abalanza ya la oficina, yo
me dirijo a la oficina y le pregunto que quién es él. El me prequnta a mi que por qué yo

tengo a él, si ellos estdn esperando una persona, yo cémo asi yo estoy haciendo mi servicio.

Oido a la jueza en funciones de presidenta manifestar lo siguiente: Si, pero yo
le voy a pedir que, porque ya los casos suyos se conocieron los tribunales. Lo que queremos
saber es qué usted espera de esta Segunda Sala respecto al recurso que usted interpuso.

Pero hdablame de los hechos ya usted sabe que estdn en el expediente.

Oido a [N I DN N, parte recurrente y recurrida,

responder lo siguiente: Si, tiene razén, si, disculpe. Primeramente, espero en Dios,
Jehova, la justicia divina que se ejecute y de ese paso, ahi mismo que se haga justicia, que

creo en este tribunal, que creo en ustedes, es cuanto, que Dios les bendiga.

Oido a la jueza en funciones de presidenta preguntar a [N
PN, parte recurrente y recurrida lo siguiente: ;Usted quiere decir algo

sobre su caso?

Oido a [N [0 [ N N, parte recurrente y recurrida,
responder lo siguiente: Yo declararme inocente y esperar mi libertad, que ustedes

juzguen. Gracias.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Leda. [,

defensora publica, actuando en representacion de [N I R N
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Rodriguez, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 27 de octubre de 2025,

mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Ledo. FREEN

BN actuando en representacion de [N D/ v e
PN, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 5 de

noviembre de 2025, mediante el cual fundamentan su recurso.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por los Ledos. [N
A, ey e, actuando
en representacion del Ministerio Pablico de Santo Domingo, depositado en la
secretaria de la Corte a qua el 6 de noviembre de 2025, mediante el cual

fundamentan su recurso.

Visto la resolucion num. [EN-SRES-00935, emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 25 de mayo de 2026, mediante la
cual se declar6 admisible, en cuanto a la forma, el referido recurso y se fijo
audiencia publica para conocer los méritos de este el dia 23 de junio de 2026, fecha
en la que fue suspendida a fin de que esté presente el Lcdo. N
fijando la préxima audiencia para el martes 7 de julio de 2026, fecha en la que las
partes comparecientes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento
del fallo para el viernes, 31 de julio de 2026, a las 4:30 horas de la tarde; quedando
citadas las partes presentes y debidamente representadas, produciéndose dicha

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntimeros 156 de 1997
y 242 de 2011.
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Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios digitales
para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.
G. O. num. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba

el reglamento para su aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucién de la Reptublica; los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica Dominicana es signataria; las
decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; articulos 5 letra a), 28, 58 literales a) y c)
de la Ley ntm. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica

Dominicana.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Nancy
I. Salcedo Ferndndez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados, Fran Euclides

Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [, con el voto

salvado del magistrado Francisco Antonio Jerez Mena.

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son

hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 20 de junio de 2024, el Décimo Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderado de la acusacién del Ministerio

Puablico, dicté la resolucion nam. 1853-2024-SRES-00094, contentiva de auto de

apertura a juicio en contra de [N, e D'
Py [ e e, por presunta violacion a las
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disposiciones de los articulos 139, 265 y 266 del Cédigo Penal dominicano; y
articulos 5-a, 28, 58 literales a) y c), 59 parrafo I, 60, 75 pérrafo II, de la Ley nam.
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio del Estado

dominicano.

b) Para el conocimiento del fondo del proceso resulté apoderado el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual resolvié el proceso mediante la
sentencia num. 54803-2024-SSEN-00427, el 24 de octubre de 2024, cuyo

dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Declara al serior [ NN N N e de
nacionalidad mexicana, titular del pasaporte niim.: 5436041, domiciliado

y residente en la calle Tlalpa, niim. 65, sector Colonia [N Villaja,
Meéxico, tel. N4, recluido en Penitenciaria Nacional de Ia
Victoria; [N dominicano, titular de la
cédula de identidad niim. [N domiciliado y residente en la
calle Av. Cayetano Germosén, niim. 30, sector Mirador Sur, D.N., tel.
P N recluido en Operaciones Especiales; y
P dominicano, titular de la cédula de
identidad y electoral niim.: [N Primero: Declara al seiior [N
P e de nacionalidad mexicana, titular del
pasaporte niim.: 5436041, domiciliado y residente en la calle Tlalpa, niim.
65, sector Colonia [N NN Villaja, México, tel. [NNNNNN14,
recluido en Penitenciaria Nacional de la Victoria; [y
PN dominicano, titular de la cédula de identidad niim. 001-
BN domiciliado vy residente en la calle Av. Cayetano Germosén,

mim. 30, sector Mirador Sur, D.N., tel. [ ;v B

recluido en Operaciones Especiales; v [
dominicano, titular de la cédula de identidad vy electoral niim.: 225-

BN domiciliado y residente en la calle 29 Este, mim. 11, sector 19
de Abril, provincia Santo Domingo, tel. [N recluido en
Operaciones Especiales; CULPABLES de violar las disposiciones legales
contenidas en los articulos 139, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano;
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y articulos 5-A, 28, 58 literales A y C de la Ley 50-88, Sobre Drogas y
Sustancias Controladas; por haberse presentado pruebas suficientes que
comprometen su responsabilidad penal, en consecuencia se condena a
cumplir la pena de treinta (30) arios de prision en la Penitenciaria
Nacional de la Victoria en cuanto al imputado [
BN en cuanto a los imputados N

PN en el CCR-Najayo Hombres, asi como al
pago de una multa de un millén de pesos dominicanos (RD$1000,000.00),

cada uno. Condenando por igual a los imputados al pago de las costas
penales del proceso. SEGUNDO: Ordena el decomiso y destruccion de la
sustancia controlada, seguin informe pericial, de fecha siete (07) del mes de
noviembre del ario dos mil veintidos (2022), marcado con el niim.: SC1-
2022-11-32-18453, expedido por el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses de la Procuraduria General de la Republica (INACIF),
consistente en Cocaina Clorhidratada con un peso global de 21.80
kilogramos. TERCERO: Ordena el decomiso de todas las pruebas
materiales a favor del Estado dominicano. CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente sentencia al juez de la ejecucion de la pena de
este distrito judicial y a la Direccion Nacional de Control de Drogas.
QUINTO: La lectura de la presente sentencia vale notificacion para las
partes presentes y representadas. [sic].

c) En desacuerdo con la decisién transcrita precedentemente, el recurrente
interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Primera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo, la
cual dict6 la sentencia penal nam. 1418-2025-SSEN-00286, el 8 de octubre de 2025,

cuyo dispositivo, copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR PARCIALMENTE los
recursos de apelacion interpuestos por: a) El imputado [N
PN, a través de su representante legal, la
Licda. I, en fecha veinticuatro (24) de
enero del afio dos mil veinticinco (2025); b) El imputado [N
PN, a través de su representante legal, el
Licdo. I, en fecha veinticinco (25) de enero del
ario dos mil veinticinco (2025); c¢) El imputado FN
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DN, a través de sus representantes legales, los Licdos.
A T Ty e e en fecha
catorce (14) de enero del ario dos mil veinticinco (2025), todos en
contra de la sentencia penal niim. 54803-2024-SSEN-00427, de
fecha veinticuatro (24) de octubre del ario dos mil veinticuatro
(2024), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en consecuencia, MODIFICA el ordinal
PRIMERO de la sentencia impugnada, para que en lo adelante
disponga: Primero: Declara al serior [ BN NN N
BN de nacionalidad mexicana, titular del pasaporte niim.:
5436041, domiciliado y residente en la calle Tlalpa, niim. 65, sector
Colonia [N Villaja, México, tel. [NN14, recluido
en Penitenciaria Nacional de la Victoria; CULPABLE de violar las
disposiciones legales contenidas en los articulos 139, 265 y 266 del
Codigo Penal Dominicano; y articulos 5-A, 28, 58 literales A y C
de la Ley 50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas; por
haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal, en consecuencia se condena a cumplir la
pena de veinte (20) arios de prision en la Penitenciaria Nacional de
la Victoria; En cuanto a los imputados [ BN B
P dominicano, titular de la cédula de identidad niim.
PN, domiciliado y residente en la calle Av. [
B, 1im. 30, sector Mirador Sur, D.N., tel. [N
y I, recluido en Operaciones Especiales; i [
P, dominicano, titular de la cédula de identidad
y electoral niim.: [N, domiciliado y residente en la calle
29 Este, num. 11, sector 19 de Abril, provincia Santo Domingo,
tel. [N recluido en  Operaciones  Especiales;
CULPABLES de violar las disposiciones legales contenidas en los
articulos 139, 265 y 266 del Codigo Penal Dominicano; y articulos
5-A, 28, 58 literales A y C de la Ley 50-88, Sobre Drogas y
Sustancias Controladas; por haberse presentado pruebas
suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en
consecuencia se condena a cumplir la pena de diez (10) arios de
prision, en el CCR-Najayo Hombres, asi como al pago de una multa
de un Doscientos cincuenta mil pesos dominicanos
(RD$250,000.00), cada uno. Condenando por igual a los
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imputados al pago de las costas penales del proceso. SEGUNDO:
Confirma los demds aspectos de la sentencia recurrida niim. 54803-
2024-SSEN-00427, de fecha veinticuatro (24) de octubre del ario
dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo. TERCERO: ORDENA que
una copia de la presente decision sea enviada al Juez de Ejecucion
de la Pena correspondiente, una vez transcurridos los plazos
legales, a los fines de lugar. CUARTO: ORDENA que una copia
de la presente decision sea enviada la Direccion Nacional de
Control de Drogas, para los fines legales correspondientes.
QUINTO: COMPENSA el pago de las costas penales del proceso,
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.
SEXTO: ORDENA a la secretaria de esta Corte, realice las
notificaciones correspondientes a las partes e indica que la presente
sentencia estd lista para su entrega a las partes. [sic].

En cuanto al recurso de [

2. El recurrente propone contra la sentencia impugnada, el siguiente medio

de casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada y carente de
una motivacion adecuada y suficiente en relacion a la pena
impuesta y la multa excesiva, articulos 24 y 25 del Codigo Procesal
Penal 426.3.

3. En el desarrollo del medio propuesto, el recurrente alega, lo siguiente:

[...] Resulta que los jueces de la Primera Sala de la Corte de
Apelacion establecen que “el Tribunal a quo para la imposicion de
la pena de 20 aiios al imputado
RODRIGUEZ, justificé su decision con base a las disposiciones del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, sobre los criterios de
determinacion de penas, entre los que se destacan las condiciones
inhumanas del interno en la cdrcel de la victoria. Resulta que los
jueces de la corte no motivaron la sentencia en base a los criterios

17

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04036

Res. I y compartes
Fecha: 31 de julio de 2026

para la imposicion de la pena, como es se trata de un infractor
primario, no ha sido sometida a la justicia, la edad de la imputada,
las condiciones carcelarias, el entorno familiar, social, educativa del
imputado. Resulta que los jueces de la Primera Sala de la Corte de
la Provincia de Santo Domingo, han realizado una interpretacion
de los derechos fundamentales de una manera analdgica y extensiva
en contra del recurrente, violentando los jueces de la corte el
principio de razonabilidad, proporcionalidad. Resulta que el
Tribunal a quo al momento de tomar su decision en el presente caso
no valoré en modo alguno lo que fueron las declaraciones ofrecidas
por el serior [N NN N I RODRIGUEZ al
momento de hacer uso de su defensa material, tomando su decision
al margen de lo que fue la tesis de defensa promovida por este, y por
lo tanto dejandolo en un estado de incertidumbre, sobre todo
cuando en el citado caso el tribunal sustento su decision, de manera
exclusiva, en lo que fueron las declaraciones ofrecidas por los
testigo a cargo. Y no tomo en consideracion que el imputado es una
persona joven, la condicion econdémica, social del imputado, que no
tiene ninguna familia en nuestro pais, es una persona de escasos
recursos economicos. La Corte a qua incurrio en el
pronunciamiento de una sentencia manifiestamente infundada, en
relacion a la motivacion de la pena: planteado en el recurso de
apelacion de sentencia, con relacion al motivo de “Violacion de la
ley por Inobservancia de los articulos 40.16 de la Constitucion; 339
del Codigo Procesal Penal dominicano. Resulta que los jueces de la
Primera Sala de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, no
motivan la sentencia en base a la pena impuesta “entiende esta Sala
que el Tribunal a quo cumplié con los postulados del articulo 24 de
nuestra normativa procesal penal, sobre la motivacion de la
decision. Es evidente que el tribunal de sequndo incurre en una
violacion de la ley por inobservar lo dispuesto por los articulos
40.16 Constitucion y 339 C. P. P., al momento de motivar lo
relativo a lo que es la determinacion de pena, en primer orden
porque no tomo en consideracion ninguno de los criterios alli
establecidos por el legislador violando con esto la ley. Asimismo, el
fallo del tribunal también es contrario al contenido y alcance del
articulo 25 del C. P. P. que consagra el principio de interpretacion
conforme al cual las normas procesales que coarten la libertad se
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interpretan restrictivamente, de ahi que los criterios para la
determinacion de la penal deben ser aplicados taxativamente, lo
cual implica que no puede el juez utilizar otros como sustento de la
sancion, mdxime cuando esta resulta ser la pena mdxima de una
escala sancionatoria [...].

4. El imputado [N N I Y I, en su memorial de

casacion, articula un tnico motivo recursivo mediante el cual denuncia que la
sentencia impugnada es manifiestamente infundada por insuficiencia de
motivacion en lo concerniente a la pena de veinte afios de prision y a la multa
impuesta. Sostiene que la corte de apelacion inobservo los articulos 24, 25 y 339
del Cédigo Procesal Penal, asi como el articulo 40 numeral 16 de la Constitucién,
al confirmar una sanciéon que considera desproporcionada sin ponderar
adecuadamente las circunstancias personales del encartado, entre ellas su
condicién de infractor primario, su situacion econémica, familiar y social, su
grado de participacién en los hechos atribuidos y la finalidad resocializadora de
la pena. Asimismo, alega que la multa impuesta resulta excesiva en atencién a su
alegada insolvencia econémica y que la decisién recurrida carece de una
motivacion individualizada que justifique razonablemente la severidad de la
sancién, por lo que entiende vulnerados los principios de motivacion,

proporcionalidad, razonabilidad y reinsercion social de la persona condenada.

En cuanto al recurso de [N DI y ES——
]

5. Los recurrentes, proponen contra la sentencia impugnada los siguientes

medios de casacion:

Primer medio: Omision de los actos que ocasionan indefension.
Segundo medio: Valoracion de medios de pruebas obtenidos con
19

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04036

Res. I y compartes
Fecha: 31 de julio de 2026

inobservancia de los articulos 26 y 166 del Cddigo de Procesal
Penal. Tercer medio: Errénea y falsa interpretacion de una norma
y violacion al articulo 172 del Codigo Procesal Penal dominicano.
Cuarto medio: Sentencia manifiestamente infundada, falta de
base legal, violacion las disposiciones contenidas en el articulo 24
del Cédigo Procesal Penal. Quinto medio: Violacion al articulo
69 ordinal 3 de la Constitucion politica de la Republica
Dominicana (violacion al principio de inocencia).

6. En el desarrollo de los medios propuestos, los recurrentes alegan, lo

siguiente:

En el caso de la especie. Tanto la trilogia juzgadora que formaron
parte del Primer Tribunal Colegiado, asi como los jueces que
conformaron la Primera Sala de la Cdmara Penal de este
Departamento Judicial, wvaloraron pruebas que no fueron
acreditadas ni admitidas por el Décimo Juzgado de la Instruccion
y peor aun, dieron una calificacion juridica a los hechos
investigados distinta a la que diera dicho juzgado de la instruccion,
sin que la defensa advirtiera dicha situacion, estableciendo para
ello, que dichas pruebas y la calificacion otorgada han sido resuelto
por via de las disposiciones del 305 del C. P. P. Que si bien es cierto
que en el proceso se presentaron cuestiones incidentales con
relacion al asunto planteado tal cual lo prevé el 305 del C. P. P., no
menos cierto es, que no existe registro de sentencia incidental
alguna que dé cuenta que esta cuestiones fueron resueltas por esa
via, y muchos menos dichos incidentes forman parte integral de las
sentencia que hoy se atacan a través del presente recurso, de lo que
se desprende que dicha actuacion por su omision ha ocasionado una
indefension a la defensa del imputado.- Es importante serialar que
todo juzgador estd en la obligacion de hacer constar e incluir en su
decision final todas las actividades, actuaciones, pedimentos y
situaciones que ocurren en el proceso, sea por sentencia o decision
incidental o hacerla parte integral de su decision final, cosa que no
ha ocurrido en el caso de la especie. El siguiente motivo es
consecucion del motivo anterior y pasamos a explicar porque; en el
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motivo anterior hemos sefialado que ambas trilogia juzgadora, es
decir la que compusieron el Primer Colegiado de Santo Domingo,
como los de la Primera Sala de la Corte del mismo Departamento
Judicial, que les toco juzgar el destino procesal de nuestros
patrocinados, cometieron una serie de yerros procesales y
valorativos de los elementos de pruebas que forman parte del
proceso en cuestion, pues como ya dijimos, valoraron pruebas que
no fueron acreditados al proceso por el juez de la instruccion e
incorporaron los mismos sin hacer constar porque via los
incorporaban. En este motivo, se indicaran las pruebas que
sirvieron de base y que fueron piezas fundamentales para la
posterior condena de nuestros representados; de igual modo se
indicara la forma y manera en que fueron recabadas dichos medios
de pruebas [...] En ese orden de ideas, pudimos percatarnos y
constatar, que la decision rendida por Oficina Judicial de Servicios
de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo
ha sido desacatada, pues tal como se observa en el informe de
experticia forense del INCACIF, caso Interpol, fechado 31 del mes
de enero del ario 2023, se evidencia que el analisis de extraccion
telefonica para la obtencion de informacion de datos e imdgenes
fueron realizadas fuera del plazo otorgado por la orden judicial de
referencia, la cual otorgaba un pla2o de sesenta (60) dias para
realizar dicha experticia, y el mismo fue rendido veinticinco (25)
dias después del pla2o otorgado. Siendo asi las cosas, es evidente
que estos elementos de pruebas por la forma en que fueron obtenidos
carecen de todo valor probatorio, y consecuentemente se traducen
en nulidad del acto; y mds avn, pues, dichos medios de pruebas a
ser obtenidos de manera ilicita, ya que la obtencion de los mismos
para su licitud lo constituia la orden judicial antes indicada, y la
misma fue vulnerada por el ministerio publico investigador, y es
por ellos que los mismos no podian ser wvalorados por dichas
trilogias juzgadoras, en ese sentido, estos juzgadores, al darle valor
probatorio soslayando e ignorando la forma en que fueron obtenidos
dichos medios de pruebas, inobservaron las disposiciones
contenidas de los articulos 26 y 166 del Codigo Procesal Penal. Este
medio o motivo consiste en indicar que las trilogias juzgadoras al
momento de imponer la sancion o pena consistente en treinta (30)
anios y reducida a diez (10) arios por otro, en contra de nuestro
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defendido, Willi Raiil de Oleo Encamacion y [y

P B incurre de manera aviesa en una falsa
interpretacion y aplicacion de la Ley 50-88 sobre Drogas y

Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, asi como
obviar la disposiciones en el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal
dominicano, que refiere la valoracion de las pruebas conforme los
conocimientos cientificos y mdxima de experiencia, de manera
puntual el tribunal retuvo en contra de nuestro representado los
articulos 139, 265 y 266 del Codigo Penal dominicano, asi como el
articulo 5 literal a, 28, 58 literales A y C de dicha ley, ver
dispositivo de la sentencia impugnada. El tribunal sabe que la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Contratadas es su una ley especial
que contiene una disposicion para sancionar la asociacion de
malhechores para cometer el crimen en esta ley, pero lo censurable
de esto conforme al articulo 60 de la indicada ley conlleva una
sancion de diez (10) arios de prision, por lo que las disposiciones de
los articulos 265 y 266 del Cédigo Penal, no encajan y son
disposiciones que se puedan subsumir la asociacion de malhechores
en la comision del delito de narcotrdfico contenido en la suso-dicha
ley, y mdxime cuando se probd que uno de los imputados de
nacionalidad extranjera era la persona que traia la droga y se le
ocupo la misma; y que las declaraciones ofrecidas de manera libre y
voluntaria por este extranjero han sido que no conocia a nuestro
representado, pero que mucho menos no se pudo vincular a nuestro
patrocinado con el serior [N B B ni en las pruebas
testimoniales a cargo ni mucho menos en las extracciones
telefonicas espurias obtenidas de los aparatos celulares de nuestros
defendidos, no hubo testigo de la fiscalia que pudieran vincular a
los seriores [ ——
con el serior Ivin, previo al arresto producido el dia 6 de noviembre
del ario 2022 [...]. Que los jueces que conforman la Corte a qua, al
momento de tomar su decision no valoraron los errores contenidos
en la sentencia de primer grado, y solo se limitaron hacer
puntualizaciones, simples, ligeras y poco convincentes, pues todo
juez, al momento de conocer y juzgar los procesos sometidos a sus
consideraciones, sean estos penales o civiles, en esta ocasion se estd
dirimiendo el aspecto penal; estdn obligado, a motivar su sentencia
tanto en hecho como en derecho, pues en esta ocasion no ha ocurrido
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asi, y no ha ocurrido asi, por la sencilla razon de que la trilogia
juzgadora al momento de juzgar el proceso en cuestion, solo se
limito a hacer acopio de las consideraciones y motivaciones
ofrecidas por el tribunal de primer grado, cometiendo de esa manera
una violacion grosera y olimpica de la facultad de avocacion que le
confiere la ley, asi como también una violacion deliberada de las
disposiciones del articula 24 del C. P. P. Que después de observar
y analizar con detenimiento el motivo precedentemente
desarrollado por nosotros, podemos asegurar que la Corte a qua, en
la sentencia impugnada solo se limita hacer referencia a las
motivaciones contenidas en la sentencia de primer grado, sin
establecer un solo considerando propio, por lo que en dicha
sentencia se incurren en la violacion del motivo antes serialado.
Con este accionar los jueces que integraron esta corte incurren en
el vicio o motivo de falta de motivacion, razon por la cual el vicio
denunciado queda plenamente configurado. En el caso en cuestion,
es evidente, que al momento de los juzgadores de la Corte a qua de
turno y que le toco conocer y fallar el referido proceso, al tomar la
decision que acoge de manera parcial los recursos de apelacion de
nuestros patrocinados, y que reduce de manera sustanciar la pena
de treinta (30) impuesta por el tribunal de primer grado, se nota,
que actuaron con la misma conducta y proceder de los jueces del
Primer Colegiado de Santo Domingo, en el sentido que no
observaron bajo ninguna circunstancia, que los elementos de
pruebas que sirven de fundamento a la acusacion del organo
acusador y que supuestamente apunta a que nuestros patrocinados
tuvieran alguna participacion en el hecho punible en cuestion,
pruebas que al ser debeladas en el plenario distan mucho de lo
relatado e indilgado por el Ministerio Publico a nuestros
representados, pues ni las pruebas testimoniales a cargo y mucho
menos las extracciones telefonicas a las cuales ya hemos hecho
referencia vinculan a los recurrentes con los hechos investigados y
mucho menos pudieron romper el manto de inocencia del cual se
encuentran revestidos los encartados.

7. Los recurrentes, [ N DN N v I e e

PN, sustentan su recurso de casacion en que la sentencia impugnada
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incurre en omision de actuaciones procesales que les generaron indefensién y en
la valoracién de pruebas obtenidas e incorporadas ilegalmente al proceso. Alegan
que tanto el tribunal de juicio como la corte de apelacién valoraron elementos
probatorios que no fueron admitidos en el auto de apertura a juicio ni
incorporados validamente mediante una decisién incidental conforme al articulo
305 del Codigo Procesal Penal, ademas de otorgar a los hechos una calificacién
juridica distinta sin que ello constara formalmente en una decisién motivada.
Asimismo, sostienen que la informacién extraida de los teléfonos celulares
ocupados durante la investigacion fue obtenida en violacién de la orden judicial
que autoriz6 la experticia, pues el informe técnico fue realizado fuera del plazo
concedido por el juez, lo que, a su entender, priva de validez a dichos medios de
prueba. Sobre esa base, afirman que la corte incurrié en falta de motivacion,
errénea valoracion probatoria y vulneraciéon del derecho de defensa y de la tutela
judicial efectiva, al mantener una condena sustentada en pruebas que consideran
ilicitas, indebidamente incorporadas e insuficientes para comprometer su

responsabilidad penal.

En cuanto al recurso del Ministerio Pablico, representado por los Lcdos.
o, ey —
]

8. Los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada el siguiente

medio de casacion:

Unico medio: Inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones
legales, emision de una decision manifiestamente infundada
(articulos 425 y 426 del Codigo Procesal Penal).

9. En el desarrollo del medio propuesto, los recurrentes alegan, lo siguiente:
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[...] De la transcripcion precedentemente expuesta, resulta
apreciable que la corte de apelacion una vez mds, entendio de lugar
y corroboro la adecuada valoracion de las pruebas presentadas por
el Ministerio Publico durante la celebracion del juicio y pudo, al
igual que el tribunal de primer grado, valorar la participacion en la
comision de los hechos consistentes en Narcotrdfico Internacional,
entre otros tipos penales que les fueron retenidos como la asociacion
de malhechores, que en modo alguno es sinénimo de complicidad ni
en su tratamiento como la posible consecuencia de un resultado
penal el legislador le ha establecido igualdad, pues el Tribunal a
quo, no cuenta con la posibilidad de estatuir mds alld de lo que
dispone el mandato legal. Aungque, en el presente proceso, esto se
desvirtua situa la figura de la asociacion de malhechores que tiene
condiciones y requisitos diferentes a la de la complicidad y de hecho,
tiene consecuencias muy distintas en el modo de aplicacion, ya que
la corte de apelacion valora la existencia de concierto previo para la
comision del tipo y reafirma la configuracion de la asociacion de
malhechores, sin embargo, aplica consecuencias penables como si
de la complicidad se tratara, imponiendo penas con las escalas
directamente inferior a la de, que a juicio de los jueces de la corte de
apelacion, entendieron "debian" imponer al justiciable [N
P D ey cuando en la realidad, deciden
inobservar y erriticamente aplicar la norma, desvirtuando figuras
juridicas establecidas en la norma (...) Analizando los criterios de
proporcionalidad que aduce la corte de apelacion, es necesario
precisar que si contamos con la participacion del justiciable [
P, guien ciertamente quedo probado y asi lo
reafirmo la corte de apelacion, que es la persona que introduce la
cantidad de 21.80 kilogramos de Cocaina clorhidratada al territorio
dominicano al arribar desde un vuelo procedente desde Colombia,
el mismo por si solo no podria producir el crimen de narcotrifico
internacional, si no contase con la participacion de los acusados
1 1 & I | |
B, miembros de la Policia Nacional, adscritos a la
INTERPOL, quienes previamente sostenian contacto directo con el
proveedor u organizadores de la actividad delictiva desde el
extranjero, como se aprecia en la extraccion realizada y asentadas
en las pruebas 23 y 88 de la acusacion fiscal, autorizada mediante
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la autorizacion judicial nim. 530-2022-EMES-07116 (...) En los
puntos relativos a la determinacion de la culpabilidad de los
justiciables [N, Wiliy Raiil de N
I y N, al ser un punto no

controvertido por la corte y confirmar en esos aspectos la sentencia
de primer grado, no es un punto que revista interés traer a
discusion, sin embargo, entendemos incoherente por parte de la
corte de apelacion, que al contar con cada uno de los medios de
pruebas que fueron reproducidos y sustanciaron la acusacion del
Ministerio Piiblico y consecuentemente motivd a los jueces de
primer grado a dictar sentencia condenatoria en la forma y
condiciones expuestas, por haber sido probados los hechos y sus
circunstancias al tratarse de trdfico internacional de sustancia
controlada, en el caso en cuestion, Cocaina clorhidratada, con un
peso global de veintiuno punto ochenta (21.80) kilogramos segtin
consta en el informe pericial niim. SCI-2022-1 1-32-018453, de
fecha siete (07) de noviembre del ario dos mil veintidds (2022), del
Instituto Nacional de Ciencias Forense (INACIF), situando a los
justiciables como responsables de la comision de los mismos, emitan
el resultado que impugnamos por medio de la presente pieza
recursiva.

10. El Ministerio Publico, representado por los procuradores de corte
I I v
plantea un tnico motivo de casacién mediante el cual sostiene que la corte de
apelacion incurrié6 en una errénea aplicacion de la ley y dicté una decision
manifiestamente infundada al modificar la valoracion juridica y probatoria
realizada en primer grado, pues, a su juicio, rest6 alcance y eficacia a las pruebas

que demostraban la existencia de una organizacién criminal dedicada al tréafico

internacional de drogas y la participacion coordinada de [N
I ey R en
los hechos imputados; en consecuencia, alega que la corte no apreci6
correctamente el conjunto de los elementos de prueba incorporados al proceso,
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arribando a conclusiones que no se corresponden con el material probatorio
debatido en juicio, razén por la cual solicita que la sentencia sea casada por

resultar contraria al derecho y manifiestamente infundada.

11. Luego de examinar la decisién impugnada, esta alzada pudo advertir

que la corte para fallar los recursos de apelacion que le fueron deducidos en ese

momento por los recurrentes [N NN I I NN, NN BN
D' I [ I N N M, y para lo que aqui

importa, expreso, entre otros aspectos, lo siguiente:

El tribunal valoré de manera integral y razonada todos los
elementos probatorios presentados por el Ministerio Publico, digase
pruebas documentales, procesales, testimoniales, materiales y
audiovisuales, conteniendo la sentencia una extensa motivacion
que demuestra el uso de reglas de la logica, conocimientos
cientificos y mdximas de experiencia, tal como lo exigen las
disposiciones de los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal penal,
no se evidencia arbitrariedad ni omision en la valoracion de las
pruebas, sino una ponderacion detallada que permitio establecer la
responsabilidad penal de los imputados mds alld de toda duda
razonable. La sentencia recoge miiltiples elementos probatorios que
demuestran la participacion coordinada de los imputados en los
hechos, incluyendo testimonios, registros de vehiculos,
extracciones telefonicas, y videos del aeropuerto, no logrando la
defensa desvirtuar estos elementos ni presentar pruebas que
contradijeran de manera eficaz la acusacion. En esa virtud, esta
Sala entiende que la sentencia apelada contiene fundamentos
claros, precisos, suficientes y sustentados en pruebas del por qué
los juzgadores a-quo llegaron a la conclusion de dictar sentencia
condenatoria en contra de los justiciables, dando razones y motivos
que satisfacen la argumentacion en suficiencia, claridad y precision
para determinar la ocurrencia de hechos cometidos por los
justiciables que conllevan consecuencia una sancion penal
quedando comprometida la responsabilidad penal de los imputados,
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conforme a la sana critica y la mdxima de experiencia como la l6gica
los argumentos rendidos por el a quo, en consonancia con el criterio
constante de la Suprema Corte de Justicia, que dispone: "Que
conforme nuestra normativa procesal penal en su articulo 24, Ia
motivacion de una decision debe ser concreta y no abstracta, puesto
que la exposicion de razonamientos generales sin ninguna conexion
con el caso sometido a su consideracion se constituyen en
arbitrarios y no cumple ninguna de las finalidades de la ley que rige
la materia, por via de consecuencia, en la motivacion de la sentencia
debe expresarse el conocimiento de las razones de hecho y de derecho
que justifiqguen su dispositivo". Y reafirmado mediante decision del
Tribunal Constitucional, TC/009/2013, del 11 de febrero de 2013,
en la que se establece: "....que reviste gran importancia que los
tribunales no se eximan de correlacionar los principios, reglas,
normas y jurisprudencia, en general, con las premisas logicas de
cada fallo, para evitar la vulneracion de la garantia constitucional
del debido proceso por falta de motivacion, que para evitar la falta
de motivacion en sus sentencias, contribuyendo asi al
afianzamiento de la garantia constitucional de la tutela efectiva al
debido proceso, los jueces deben, al momento de exponer las
motivaciones, incluir suficientes razonamientos y consideraciones
concretas al caso especifico objeto de su ponderacion; y que también
deben correlacionar las premisas l6gicas y base normativa de cada
fallo con los principios, reglas, normas y jurisprudencia
pertinentes, de forma que las motivaciones resulten expresas, claras
y completas". De ahi que esta Sala desestime los argqumentos
invocados por los peticionarios, por no estar configurados en la
especie. En cuanto a vulneracion de derechos y estado de
indefension que violenta el proceso y la defensa a decir de los
peticionarios, hemos verificado que las defensas, durante el juicio
ejercieron su derecho de presentar alegatos y objeciones, lo que no
tiene fundamento por la mera discrepancia con la wvaloracion
probatoria del tribunal, ya que las defensas participaron
activamente en el juicio, presentaron su teoria de caso,
contrainterrogaron a testigos y tuvieron pleno acceso a los medios
de prueba, por lo que no se ha demostrado que se haya impedido el
ejercicio del derecho de defensa en ninguna etapa del proceso, razon
por la cual se rechaza dicho medio por no estar presente el vicio
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aducido. Sobre la vulneracion de derechos en la forma en que fueron
detenidos resulto un hecho incontrovertible que el justiciable [N
PN como se verifica en la descripcién de
los hechos y los retenidos por el tribunal anteriormente transcritos,
que este le fueron ocupadas las sustancia controladas en su
equipaje, en cuanto a los anteriores agentes de servicio a cargo de
Interpol son detenido con lo que se entenderia para ser investigados
por el comportamiento que segtin los superiores estos realizando
acciones y omisiones colaboraron o pretendian que el imputado
P satiera con las sustancias sin ser
detenido ni detectado; que su accionar quedo determinado, por la
comprobacion de los videos de seguridad del aeropuerto y el
comportamiento por parte de los hoy imputados durante su hora de
trabajo durante la noche del dia en que fueron detenidos, lo que se
sustento con las declaraciones testimoniales de supervisores y
miembros de seguridad que dieron explicaciones suficientes y
bastas para el establecimiento y comprobacion de como actuaron los
justiciables, junto a los demds elementos de prueba admitidos
durante el juicio respecto de prueba pericial, quedando
comprometida su responsabilidad penal. Que es valido el arresto
incluso sin orden judicial cuando se trata de un delito o hecho
delictivo en desarrolld, ante la persecucion de un hecho en flagrante
delito, conforme al articulo 224 del codigo procesal penal, que reza:
" Arresto. La policia debe proceder al arresto de una persona cuando
una orden judicial asi lo ordene. La policia no necesita orden
judicial cuando el imputado: 1) Es sorprendido en el momento de
cometer el hecho punible o inmediatamente después, o mientras es
perseguido, o cuando tiene objetos o presenta rastros que hacen
presumir razonablemente que acaba de participar en una
infraccion; a causa de que el tribunal de juicio no se detiene en estas
aristas, lo es debido a la bateria probatoria basta y suficiente, asi
como también del debate, contradiccion y concentracion del juicio
donde quedo claramente establecida la forma y causa por la cual
quedaron detenidos los imputados, lo que se desprende de la lectura
de la pieza hoy atacada, 2) Se ha evadido de un establecimiento
penal o centro de detencion; 3) Tiene en su poder objetos, armas,
instrumentos, evidencias o papeles que hacen presumir
razonablemente que es autor o complice de una infraccion y que
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puede ocultarse, fugarse o ausentarse del lugar. En el caso del
numeral 1 de este articulo, si la biisqueda o persecucion ha sido
interrumpida, se requiere orden judicial. En ningun caso se puede
practicar el arresto cuando se trate de infracciones de accion
privada o de aquellas en las que no estd prevista pena privativa de
libertad. Si se trata de una infraccion que requiere la instancia
privada, es informado inmediatamente quien pueda presentarla y,
si éste no presenta la denuncia en el término de veinticuatro horas,
el arrestado es puesto en libertad. La autoridad policial que
practique el arresto de una persona debe ponerla, sin demora
innecesaria, a la orden del ministerio piiblico, para que éste, si lo
estima pertinente, disponga directamente su puesta en libertad o
solicite al juez una medida de coercion. La solicitud del ministerio
publico debe formularse luego de realizar las diligencias
indispensables y, en todo caso, dentro de las veinticuatro horas
contadas a partir del arresto. En el caso del numeral I de este
articulo, cualquier persona puede practicar el arresto, con la
obligacion de entregar inmediatamente a la persona a la autoridad
mds cercana. En todos los casos el ministerio publico debe examinar
las condiciones en que se realiza el arresto. Si el arresto no resulta
conforme con las disposiciones de la ley, dispone la libertad
inmediata de la persona y en su caso vela por la aplicacion de las
sanciones disciplinarias que correspondan", por lo cual el tribunal
no se detuvo en muchas explicaciones en este punto por haberse
tratado de un hecho definido en derecho como flagrante y por tanto
no existe ningun tipo de violacion de indole legal ni procesal
relacionada a afectacion de derecho en este punto, todo lo cual quedo
asi mismo determinado durante la celebracion del juicio, por lo que
estos aspectos invocados por los recurrentes deben ser
desestimados, por improcedentes y carentes de base legal. Que, esta
Alzada verifica que el tribunal a-quo otorgo valor probatorio
suficiente a las declaraciones que ofrecieron los testigos deponentes
en el juicio que se llevd a cabo contra de los encartados [
1 ____________
P N, [o cual a juicio de esta Corte ha sido
correcto, dado el hecho de que se puede apreciar que los miembros
de la Policia Nacional digase los sefiores [ s BN
R (N [ e e abordaron al
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imputado [N, guien arribd al pais en
el vuelo niim. DM3231, procedente de Colombia, siendo trasladado
a las oficinas del OCN-INTERPOL del AILA, entregando una
mochila y una maleta, ambos equipajes siendo requisados,
ocupdndoles los elementos consignados en el acta de registro de
equipaje de fecha 06/11/2022; ocupdndole ademds 21 paquetes de
polvo blanco, resultando ser Cocaina clorhidratada, con un peso de
21.80 kilogramos, segtin el informe pericial niim. SC1-2022-11-32-
018453 de fecha 07/11/2022, siendo arrestado de manera flagrante;
hechos los cuales fueron corroborados con los demds elementos
probatorios reproducidos en el tribunal de juicio, comprobando la
responsabilidad penal del imputado [N BN NN N
quien participd de manera activa en los hechos
indilgados a su persona, en conjunto con los oficiales antes
nombrados. En cuanto a la vulneracion de la captacion de datos se
alega en sintesis que los equipos telefonicos ocupados a los
imputados |
I ; R fiieron objeto de
extraccion de datos fuera del plazo judicialmente autorizado, y que,
por tanto, la prueba obtenida carece de valor legal, que contrario a
tal planteamiento, esta alzada luego de analizar la sentencia
recurrida verifica que la extraccion de datos de los equipos
telefonicos fue autorizada mediante el auto niim. 530-2022-EMES-
07116, dictado por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente en fecha seis (06) de noviembre del ario dos mil
veintidos (2022), siendo dicha autorizacion emitida conforme a
derecho, cumpliendo con los requisitos del articulo 166 del Codigo
Procesal Penal, evidencidndose que el informe de experticia forense
del INACIF fue emitido en fecha treinta y uno (31) de enero del ario
dos mil veintitrés (2023), dentro del plazo razonable y funcional
del proceso, que aun si se alegara un leve desfase respecto al plazo
de los 60 dias, el mismo no constituye una nulidad automdtica ni
afecta la validez sustancial de la prueba, conforme al principio de
proporcionalidad y finalidad procesal. Conforme al articulo 26 del
Codigo Procesal Penal, las pruebas obtenidas con autorizacion
judicial y sin vulneracion de derechos fundamentales son vilidas.
En este caso, la [N fue respetada, la autorizacion

judicial fue emitida, y la prueba fue incorporada al juicio conforme
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a las reglas del debido proceso, en ese mismo orden de ideas la parte
recurrente no ha demostrado de manera concreta en que afecta la
supuesta extemporaneidad de la experticia ha afectado el ejercicio
del derecho de defensa de su representado, ya que la jurisprudencia
y la doctrina procesal penal dominicana son claras al exigir que
para declarar la nulidad de una prueba debe demostrarse una
afectacion real y efectiva a los derechos fundamentales del
imputado, lo cual no ha ocurrido en el presente caso, mds aiin esta
pieza no es aislada ni totalmente preponderante constituye una
prueba indiciaria y aun sin ella el resultado en la participacion de
los justiciables queda establecida por lo cual este punto propuesto
por uno de los imputados debe ser rechazado. Que, en cuanto a la
violacion al principio de legalidad vy licitud de la prueba, con
relacion a la violacion al articulo 140 del Codigo Procesal Penal, en
el cual sostiene la parte recurrente, que los videos incorporados al
proceso violan el articulo 140 del Codigo Procesal Penal por carecer
de peritaje técnico que garantice su autenticidad, que tal afirmacion
a entender de esta Corte carece de fundamento fictico y juridico, en
razon a que de la sentencia recurrida se verifica que conforme al
articulo 312 del Codigo Procesal Penal, las pruebas documentales
y audiovisuales fueron incorporadas validamente al proceso
mediante su lectura y reproduccion, sin que la defensa haya
formulado objecion o incidente de exclusion en el momento procesal
oportuno, que la jurisprudencia ha sido constante en establecer que
la omision de objecion oportuna convalida la admision de la prueba.
Que, la prueba audiovisual consistente en la memoria USB marca
Kingston, color negro, de 32 GB, fue remitida por AERODOM al
Ministerio Piiblico mediante comunicacion oficial, y entregada por
el testigo [N, gerente cooperativo del
aeropuerto, quien certifico su contenido y autenticidad. Este testigo
declaro bajo juramento que los videos no estaban editados y que
fueron entregados conforme a los protocolos internos de sequridad
y vigilancia del aeropuerto, que ademds la misma fue presentada en
juicio con la debida IS, conforme al principio de
legalidad, siendo la misma valorada por los jueces a-quo conforme
alos articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, en armonia con
el resto de los elementos probatorios (testimoniales, documentales,
periciales y materiales), concluyendo que los mismos eran
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coherentes, concordantes y suficientes para sustentar la condena,
que dicha prueba no se traté de una prueba aislada ni vinica. La sola
alegacion de "edicion" por la defensa sin prueba pericial que lo
sustente no es suficiente para invalidar dicha prueba (...) Con
relacion a la calificacion juridica retenida, esta alzada es de criterio
que el tribunal de primer grado realizo una correcta subsuncion
juridica de los hechos probados en el juicio, aplicando de manera
adecuada los articulos 5-a, 28, 58 literales A y C, 59 pdrrafo 1, 60,
75 parrafo IT y 85 letras [N e I de la Ley 50-88, en conjunto
con los articulos 139, 265 y 266 del Codigo Penal dominicano,
estableciendo la sentencia de forma clara y razonada que los
imputados se asociaron para facilitar el trdfico de sustancias
controladas, valiéndose de su investidura como agentes adscritos a
la INTERPOL, y haciendo uso de un sello falsificado de migracion
a los fines de dar ingreso y salida a los ciudadanos extranjeros y
locales evadiendo los controles de migracion y asi poder traficar
sustancias controladas, lo cual fue debidamente probado y valorado
conforme a la sana critica. Que ademds, alega la defensa que la Ley
50-88 contiene su propia disposicion sancionadora para la
asociacion de malhechores en su articulo 60, y que por tanto no
procede aplicar los articulos 265 y 266 del Codigo Penal, sin
embargo, el tribunal fundamento que la conducta de los imputados
excede la mera asociacion para cometer un delito de narcotrifico,
configurando una estructura organizada con roles definidos, uso de
recursos estatales, y ejecucion de actos que comprometen la
sequridad nacional. En ese sentido, la aplicacion de los articulos
265 y 266 es vilida, aunque exagerada en su contexto presumiendo
mds alld de lo evidente y probado, conforme al principio de
legalidad. Tampoco lleva razon la parte recurrente, en lo
concerniente al hecho y a la calificacion juridica, dado que el
tribunal sentenciador al momento de evaluar el hecho probado
contra los imputados, lo configura dentro del tipo penal reputado
como infraccion, por ello establece: Que en el presente caso se
encuentran configurados los elementos constitutivos de la
infraccion, a saber. "a) la posesion de la sustancia controlada, queda
comprobada al haberse encontrado veintitin (21) paquetes de polvo
envueltos en plistico, resulto ser Cocaina clorhidratada con un peso
global de 21.80 kilogramos. Que, a su vez, el instituto nacional de

33

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04036

Res. I y compartes
Fecha: 31 de julio de 2026

ciencias forenses recibio una maleta y una mochila, segun consta
en el informe pericial niim.: SC1-2022-11-32-18453, de fecha siete
(07) del mes de noviembre del ario dos mil veintidos (2022), la cual
se ocupd en la maleta y la mochila del imputado [N

; cuando este pretendia ingresar al pais con
procedencia desde Cali, Colombia, con la referida droga; b) la
intencion delictuosa, constituido por el conocimiento que tenia
dicho imputado de que lo ocupado son sustancias ilicitas y que la
distribucion de drogas narcoticas estd prohibido por la ley vigente
en nuestro pais; c) una conducta atipica, y antijuridica, violando la
norma legal, ya que las disposiciones de la Ley 50-88, sobre Drogas
y Sustancias Controladas en la Repuiblica Dominicana contempla
y castiga este tipo de infraccion. Por otro lado, se encuentran
configurados los elementos constitutivos de la infraccion a saber: a)
uso de sello de la Direccion Nacional de Migracion, el cual luego
de ser enviado al Instituto Nacional de Ciencias Forenses, se
determind su falsedad; b) la intencion delictuosa, constituido por el
conocimiento que tenia dicho imputado de que lo ocupado fue un
sello falso, el cual era utilizado para autorizar la salida en
migracion; c) una conducta atipica, y antijuridica, violando Ia
norma legal, ya que, el articulo 139 del Codigo Penal dominicano,
establece, que, el que falsifique los sellos del Estado, o haga uso del
sello falsificado, el que falsifique los documentos de crédito emitidos
por el tesoro publico con sus sellos, o los billetes de banco
autorizados por la ley, o que haga uso de esos documentos o billetes
de banco falsificados, o que los introduzca o expenda en el territorio
de la Republica, serd condenado a los trabajos puiblicos", aspecto
que evidencia el cumplimiento de las disposiciones del articulo 336
del Codigo Procesal Penal; rechazando en consecuencia, los
argumentos que versaron en este sentido. Que, de lo antes descrito
somos de opinion que el tribunal sentenciador dio razones
suficientes que han justificado su decision en hecho y en derecho,
realizando una clara retencion de los hechos, en base a las pruebas
que fueron incorporadas al juicio y que adecuadamente pondero y
de la misma forma, los ajusto a la calificacion juridica que se
corresponde con los hechos debidamente probado contra del
encartado hoy recurrente, razon por la cual tampoco en este motivo
lleva razon el recurrente y por lo cual también le es rechazado por
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no configurarse el vicio alegado. Que, ademds, se ha podido
apreciar, al tribunal sentenciador le quedaron probados los hechos
presentados por el Ministerio Piiblico, de manera que, se ajusto a
los hechos puesto a su consideracion y no erré al momento de
determinar el plano fdctico acusatorio, lo cual evidencia el
cumplimiento adecuado a su condicion de tercero imparcial,
respetando la separacion de las facultades y atribuciones conferidas
al organo de investigacion y circunscribiéndose a sus funciones
jurisdiccionales, es decir, en modo alguno transformo el proceso
puesto a su valoracion, por tanto, garantizo el cumplimiento del
principio de inmutabilidad procesal fictica; aspectos que le restan
valor a los alegatos planteados en este sentido y lo hacen carentes
de justificacion. Que, alegan los recurrentes en sintesis,
inobservancia de los criterios para la determinacion de la pena
previstos en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal y violacion
del principio de lesividad, en el cual establece que el tribunal de
primera instancia condend a los imputados a cumplir la pena
mdxima de treinta (30) arnos de prision, conforme a los articulos
139, 265 y 266 del Codigo Penal dominicano, asi como a la Ley 50-
88, sin observar adecuadamente los criterios establecidos en el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal. En ese contexto, quedando
claramente fijados los hechos en la forma indicada por el tribunal
sentenciador, cuyas motivaciones esta alzada comparte en cuanto
al establecimiento de la responsabilidad penal de los imputados,
procede a examinar la proporcionalidad de las penas impuestas,
esta corte tras realizar un andlisis ponderado de las circunstancias
del caso, entiende que las penas originalmente impuestas por los
jueces de juicio deben ser revisadas, a fin de determinar si guardan
adecuada correspondencia con la participacion atribuida a cada uno
de los encartados y con los hechos que se han retenido. Para la
doctrina penal mayoritaria el coautor debe terne el co-dominio del
hecho (relacion material con el hecho) (elemento general de la
autoria), asi como las cualidades objetivas que lo constituyen en un
autor idoneo (delitos especiales), asi como los elementos subjetivos
de la autoria (o de lo injusto) requeridos por el delito concreto. Para
la existencia de coautoria es necesario que no haya subordinacion a
la voluntad de uno o de varios que mantengan en sus manos la
consumacion del delito. Todo otro que aporte o facilite, pero que no

35

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel. NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04036

Res. I y compartes
Fecha: 31 de julio de 2026

configure los elementos constitutivos del delito, es considerado
complice, en razon de que secunda la ejecucion, pero que no crea el
crimen. La determinacion del coautor y del complice no son
cuestiones que puedan ser definidas arbitrariamente por el
legislador. La libre configuracion normativa del legislador tiene
limites en cuanto al disvalor que pueda asignar a las conductas
lesivas. Esos limites vienen marcados por el principio penal de
lesividad (que es una concrecion del principio constitucional de la
razonabilidad) y el valor de los bienes juridicos protegidos. El
legislador no puede configurar la autoria como una caricatura que
no guarde relacion con los datos de la realidad. El establecimiento
de la coautoria ante situaciones de concurrencia de muiltiples
personas, debe establecerse a partir de los datos de la realidad en
cuanto a la realizacion de la infraccion penal. Considerar coautor a
quien carece del dominio del hecho criminal constituye una lesion
al principio de proporcionalidad de la sancion penal y, en ciertas
situaciones, al propio principio de legalidad. Asi, por ejemplo,
cuando la norma que define un tipo penal especial establece una
clausula abierta que expande la autoria a cualquier conducta que
facilite el negocio ilicito, se lesiona el principio de legalidad y, en
consecuencia, corresponde al juzgador aplicar el tipo penal a partir
de una interpretacion conforme a la Constitucion, para delimitar
las formas legitimas de autoria (o coautoria), de las formas de
complicidad. El tipo penal de patrocinio para el trafico de drogas
supone el grado mds elevado de la estructura criminal; en otras
palabras, se trata de los "promotores, jefes o dirigentes"; esto es, ser
duerio del negocio y tener completo dominio del hecho, y no bastaria
una colaboracion como la descrita, en el presente caso, en el cual el
tribunal no distinguio el grado de participacion del imputada
indicando "que la asociacion desbordaba los limites del tipo", sin
embargo ha debido fijar conforme lo establecio en la parte
dispositiva que era una asociacion de malhechores para la comision
del crimen, sin embargo sanciono de la forma mds drdstica como si
se tratara de los patrocinadores, duerio o jefe de la sustancia
controlada los cual seria imposible dada la forma y el lugar donde
fueron detenidos y la participacion que se probd a través de las
pruebas controvertidas en el juicio. Asi las cosas, la interpretacion
realizada por el Tribunal a-quo en cuanto al grado de participacion
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y pena fue exagerada, no conforme con el principio constitucional
de legalidad (articulo 40, numeral 13 de la Constitucion y 4 del
Codigo Penal), que implica respetar a su vez los principios de
taxatividad, lesividad y proporcionalidad. Estamos pues, frente a
una aplicacion extrema de los indicados articulos de la Ley 50-88,
el Cédigo Penal y la propia Constitucion de la Repiiblica. Siguiendo
este hilo conductor, esta Corte considera que, en atencion a los
elementos ficticos y juridicos que sustentan la condena, no se
observo grado de participacion ni distribucion de roles, algo que
quedo evidenciado de la celebracion del juicio y del propio acto
conclusivo, reflejados en las argumentaciones y ponderaciones del
tribunal de juicio, e la que se establecid que [N
BN, actud, sirvio como una denominada mula o aquel que
transporte lo droga y los demds co imputados participaron
facilitando los medios y condiciones para permitir el paso de dicho
imputado y que saliera de la terminal del aeropuerto sin ser
detectado, fuera de esto seria actuar fuera de la razonabilidad y sana
critica en esta instancia recursiva (...) En lo concerniente a la
multa, el tribunal a-quo condend a los imputados [N
1 _____________
PN, al pago de una multa ascendente a un
millon de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00) cada uno. Sin
embargo, este tribunal, al realizar un andlisis ponderado de las
circunstancias del caso, considera que dicha cuantia resulta
desproporcionada en relacion con los hechos comprobados y las
condiciones personales. En virtud de lo anterior, este tribunal
estima procedente la reduccion de la multa impuesta, fijandola en
la suma de doscientos cincuenta mil pesos dominicanos
(RD$250,000.00) para cada uno de los imputados, en atencion a
que dicha suma se ajusta de manera mds razonable y equitativa a
los principios de proporcionalidad y justicia que deben regir la
imposicion de sanciones penales, tal y como se hard constar en la
parte dispositiva de la presente decision. Que por lo anterior, esta
corte procede a modificar la decision atacada, declarando con lugar
parcialmente, los recursos de apelacion, y dictamos sentencia
propia, a los fines de modificar la pena impuesta por el tribunal de
juicio a los imputados I

Ay
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fundamentado en los criterios que dispone el articulo 339 de la
norma procesal penal, de manera que no resulte la pena como un
castigo, sino mds bien como un mecanismo que busque la
reinsercion del encartado que delinque, sobre todo porque hemos
considerado precedentemente, lo cual se hard consignar en la parte
dispositiva de la presente sentencia.! [sic].

Extincion de la accién penal

12. Previo al examen de los medios de los recursos de casacion interpuestos
por los imputados [N DN v I——
BN esta Segunda Sala debe pronunciarse sobre el pedimento incidental
formulado oralmente en audiencia puablica por dichos recurrentes, mediante el
cual solicitan la extincién de la accién penal por vencimiento del plazo maximo
de duracién del proceso, conforme a lo previsto en el articulo 148 del Cédigo

Procesal Penal, mediante la Ley nam. 10-15.

13. Segtuin dispone el articulo 148 del Coédigo Procesal Penal (Ley nam. 10-
15), la duracién maxima de todo proceso penal es de cuatro (4) afios, contados a
partir de los primeros actos del procedimiento, correspondientes a las solicitudes
de medidas de coercién y los anticipos de pruebas. Este plazo puede extenderse
por hasta doce (12) meses adicionales cuando exista sentencia condenatoria, a fin
de permitir la tramitacién de los recursos. Ademés, establece que los periodos de
suspension como consecuencia de dilaciones indebidas o tactica dilatorias

provocadas por el imputado no se computan. La fuga o estado de rebeldia

1 Sentencia num. 1418-2025-SSEN-00286, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 8 de octubre de 2025, p-47-56.
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interrumpe el plazo maximo de duracién del proceso, y se reinicia cuando

comparece O es arrestado.

14. Por su parte, el articulo 149 del referido cédigo faculta a los jueces a
declarar, de oficio o a peticion de parte, la extincién de la acciéon penal cuando
constaten el vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso previsto por

la ley.

15. En esas atenciones, corresponde a esta Segunda Sala examinar con
especial detenimiento el desarrollo procesal del caso, verificando las incidencias
y etapas cumplidas, a fin de ponderar la razonabilidad del plazo de duracién; en

efecto:

I. Cronologia del proceso

Fase de Instruccion:

e 7/11/2022: El Ministerio Pablico solicit6 fijacién de audiencia para conocer
de la medida de coercién en contra de los imputados.

e 21/11/2022: Le fue impuesta prision preventiva a los imputados.

e 28/9/2023: El Ministerio Publico presenté acusaciéon y solicitud de
apertura a juicio en contra de los imputados.

e 26/10/2023: Fue designado el Décimo Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial de Santo Domingo para conocer del proceso.

e 14/11/2023: Fija el conocimiento del proceso.
e 4/12/2023: Libra auto de notificacion y habilita el plazo del articulo 299.

e 19/1/2024: Suspende para intimar el alcaide por el no traslado del
imputado —
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7/2/2024: Intima al alcaide por el no traslado de los imputados.

6/3/2024: Suspende para remitir a la defensa publica respecto de [N
P y requerir su traslado.

20/3/2024: Suspende para solicitar traslado de los imputados.

18/4/2024: Suspende por traslado de los imputados y libra acta de que fue
notificado el escrito de defensa presentado por la defensa técnica de [N

N D’ e al Ministerio Pablico.

23/5/2024: Suspende para que esté presente el imputado [N
|

20/6/2024: Se dict6 auto de apertura a juicio.

Juicio de fondo:

1/8/2024: Fue designado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo.

5/8/2024: Fija audiencia para conocer el fondo del proceso.

21/8/2024: Suspendida a fines de conducir testigo y remitir a defensoria

publica para que el imputado [N BN D' N N esté

representado en una préxima audiencia.

26/8/2024: Audiencia suspendida a fin de discutir el incidente planteado
en audiencia y requerir la presencia de los imputados.

29/8/2024: Suspendida para requerir al imputado y fallar los incidentes
planteados en audiencia.

9/9/2024: Consta una nota en el rol de audiencia la cual fue fijada de
manera errénea la audiencia por la secretaria del tribunal.

11/9/2024: Suspende para que uno de los abogados de la parte imputada
esté presente, conducencia de testigos y requerir a los imputados.

26/9/2024: Fallo reservado sobre el recurso de oposicién presentado por la
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defensa técnica de admisién de pruebas y calificacién juridica presentada
por el Ministerio Ptblico, asi como requerir la presencia del imputado.

10/10/2024: Rechaza el recurso de oposicién interpuesto por la defensa
técnica, y suspende para que los abogados de la defensa preparen sus
medios de defensa y requerir a los imputados.

16/10/2024: Suspende a los fines de conducir a los testigos y estén
presentes los imputados.

23/10/2024: Recesa la audiencia por avanzado de la hora y requerir a los
imputados.

24/10/2024: Se dicta sentencia condenatoria de 30 afios a los imputados.
14/11/2024: Prérroga de la lectura del fallo reservado

5/12/2024: Lectura integra de la decision.

Apelacién:

28/2/2025: Fue designada la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo.

12/3/2025: Declara admisible los recursos de apelacion interpuestos por
los imputados.

3/4/2025: Suspende para que sean trasladados los imputados.

21/5/2025: Suspende para trasladar el imputado [N
I v la defensa técnica estudie el recurso de apelacion.

2/6/2025: Suspende para traslado del imputado [N
BN v esté presente su defensa, asi como el abogado de [N
D’ .

7/7/2025: Suspende para remitir a defensa ptuiblica respecto del imputado

6/8/2025: Suspende para que la defensa técnica de [l D° Oleo
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Encarnaciéon tome conocimiento del recurso de apelacion.

e 9/9/2025: Declaré con lugar parcialmente los recursos de apelacion,

condent a los imputados: I (20 afios), N
B D' I v I (10 afios).

e 8/10/2025: Fijada la lectura integra.

16. Del examen de la cronologia procesal se advierte que el proceso se inicié
el 21 de noviembre de 2022 y concluy¢ el 8 de octubre de 2025, para una duracién
total de2 afios, 10 meses y 17 dias. Durante ese periodo fueron
identificadas 36 actuaciones procesales relevantes, distribuidas entre la fase de

instruccién, juicio de fondo y apelacion.

17. Sobre este aspecto, el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, instituido
mediante la Ley ntim. 10-15, establece que la duracién maxima de todo proceso
penal es de cuatro (4) anos, contados a partir de los primeros actos del
procedimiento. Este plazo puede extenderse por hasta doce (12) meses

adicionales cuando exista sentencia condenatoria.

18. De la aplicacién de la norma precedentemente indicada se verifica que el
plazo ordinario de cuatro afios, computado a partir del 21 de noviembre de 2022,
vencia el 21 de noviembre de 2026. Por consiguiente, al momento de dictarse y
leerse integramente la sentencia impugnada, el plazo maximo de duracién del
proceso no habia transcurrido. Esta conclusién se mantiene incluso sin descontar
ninguno de los periodos de suspension registrados durante las distintas etapas

procesales.
19. Asimismo, en el presente caso recay6 una sentencia condenatoria el 24
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de octubre de 2024, circunstancia que habilitaba la extensién adicional de doce
meses prevista por el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal para permitir la
tramitacion de los recursos. De modo que, aun en la hipétesis de que se agotara
el plazo ordinario de cuatro afios, el proceso disponia del periodo
complementario legalmente establecido para el conocimiento de las

impugnaciones promovidas contra la decisién condenatoria.

20. En esas atenciones, no se configura el presupuesto objetivo requerido por
los articulos 148 y 149 del Codigo Procesal Penal para declarar extinguida la
accion penal, pues dicha consecuencia inicamente procede cuando se encuentra
efectivamente vencido el plazo méaximo de duraciéon del proceso. Declarar la
extinciéon antes del agotamiento del término legal implicaria anticipar una
consecuencia procesal para la cual todavia no se han reunido las condiciones

expresamente establecidas por el legislador.

21. Por otro lado, de la cronologia examinada esta Sala comprueba que
durante el conocimiento del proceso se produjeron diversas suspensiones
relacionadas con el traslado de los imputados, la designacién o comparecencia de
sus defensores, la conduccion de testigos, la preparacion de los medios de defensa
y la decisién de incidentes planteados durante las audiencias. Sin embargo, para
resolver la solicitud examinada no resulta indispensable determinar cuéles de
esos periodos serian excluibles del computo, debido a que, incluso contabilizando
integramente todos los lapsos transcurridos, la duracién total del proceso
permanecia por debajo del limite de cuatro afios establecido por el articulo 148

del Cédigo Procesal Penal.
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22. En ese mismo orden, ha sido criterio reiterado de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia que de conformidad con la resolucion niim. 2802-2009, del
25 de septiembre de 2009, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, la extincion
de la accion penal por haber transcurrido el tiempo maximo de duracion del proceso se
impone solo cuando la actividad procesal haya discurrido sin el planteamiento reiterado,
de parte del imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el
desenvolvimiento de las fases preparatorias o de juicio, correspondiendo en cada caso al
tribunal apoderado evaluar, en consecuencia, la actuacion del imputado;? por lo que,
dicho analisis adquiere relevancia cuando el tiempo transcurrido supera, en

principio, el limite legal, supuesto que no se configura en la especie.

23. En ese sentido, la garantia de ser juzgado dentro de un plazo razonable
no supone que toda suspensiéon o aplazamiento produzca automaticamente la
extincion de la accion penal. Para que opere esta consecuencia resulta necesario
comprobar el vencimiento del plazo maximo previsto por la ley o la existencia de
una dilacién extraordinaria, injustificada y atribuible a los 6rganos encargados de
la persecucién y administracion de justicia. Ninguna de estas circunstancias se
verifica en el presente caso, en el cual el proceso avanzé por sus distintas fases y

obtuvo una decisién de apelaciéon antes del vencimiento del plazo ordinario.

24. En consecuencia, al comprobarse que, desde el primer acto computable
del procedimiento, respecto de la imposicion de medida de coercién hasta la
lectura integra de la sentencia impugnada transcurrieron 2 afios, 10 meses y 17

dias, periodo inferior a los cuatro afios establecidos por el articulo 148 del Cédigo

2 Sentencia nam. SCJ-S5-23-0911, de fecha 31 de agosto de 2023. Expediente nam. NN RECA -
00250, a cargo de 1) NN y 2) —"
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Procesal Penal, por lo que, procede rechazar la solicitud de extincién, sin

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva del presente fallo.

En cuanto al recurso de [

25. En el desarrollo de su tinico medio de casacién, el recurrente, [
P, sostiene, en esencia, que la sentencia impugnada es
manifiestamente infundada por incurrir en insuficiencia de motivacién respecto
de la individualizacion de la pena. Aduce que la corte de apelacion confirmé una
sancion desproporcionada sin observar debidamente los criterios previstos en el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, pues, a su juicio, no pondero su condicion
de infractor primario, las amenazas que aleg6 haber recibido en su pais de origen,

sus circunstancias personales ni la finalidad resocializadora de la pena.

26. Ante dicho planteamiento, corresponde a esta Segunda Sala verificar si
la jurisdiccién de alzada examiné de manera efectiva el agravio sometido a su
consideracion; comprobar si la individualizacién de la pena respondié a los
hechos acreditados durante el juicio, al grado de participacion atribuido al
recurrente y a los criterios de proporcionalidad previstos en el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal; y determinar si las razones expuestas permiten
comprender, de forma légica y juridicamente fundada, por qué modificé la pena

impuesta en primer grado de treinta (30) a veinte (20) afios de reclusién mayor.

27. En efecto, del examen de la sentencia impugnada, esta Segunda Sala
verifica que la corte de apelaciéon parti6 de los hechos definitivamente
establecidos por el tribunal de juicio, los cuales comprob¢ a partir de la valoracion
conjunta de las pruebas documentales, procesales, testimoniales, materiales,
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periciales y audiovisuales incorporadas al proceso.

28. En ese sentido, constaté que el 6 de noviembre de 2022, el recurrente
arrib6 al Aeropuerto Internacional de Las Américas, en el vuelo nim. DM3231 de
la aerolinea Arajet, procedente de Cali, Colombia, portando una mochila y una
maleta de mano, y que fue abordado por los entonces agentes policiales [
BN D [ Ny SO e e e e, quienes 1o
escoltaron directamente hacia las oficinas de la OCN-INTERPOL dispuestas en

dicha terminal aeroportuaria.

29. Asimismo, la jurisdiccién de alzada comprobé que, una vez en esas
oficinas, el recurrente entreg6 la mochila que portaba, la cual fue colocada sobre
un camarote, y que, mientras se disponia a entregar la maleta de mano,
intervinieron agentes de inteligencia de la Direcciéon Nacional de Control de
Drogas. Como resultado de la inspeccién practicada, fueron ocupados cinco (5)
paquetes en la mochila y dieciséis (16) paquetes en la maleta, para un total de
veintian (21) paquetes de un polvo blanco que, conforme al informe pericial
emitido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses, resulté ser Cocaina

clorhidratada, con un peso global de veintiin punto ochenta kilogramos (21.80

kg).

30. Igualmente, esta Segunda Sala comprueba que la corte verificé que la
declaraciéon de culpabilidad no descansé sobre un tnico elemento probatorio,
sino sobre un conjunto de pruebas concordantes, integrado por las actas
levantadas durante el procedimiento, el informe quimico del Inacif, las

declaraciones testimoniales, los registros practicados, los videos de seguridad del
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aeropuerto, las extracciones de datos de los equipos telefoénicos y los demas

medios de prueba producidos durante el juicio.

31. La valoracién conjunta y armoénica de esos elementos permitié establecer,
mas alld de toda duda razonable, la participacién activa del recurrente en los
hechos atribuidos, maxime cuando este reconoci6 haber transportado la sustancia

controlada y solicité clemencia.

32. Ahora bien, en lo relativo al agravio sobre la determinacién de la pena,
esta Segunda Sala verifica que la corte de apelacion no confirmé de manera
automatica la sancién impuesta por el tribunal de primer grado, por el contrario,
luego de compartir las comprobaciones relativas a la responsabilidad penal de los
imputados, procedi6 a examinar especificamente la proporcionalidad de las
penas, a fin de determinar si guardaban adecuada correspondencia con la

participacion atribuida a cada uno de los encartados y con los hechos retenidos.

33. Para realizar dicha labor, la jurisdiccion de alzada examin la distinciéon
entre autoria, coautorfa y complicidad, destacando la relevancia del dominio del
hecho y de la posicién concretamente ocupada por cada participante dentro de la
operacion ilicita; sobre esa base, razoné que el patrocinio del trafico de drogas
supone el grado mas elevado dentro de la estructura criminal y corresponde a
quienes acttian como promotores, jefes o dirigentes, con dominio pleno sobre la

ejecucion del negocio ilicito.

34. En ese orden, la corte constaté que, aunque el recurrente transportd
personalmente veintiin punto ochenta kilogramos (21.80 kg) de Cocaina
clorhidratada desde Colombia hasta territorio dominicano, las pruebas
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producidas durante el juicio no permitian atribuirle la condicién de patrocinador,

promotor, jefe, dirigente o propietario de la sustancia controlada.

35. Verifico, por el contrario, que su intervencién consistié en servir como
transportista de la droga, comtinmente denominado “mula”, mientras que los
demas coimputados facilitaron los medios y las condiciones para procurar que
abandonara la terminal aeroportuaria sin ser detectado por las autoridades

competentes.

36. A partir de esa comprobacioén, la jurisdicciéon de alzada concluyé que el
tribunal de primer grado no habia diferenciado adecuadamente el grado de
participacién de los imputados y que la imposicién de la pena méaxima de treinta
(30) afios resultaba exagerada, en cuanto sancionaba al recurrente como si hubiese
ostentado la condicién de patrocinador, jefe o dirigente de la estructura criminal,
pese a que las pruebas tunicamente permitian establecer que actué como

transportista de la sustancia ilicita.

37. La corte consideré que esa aplicacion extrema de la sancién no guardaba
correspondencia con los principios de legalidad, lesividad, razonabilidad y
proporcionalidad, pues la pena debia determinarse no solo en funcién de la
gravedad del delito, sino también atendiendo al grado de culpabilidad, a la
relevancia social del hecho y a la intervencion concretamente demostrada
respecto de cada imputado; en consecuencia, modificé la sancién impuesta al

recurrente y la fij6 en veinte (20) afios de reclusién mayor.

38. De lo anterior se advierte que la jurisdiccién de alzada no desconoci6 la
gravedad objetiva de la conducta atribuida al recurrente ni la magnitud de la
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sustancia introducida al territorio nacional. Antes bien, mantuvo la declaracion
de culpabilidad y la calificacion juridica retenida, pero corrigié la respuesta
punitiva por entender que la pena maxima no reflejaba adecuadamente la funcién

especifica que las pruebas permitian atribuirle dentro de la operacién criminal.

39. En cuanto a las circunstancias personales invocadas por el recurrente,
esta Segunda Sala verifica que la corte tuvo conocimiento de que este afirmé
haber actuado bajo presiéon de pandillas que amenazaban su vida y la de su
familia, pues dicha circunstancia fue expresamente recogida dentro de los hechos
establecidos por el tribunal de juicio; no obstante, el fundamento determinante
empleado por la jurisdiccién de alzada para revisar la pena no descansé en esa
alegacion ni en su condicion de infractor primario, sino en la necesidad de
adecuar la sanciéon al grado de participacion efectivamente acreditado y de
diferenciar su intervenciéon como transportista de la posiciéon propia de los

promotores, jefes o patrocinadores del trafico de drogas.

40. De igual manera, aunque la corte cit6 el criterio conforme al cual la pena
debe cumplir funciones de retribucién, prevenciéon y rehabilitacion, su
razonamiento central se concentr6 en los principios de proporcionalidad,
legalidad, utilidad y razonabilidad, vinculados con el grado de culpabilidad y la
relevancia del hecho cometido; desde esa perspectiva, concluyé que la sancién
impuesta en primer grado debia ser reducida por no guardar adecuada

correspondencia con la participacion concreta atribuida al recurrente.

41. De todo lo expuesto, esta Segunda Sala comprueba que la sentencia

impugnada contiene una motivaciéon suficiente, concreta y juridicamente
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fundada respecto de la individualizacién de la pena, pues, la corte de apelacion
verificoé los hechos comprobados, examiné el grado de participacion del
recurrente, distinguié su funcién de transportista de la posicién propia de los
patrocinadores, promotores, jefes o dirigentes de la estructura criminal, explicé
por qué la pena maxima de treinta (30) afios resultaba desproporcionada y, sobre

esa base, justificé su reduccioén a veinte (20) afios de reclusién mayor.

42. En esas condiciones, no le cabe razén al recurrente al sostener que la
sentencia impugnada incurre en insuficiencia de motivaciéon o en inobservancia
de los criterios previstos en el Cédigo Procesal Penal, pues la labor de verificacion
y comprobacion realizada por esta Segunda Sala evidencia que la jurisdicciéon de
alzada examin¢ el agravio relativo a la sancion, contrasté la pena con los hechos
acreditados y con el grado de intervencién demostrado, y ofrecié razones
expresas, logicas y suficientes para modificarla; por consiguiente, procede
desestimar los alegatos desarrollados en el inico medio de casacion y, por via de

consecuencia, rechazar el recurso de casacion por improcedente e infundado.

En cuanto al recurso de [N DI v EE—_—
]

43. Para examinar los agravios formulados por los recurrentes [
D’ N v (O N O e e, resulta mecesario
descender al contenido de la sentencia impugnada y verificar si, como sostienen,
la corte de apelacion incurrié en omisioén de actuaciones procesales generadoras
de indefension, valoracion de pruebas ilicitas, incorporacién irregular de medios
probatorios, falta de motivacién, errénea valoracion de la prueba, insuficiencia

probatoria, alteraciéon de la calificacion juridica y vulneraciéon del derecho de
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defensa, del debido proceso, de la presuncién de inocencia y de la tutela judicial

efectiva.

44. En cuanto al cuestionamiento relativo a la supuesta valoraciéon de
pruebas no admitidas en el auto de apertura a juicio o incorporadas al proceso al
margen de las previsiones del articulo 305 del Cédigo Procesal Penal, esta
Segunda Sala verifica que la corte de apelaciéon examiné la forma en que fueron
introducidos y producidos los medios documentales, testimoniales, materiales,
periciales, digitales y audiovisuales utilizados para sustentar la decision

condenatoria.

45. Sobre ese aspecto, comprobé que dichas pruebas fueron conocidas y
reproducidas durante el juicio oral, sometidas al contradictorio y valoradas con
intervencion de las defensas técnicas, las cuales tuvieron oportunidad de
formular objeciones, incidentes de exclusién, preguntas, contrainterrogatorios y

los demas planteamientos que estimaran pertinentes.

46. De esas comprobaciones se desprende que los recurrentes no fueron
condenados sobre la base de elementos probatorios sorpresivos, desconocidos o
producidos fuera del debate oral, sino mediante pruebas respecto de las cuales
pudieron ejercer efectivamente sus facultades de contradiccién y confrontacion;
por consiguiente, el solo desacuerdo con el valor acreditativo reconocido a esos
medios no permite afirmar que fueron incorporados irregularmente ni demuestra
la vulneracién del articulo 305 del Cédigo Procesal Penal alegada por las

defensas.

47. Respecto de la alegada omision de actuaciones procesales generadoras
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de indefension, la alzada comprobé que los imputados estuvieron asistidos por
sus abogados durante el desarrollo del proceso, conocieron la acusacién y las
pruebas promovidas en su contra, presentaron sus respectivas teorias del caso,
formularon alegatos e incidentes, contrainterrogaron a los testigos de cargo y
participaron activamente en la produccion probatoria; a partir de ello, concluy6
que no se habia identificado ninguna actuacién procesal indispensable cuya
omision les impidiera defenderse ni restricciéon concreta que hubiese afectado la

igualdad de armas entre las partes.

48. En consecuencia, la corte descarté correctamente la existencia del estado
de indefensién denunciado, pues los recurrentes no demostraron qué actuacion
les fue impedida, qué prueba no pudieron controvertir, cual planteamiento fue
dejado sin respuesta o de qué manera la supuesta irregularidad influy6 de forma
decisiva en el resultado del juicio. La comprobacion de que las defensas ejercieron
plenamente sus facultades procesales desvirtia, por tanto, la invocada

vulneracion del derecho de defensa y de la tutela judicial efectiva.

49. En lo concerniente a la legalidad de los arrestos, la corte verifico que [

PN fue sorprendido mientras portaba en su equipaje

veintitn (21) paquetes de Cocaina clorhidratada, con un peso global de 21.80
kilogramos, y que [N D'/ v "
BN fueron detenidos dentro del mismo contexto operativo, luego de
comprobarse su intervencion en el traslado del referido ciudadano desde el &rea
de desembarque hasta las oficinas de la OCN-INTERPOL del Aeropuerto

Internacional de Las Américas.
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50. La jurisdiccion de alzada constaté que las circunstancias de las
detenciones fueron establecidas mediante los videos de seguridad de la terminal
aérea, las declaraciones de los supervisores y agentes investigadores, las actas
levantadas y los restantes medios probatorios producidos en el juicio. En
consecuencia, determiné que los arrestos se practicaron dentro de una situacion
de flagrancia conforme al articulo 224 del Cédigo Procesal Penal, por lo que no
era necesaria una orden judicial previa y carecia de fundamento el alegato

dirigido a invalidar las actuaciones posteriores por una supuesta detencion ilegal.

51. De igual manera, la corte examino los cuestionamientos dirigidos contra
la valoraciéon de las pruebas testimoniales, documentales, materiales,
audiovisuales, digitales y periciales incorporadas durante el juicio. Sobre ese
aspecto, observé que el tribunal de primer grado identific6 los medios
ponderados, explicé el valor acreditativo atribuido a cada uno de ellos y expuso
la manera en que se complementaban para establecer la materialidad de la

infraccion y la intervencién de los encartados.

52. La alzada comprobé que la sentencia condenatoria no descansé sobre
una Unica fuente probatoria ni sobre inferencias aisladas, sino en un conjunto
plural y concordante de elementos, entre ellos, las declaraciones de los agentes
investigadores y supervisores del aeropuerto, los registros audiovisuales, las
actas de inspeccion y registro, las certificaciones expedidas por las instituciones
correspondientes, las extracciones de datos telefénicos, los registros de vehiculos
y los informes periciales relativos a la naturaleza y al peso de la sustancia

ocupada.
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53. A partir de esa valoraciéon conjunta, la corte descarté que la decision
estuviera sustentada en meras sospechas, conjeturas o afirmaciones de
inteligencia carentes de corroboracién, pues verificoé que el tribunal de juicio
contrasté las informaciones recibidas con las actuaciones observadas en los
videos, las declaraciones rendidas en audiencia, la ocupaciéon material de la droga
y los restantes medios incorporados al contradictorio; de esa manera, comprobé
que la ponderaciéon probatoria se realizé conforme a las reglas de la 16gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia previstas en el Codigo

Procesal Penal.

54. Respecto de la evidencia digital obtenida de los teléfonos celulares
ocupados durante la investigacion, los recurrentes sostuvieron que carecia de
validez porque la extraccién de los datos se habria realizado fuera del plazo fijado

en la autorizacién judicial.

55. Al examinar ese planteamiento, la corte comprob6 que la captacion y
extraccion de la informacion fue previamente autorizada mediante el auto nam.
530-2022-EMES-07116, dictado el 6 de noviembre de 2022 por la Oficina Judicial
de Servicios de Atencién Permanente, conforme a las exigencias legales

aplicables.

56. Asimismo, la alzada verific6 que el informe de experticia forense fue
emitido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses el 31 de enero de 2023 y
considerd que, aun cuando pudiera apreciarse un desfase respecto del plazo de
sesenta dias concedido, esa circunstancia no producia por si sola la nulidad

automatica de la evidencia. Para arribar a esa conclusién tomé en cuenta que la
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diligencia habia sido judicialmente autorizada, que se preservé la [N BN
B v que los recurrentes no demostraron que la demora hubiese alterado,
contaminado o modificado la informacién extraida, ni que les hubiera impedido

conocerla y controvertirla durante el juicio.

57. En ese orden, la corte comprob6 que las defensas tampoco identificaron
una lesiéon concreta de derechos fundamentales derivada del alegado
incumplimiento temporal ni la existencia de una decision judicial que hubiese
declarado la nulidad o exclusién de la experticia; por tanto, el simple transcurso
del plazo, sin demostracion de perjuicio, manipulacién, pérdida de integridad o
afectacion del derecho de defensa, no bastaba para privar automaticamente de

eficacia probatoria a la informacién obtenida.

58. De igual forma, la alzada verific6 que la evidencia extraida de los
dispositivos electrénicos no constituy6 el tinico fundamento de la declaracién de
culpabilidad ni tuvo caracter exclusivamente determinante, sino que fue valorada
como un elemento corroborador junto con las restantes pruebas testimoniales,
documentales, materiales, periciales y audiovisuales. En consecuencia, aun
prescindiendo de esa experticia, permanecian otros medios suficientes para
acreditar los hechos y la participacién atribuida a los recurrentes, lo que desvirtta
el alegato de que la condena descans6é exclusivamente sobre una prueba

supuestamente ilicita.

59. En lo relativo a los videos de seguridad del aeropuerto, las defensas
alegaron que estos carecian de autenticidad porque no fueron sometidos a una

experticia técnica y que, por tanto, su valoraciéon vulneraba el articulo 140 del
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Codigo Procesal Penal. Al responder ese cuestionamiento, la corte verificé que las
grabaciones fueron incorporadas mediante su reproduccién durante el juicio,
conforme al articulo 312 del mismo texto legal, sin que las defensas formularan
oportunamente una objecién fundada o un incidente de exclusion dirigido a

impedir su incorporacion.

60. La alzada comprob¢, ademas, que la prueba audiovisual se encontraba
contenida en una memoria USB marca Kingston, color negro, con capacidad de
32 GB, remitida oficialmente por AERODOM al Ministerio Pablico y entregada
por [N I N N, gerente corporativo del aeropuerto, quien
declar6 bajo juramento que las grabaciones no habian sido editadas y que fueron
obtenidas y entregadas conforme a los protocolos internos de seguridad y

vigilancia de la terminal aérea.

61. Sobre esa base, la corte estableci6 que el articulo 140 del Cédigo Procesal
Penal exige que las imagenes sean auténticas y no alteradas, pero no impone
necesariamente la realizaciéon de una experticia técnica como requisito
indispensable en todos los casos, siempre que su procedencia e integridad

puedan ser demostradas mediante otros medios idéneos.

62. En la especie, la comunicacion oficial de AERODOMV, la identificacion de
la persona que entrego6 el dispositivo, la [N v las declaraciones
rendidas en audiencia permitieron establecer la autenticidad de las grabaciones,
sin que los recurrentes aportaran prueba alguna capaz de demostrar que fueron

editadas, manipuladas o alteradas.

63. En cuanto al sello de migracién ocupado en el vehiculo propiedad de
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P D', 1a corte verifico que su falsedad fue establecida
mediante las declaraciones de [N, directora de Migracion, y las
certificaciones emitidas por esa institucion; tales elementos permitieron
determinar que no se trataba de un instrumento oficial autorizado y vincularlo
con el mecanismo utilizado para facilitar el ingreso o salida de personas
eludiendo los controles migratorios, sin que las defensas aportaran medios

suficientes para desvirtuar esas comprobaciones.

64. En lo concerniente a la alegada insuficiencia probatoria, la corte constaté
que el tribunal de juicio tuvo por acreditado que, durante la tarde del 6 de
noviembre de 2022, arrib¢ al pais el vuelo num. DM3231 de la aerolinea Arajet,
procedente de Cali, Colombia, y que, al descender sus pasajeros en el area de

rampa, [ B D' N v [ [ [ e "
quienes prestaban servicios como agentes adscritos a INTERPOL, abordaron a
P, quien portaba una mochila y una maleta de
mano, y lo condujeron directamente hasta las oficinas de la OCN-INTERPOL

ubicadas en el Aeropuerto Internacional de Las Américas.

65. También comprob6 que, una vez dentro de esas oficinas, [
PN entreg6 una mochila marca TMT, color negro, la cual fue
requisada y colocada sobre el colchén de un camarote, mientras se disponia a
entregar la maleta marca TMT Premium que atn portaba. En ese momento
ingresaron los agentes de inteligencia del Centro de Informacién y Coordinacién
Conjunta de la Direccion Nacional de Control de Drogas, quienes ocuparon cinco
(5) paquetes dentro de la mochila colocada sobre el camarote y dieciséis (16)
paquetes dentro de la maleta que permanecia en poder del referido ciudadano.
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66. La corte verifico que el contenido de los veintian (21) paquetes fue
analizado por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses y resulté ser Cocaina
clorhidratada, con un peso global de 21.80 kilogramos, conforme al informe
pericial nim. SC1-2022-11-32-018453, de fecha 7 de noviembre de 2022.
Asimismo, constaté que esas circunstancias fueron corroboradas mediante los
videos de vigilancia del aeropuerto, las actas levantadas, las declaraciones de los
agentes investigadores y supervisores, las certificaciones aportadas y los restantes

medios probatorios producidos durante el debate.

67. De igual manera, la alzada verificé que el tribunal de juicio explicé por
qué descartd la tesis de la defensa técnica segun la cual los recurrentes se
limitaron a cumplir ordinariamente sus funciones policiales. En efecto, valor¢ las
declaraciones de los agentes actuantes, quienes refirieron que habian recibido
informaciones de inteligencia en el sentido de que miembros de INTERPOL
destacados en el aeropuerto utilizaban su investidura para abordar pasajeros
desde la puerta de desembarque, trasladarlos hasta sus oficinas bajo la apariencia
de una detencién o revisioén rutinaria, recibir alli equipajes que contenian
sustancias narcéticas y facilitar posteriormente que sus portadores continuaran el

proceso de salida de la terminal aérea.

68. La corte comprobé que esas informaciones no fueron utilizadas de forma
aislada para fundamentar la condena, sino que fueron corroboradas por los
videos de vigilancia, en los cuales se observaba a los recurrentes haciendo una
especie de guardia en el area de llegada, abordando a [N
P inmediatamente después de su descenso de la aeronave vy
conduciéndolo directamente hasta la oficina de INTERPOL, donde fueron
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ocupados la mochila, la maleta y los veintiin paquetes de Cocaina. Tales
actuaciones, por su secuencia, contexto y vinculaciéon con la ocupacién de la
sustancia, permitieron descartar que se tratara de una coincidencia o de una

actuacion policial rutinaria.

69. Por consiguiente, la intervencion atribuida a S B DN
Dy e no  fue deducida exclusivamente
de su presencia en el aeropuerto ni de su condicién de agentes policiales, sino de
actos concretos consistentes en esperar al portador de la droga en el area de
desembarque, abordarlo antes de que siguiera los controles ordinarios,
conducirlo hasta una oficina de acceso restringido y permanecer con él durante
la manipulacién del equipaje en el que se encontraba oculta la sustancia narcética;
esos datos, conjuntamente valorados, proporcionaron respaldo objetivo y
suficiente a la conclusion de que ambos prestaron facilidades para la ejecucién de

la operacion ilicita.

70. En cuanto al alegato relativo a una supuesta alteraciéon de la calificaciéon
juridica, la corte comprobé que los hechos juzgados se mantuvieron dentro del
nucleo factico contenido en la acusacién y debatido durante el juicio, sin que se
incorporaran circunstancias nuevas o sorpresivas respecto de las cuales los
recurrentes no hubiesen podido defenderse. Asimismo, constaté que la sentencia
identific6 las disposiciones legales aplicadas y explicé las razones por las cuales
los hechos acreditados permitian retener la existencia de una asociacién de
malhechores y las infracciones previstas en la Ley nam. 50-88, sobre Drogas y

Sustancias Controladas en la Reptiblica Dominicana.
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71. De ese modo, la corte establecié que no se vulneré el principio de
inmutabilidad del proceso, puesto que la decision se mantuvo dentro de los
hechos atribuidos en la acusacién y discutidos bajo los principios de oralidad,

inmediacién, contradicciéon y publicidad.

72. La circunstancia de que los recurrentes discrepen de la subsuncion
juridica efectuada no significa que se produjera una modificacién irregular de la
acusacion ni demuestra que fueran sorprendidos con una calificacién respecto de

la cual no pudieron ejercer su defensa.

73. Ahora bien, al examinar la individualizacién de la pena, la corte
distingui6 claramente entre la existencia de responsabilidad penal y el grado de

intervencion concretamente acreditado respecto de cada encartado.

74. En ese sentido, comprobé que [N actuo
como transportador de los 21.80 kilogramos de Cocaina, mientras que [

D y e, aprovechéndose de sus
funciones y del acceso que tenian dentro de la terminal aérea, intervinieron
proporcionando facilidades para que el transportador pudiera desplazarse fuera

de los controles aeroportuarios ordinarios.

75. Sin embargo, la corte consider6 que los recurrentes no fueron
identificados como propietarios de la droga, patrocinadores de la operacion,
promotores, jefes ni dirigentes de la organizacion criminal, ni se demostré que
ejercieran el dominio general de la actividad ilicita. Su actuacién, aunque
consciente, penalmente relevante y suficiente para comprometer su
responsabilidad, consisti6 esencialmente en facilitar las condiciones materiales y
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funcionales para que el portador de la sustancia pudiera intentar salir de la

terminal sin ser detectado.

76. A partir de esa diferenciacion, la jurisdiccion de alzada estimé que el
tribunal de juicio habia sobredimensionado el grado de participacion de [
B DNy I al imponerles una
pena de treinta afios de prisién, sancién que consideré excesiva y
desproporcionada frente a la intervencion especifica demostrada; por esa razén,
mantuvo los hechos acreditados, la declaracién de culpabilidad y la calificacion
juridica, pero redujo la pena de treinta afios impuesta en primer grado,
ajustandola al nivel de responsabilidad efectivamente retenido y a los principios

de legalidad, lesividad, razonabilidad y proporcionalidad.

77. Por tanto, la reduccién de la pena no significé que la corte descartara la
participacion de los recurrentes, declarara insuficientes las pruebas o reconociera
la licitud de su actuacién, por el contrario, la alzada mantuvo que ambos
intervinieron conscientemente en la facilitacion de la operaciéon de tréafico de
drogas y que su responsabilidad estaba suficientemente demostrada; lo que
corrigié fue la intensidad de la respuesta punitiva, al comprobar que no podia
imponérseles la misma consecuencia reservada a quienes dirigian, patrocinaban

o controlaban la actividad ilicita.

78. En ese orden, carece de fundamento el alegato de que la sentencia de
apelacion confirmé mecdnicamente las conclusiones del tribunal de juicio o dejo
de ejercer un control propio sobre la decisién recurrida. La corte no se limit6 a

reproducir la valoracién probatoria de primer grado, sino que reviso la legalidad
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de los arrestos, la incorporacion y autenticidad de las pruebas, la suficiencia del
material probatorio, la correspondencia entre la acusacién y los hechos retenidos,
la participacién de los imputados y la proporcionalidad de la sancion, llegando
incluso a modificar la pena al advertir que el tribunal de juicio habia exagerado

el grado de intervencién atribuido a los recurrentes.

79. De todo cuanto antecede, esta Segunda Sala verifica que la corte de
apelacion contest6 de manera concreta y suficientemente motivada los
cuestionamientos relativos a la supuesta incorporacién de pruebas no admitidas,
la alegada indefension, la legalidad de los arrestos, la extracciéon de los datos
telefonicos fuera del plazo autorizado, la autenticidad de los videos de vigilancia,
la falsedad del sello migratorio, la valoracién de las pruebas, la suficiencia
probatoria, la determinacioén de los hechos, la calificacién juridica y el grado de

participacion atribuido a los recurrentes.

80. Asimismo, comprobé que las defensas participaron plenamente en el
juicio, que los medios probatorios fueron sometidos al contradictorio y valorados
de manera conjunta, armoénica y contextualizada, y que los hechos acreditados
permitian establecer que N D'/ v
PN I facilitaron conscientemente el desplazamiento del portador de
21.80 kilogramos de Cocaina dentro del Aeropuerto Internacional de Las
Américas, utilizando para ello las posibilidades de acceso derivadas de sus

funciones como agentes adscritos a INTERPOL.

81. En consecuencia, no se configuran la falta de motivacion, la errénea

valoraciéon probatoria, la incorporacién de pruebas ilicitas, el estado de
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indefension, la insuficiencia de pruebas, la vulneraciéon de la presunciéon de
inocencia ni las alegadas transgresiones al derecho de defensa, al debido proceso

y ala tutela judicial efectiva.

82. Antes bien, la sentencia impugnada contiene razones claras y suficientes
para mantener la declaracion de culpabilidad, a la vez que corrigi6
favorablemente la consecuencia punitiva al reducir la pena de treinta afios
impuesta en primer grado, por considerar que la intervencion de los recurrentes,
aunque penalmente relevante, no correspondia a la de patrocinadores,
promotores, jefes o dirigentes de la operacién criminal; por consiguiente, procede
desestimar los alegatos desarrollados en los medios de casacion examinados y

consecuentemente, rechazar el recurso de casacion de que se trata.
En cuanto al recurso del Ministerio Pablico

83. El Ministerio Puablico, representado por los procuradores de corte
1 |
sustenta su recurso de casaciéon en un tnico motivo mediante el cual denuncia
que la corte de apelacién incurrié en errénea aplicacién de la ley al modificar el
grado de intervencién penal atribuido a los imputados [N I DN
D y N o e, pese a haber mantenido
inalterada la plataforma factica fijada por el tribunal de juicio y haber confirmado
la valoraciéon probatoria que sirvié de fundamento a la declaracion de

culpabilidad.

84. Para examinar dicho planteamiento resulta necesario verificar la
correspondencia existente entre los hechos acreditados, los elementos probatorios
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que les sirven de sustento y la consecuencia juridica derivada de tales
comprobaciones, a fin de determinar si la modificacién introducida por la alzada
encuentra respaldo en la realidad factica definitivamente establecida en el

proceso.

85. Del examen de la sentencia impugnada se constata que la corte de
apelacion preservo integramente los hechos retenidos por el tribunal de juicio. La
determinacién de estos hechos se sustentd en declaraciones testimoniales,
registros audiovisuales obtenidos del sistema de vigilancia aeroportuario, actas
de ocupacion, evidencias materiales, documentos incorporados al contradictorio
e informes periciales, todos valorados conforme a las reglas de la sana critica

racional.

86. Dichos elementos permitieron reconstruir de manera precisa la secuencia
de acontecimientos, identificar el rol desempefiado por cada uno de los
encartados y establecer la existencia de una actuacién coordinada orientada a
garantizar la ejecuciéon de una operacién de trafico internacional de sustancias

controladas.

87. La responsabilidad penal de [N quedo

acreditada por el transporte internacional de la sustancia narcética desde
Colombia hacia la Republica Dominicana, siendo ocupado con la droga que

portaba en su equipaje al momento de ingresar al territorio nacional.

88. Por su parte, la participacion de [N quedo

demostrada mediante las pruebas que evidenciaron su intervencion directa en la
identificacién, abordaje y conduccion del portador de la droga una vez este arrib6
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al pais; de igual forma, la responsabilidad de [N D'/
resulté establecida a partir de su intervencién en las labores de control, vigilancia,
acompafiamiento y aseguramiento del desplazamiento del portador dentro de la

terminal aeroportuaria.

89. Los hechos acreditados describen una actuacién conjunta en la que cada
uno de los intervinientes ejecut6é una funcion especifica previamente integrada a
una misma empresa criminal. [ N PN N N asumio la
introduccién de la sustancia controlada al territorio nacional; [
PN particip6 en la recepcion, identificacion y control inmediato del
portador al momento de su llegada; mientras que [ D'/
intervino en las labores dirigidas a garantizar el control y aseguramiento de la
operacion dentro de la terminal aeroportuaria. Cada una de estas actuaciones
constituy6 una fase esencial de la ejecucién del hecho y se integré armoénicamente
a una misma secuencia criminal orientada a asegurar el ingreso de la droga al

pais y la consecucion del objetivo perseguido.

90. La valoraciéon conjunta de las pruebas permitié establecer que las
actuaciones desplegadas por [N D' v
PN formaban parte del ntcleo ejecutivo de la operacion criminal y se
encontraban directamente vinculadas a la realizaciéon del hecho punible; su
intervencién se produjo precisamente en el momento en que la droga ingresaba
al territorio nacional y estuvo dirigida a garantizar el control del portador y la

continuidad de la operacién ilicita.
91. La coautoria se configura cuando varias personas, actuando de manera
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concertada y bajo una decisién comun, realizan aportes esenciales para la
ejecucion del hecho punible y participan conjuntamente en el dominio funcional

de su realizacion.

92. El dominio funcional del hecho supone que cada interviniente asume
una funcién indispensable dentro del plan comtn y conserva capacidad de
incidencia sobre el desarrollo de la empresa criminal mediante la ejecucion de la
tarea que le corresponde; en tales circunstancias, el hecho aparece como obra
comun de todos los participantes, pues cada aporte constituye una condicion

necesaria para la materializacion del resultado perseguido.

93. Precisamente esa estructura es la que emerge de los hechos acreditados
en la presente causa. El transporte internacional de la droga desde Colombia, la
recepcion inmediata del portador al arribar al pais, su identificacion especifica
dentro de la terminal aeroportuaria, el abordaje ejecutado tan pronto descendio
de la aeronave y el control ejercido sobre sus movimientos constituyen
manifestaciones objetivas de una actuacion conjunta orientada a la realizaciéon de
un mismo propoésito criminal; cada uno de los imputados dominaba
funcionalmente la fase de ejecucién que le correspondia y contribuia de manera

decisiva al éxito de la operacion en su conjunto.

94. La relevancia juridica de los aportes realizados por [N DN
I y N surge de su carécter esencial para

la consumacién del plan criminal. La operacién de tréfico internacional no se

agotaba con el simple transporte de la sustancia por parte de [ NN
|
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95. El éxito de la empresa delictiva requeria, ademds, una estructura de
recepcién, identificacién, control y aseguramiento que permitiera dar
continuidad a la operacién una vez el portador ingresara al territorio nacional.
Las funciones asumidas por ambos encartados respondian precisamente a esa

finalidad y se encontraban funcionalmente integradas al hecho principal.

96. Asimismo, la plataforma féctica fijada por el tribunal de juicio describe
inequivocamente una relacion de coautoria, pues revela una actuacion
concertada, una distribuciéon de funciones previamente articulada y una

contribucién esencial de cada uno de los participantes al resultado perseguido.

97. Los hechos acreditados permiten afirmar la existencia de un dominio
funcional compartido sobre el desarrollo de la operacion criminal, toda vez que
cada interviniente ejecut6é una porcion indispensable del plan comtn y aport6
una contribucién sin la cual la operaciéon no habria podido desarrollarse en la

forma concebida.

98. Sobre la base de tales comprobaciones, el tribunal de juicio realiz6é una
correcta subsuncion juridica de los hechos en las disposiciones contenidas en los
articulos 265 y 266 del Cédigo Penal dominicano y en los articulos 5-a, 28, 58
literales a) y c), 59 parrafo I, 60, 75 parrafo II y 85 literales a), b), c), h) e i), de la
Ley ntm. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, reteniendo la coautoria
respecto de los imputados en atencién a la naturaleza, entidad y relevancia de los

aportes acreditados durante el juicio.

99. En consecuencia, una vez la corte de apelacién acepté como correctos los
hechos fijados por el tribunal de juicio, mantuvo inalterada la valoracion
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probatoria que les servia de sustento y preservoé las funciones atribuidas a cada
uno de los imputados dentro de la operacién criminal, la consecuencia juridica
derivada de tales comprobaciones continuaba siendo necesariamente la coautoria

retenida en primer grado.

100. La conservacion integra de la plataforma factica impedia arribar a una

conclusion juridica distinta respecto del grado de intervencion penal de [

B D y —

101. La modificacién introducida por la alzada no produjo una fractura entre
los hechos acreditados y la calificacion juridica finalmente aplicada, pues
mantuvo intacta la descripcion factica relativa a la distribucién funcional de
tareas, a la coordinacién de actuaciones, a la comunidad de propésito y a la
participacion esencial de [N DN v
PN dentro de la operacion criminal, pero aplico la pena correctamente

proporcional a los hechos retenidos.

102. Por tales razones, esta Sala concluye que el recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Pablico debe ser rechazado, en virtud de que la
sentencia impugnada no incurri6 en errénea aplicacién de la ley al modificar el
grado de intervencion penal de [N D'/ v e
PN, pues, mantuvo inc6lume la plataforma factica y la valoracion
probatoria que sustentaban la declaracién de culpabilidad; en consecuencia,
procede desestimar los alegatos examinados y el consecuente rechazo del recurso
de que se trata, todo de conformidad con el numeral 1 del articulo 444 del Codigo

Procesal Penal.
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103. Sobre la cuestion de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal Penal,
dispone: “Imposiciéon. Toda decisiéon que pone fin a la persecucién penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente”; en virtud del indicado texto,
el tribunal halla razon suficiente para eximir al recurrente [
I del pago de las mismas por haber sido asistido por un representante
de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo cual revela que no tiene recursos
para el pago de las costas; respecto de los Lcdos. [ N
D, ey e, eximee del pago de las

costas por ser representantes del Ministerio Pablico. Por dltimo, en cuanto a los

recurrentes [N DN v B—

condena al pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones.

104. Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la presente sentencia,
los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-
25, mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria
de esta alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por:
1) T, 2) . D'
I v 3) Ledos. I,

P ey e e, contra la
sentencia num. 1418-2025-SSEN-00286, dictada por la
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Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 8 de octubre
de 2025, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime a los recurrentes [ I R
BN vy los Ledos. I,
I S e y e o, en

representacion del Ministerio Pablico del pago de las costas
del proceso por los motivos anteriormente expuestos.

Tercero: Condena a los recurrentes [ I D' 8
Iy e del pago de
las costas del proceso por los motivos anteriormente
expuestos.

Cuarto: Se hace constar el voto salvado del magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena.

Quinto: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte
de Justicia notificar la presente decision a las partes
implicadas en el proceso y al juez de la ejecucion de la pena
del departamento judicial de Santo Domingo, para los fines
de lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran Euclides

Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, e

Fundamentacién del voto salvado presentado por el magistrado Francisco
Antonio Jerez Mena

Quien suscribe disiente respetuosamente del criterio sostenido por la mayoria,
exclusivamente en lo relativo a la determinacién de la norma juridicamente aplicable para
computar el plazo maximo de duracién del proceso, por considerar que la solicitud de
extincién de la acciéon penal debid ser examinada conforme al régimen originario previsto
en la Ley nam. 76-02 sobre Coédigo Procesal Penal, y no bajo las modificaciones
introducidas por la Ley ntm. 10-15, posteriormente declarada inconstitucional por el
Tribunal Constitucional.
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La cuestiéon controvertida no radica tnicamente en determinar si el proceso ha
excedido un determinado lapso temporal, sino, de manera previa y esencial, en establecer
cudl es la normativa constitucionalmente valida para efectuar dicho cémputo tras la
declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley ntim. 10-15.

A juicio de quien disiente, ese constituye el verdadero ntcleo juridico de la
controversia, pues antes de examinar si procede o no declarar la extincién de la accion
penal, resulta indispensable definir cudl es la disposiciéon legal aplicable al caso vy,
particularmente, cudl es la normativa que, desde la perspectiva constitucional y del
principio de favorabilidad, resulta mas beneficiosa para el imputado.

Solo una vez despejada esa cuestion constitucional y legal es posible abordar el
analisis relativo a la extincion, para lo cual reviste caracter determinante la identificaciéon
del plazo maximo de duracién del proceso aplicable.

En efecto, el régimen originario previsto en la Ley nutm. 76-02 disponia
expresamente en su articulo 148 lo siguiente:

“Art. 148.- Duracion maxima. La duracién maxima de
todo proceso es de tres afios, contados a partir del inicio de
la investigacion. Este plazo s6lo se puede extender por seis
meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de
permitir la tramitacién de los recursos. La fuga o rebeldia del
imputado interrumpe el plazo de duracién del proceso, el
cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado. La
duracién del proceso no puede superar el plazo previsto
para la prescripciéon de la acciéon penal, cuando este es
inferior al méximo establecido en este articulo”.

Asimismo, el articulo 149 establecia:

“Art. 149.- Efectos. Vencido el plazo previsto en el
articulo precedente, los jueces, de oficio o a peticion de
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parte, declaran extinguida la accién penal, conforme lo
previsto por este codigo”.

De la lectura de dichas disposiciones se desprende con claridad que el legislador
concibi6 el plazo méximo de duracién del proceso como una garantia material frente al
ejercicio indefinido del poder punitivo del Estado, estableciendo como consecuencia
juridica obligatoria, una vez vencido dicho término, la extincién de la accién penal.

Posteriormente, la Ley ntim. 10-15 modificé sustancialmente ese régimen y dispuso:

“Articulo 42.- Se modifica el Articulo 148 de la Ley
No. 76-02, que establece el Cédigo Procesal Penal de la
Reptiblica Dominicana, para que diga en lo adelante del
modo siguiente: “Articulo 148.- Duraciéon maxima. La
duraciéon méaxima de todo proceso es de cuatro afios,
contados a partir de los primeros actos del
procedimiento, establecidos en los articulos 226 y 287 del
presente c6digo, correspondientes a las solicitudes de
medidas de coercién y los anticipos de pruebas. Este
plazo s6lo se puede extender por doce meses en caso de
sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos. Los periodos de suspension
generados como consecuencia de dilaciones indebidas o
tacticas dilatorias provocadas por el imputado y su
defensa no constituyen parte integral del computo de
este plazo. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe
el plazo de duracién del proceso, el cual se reinicia
cuando éste comparezca o sea arrestado”.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional, mediante la sentencia TC/0765/24, dictada
el 6 de diciembre de 2024, declar6 la inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15 por
vulneracion del procedimiento constitucional de formacién de las leyes y del principio

democratico bicameral.
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En dicha decision, el Tribunal Constitucional fue apoderado de una accién directa
de inconstitucionalidad contra el articulo 24 de la Ley num. 10-15, relativo a la
modificacion del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, en la cual el accionante aleg6 que,
luego de las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo, fueron incorporadas
modificaciones normativas sin que estas fueran conocidas y aprobadas validamente por
ambas cdmaras legislativas, produciéndose asi un quebrantamiento del procedimiento
constitucional de formacién de la ley.

El Tribunal Constitucional desarrollé6 ampliamente la naturaleza de los vicios de
procedimiento legislativo y precis6 que tales irregularidades afectan la validez
constitucional de la norma cuando se incumplen las reglas esenciales de deliberacién y
aprobacion parlamentaria. Asimismo, sostuvo que el principio democratico y el sistema
bicameral exigen que toda modificaciéon sustancial de un proyecto legislativo sea
conocida y aprobada por ambas camaras del Congreso Nacional.

Precisamente por ello, la Ley nam. 10-15 fue expulsada del ordenamiento juridico
dominicano.

Es en este punto donde radica, respetuosamente, la discrepancia de quien disiente
con la posicion asumida por la mayoria.

A juicio de quien suscribe, una vez declarada inconstitucional la Ley ntm. 10-15, el
computo del plazo maximo de duracién del proceso no podia continuar realizdndose
conforme al régimen introducido por dicha normativa, pues ello equivaldria a reconocer
efectos juridicos materiales a una ley expulsada del ordenamiento constitucional.

La declaratoria de inconstitucionalidad no constituye una mera objecion doctrinal
ni una simple desaprobacién abstracta del legislador. Produce un efecto juridico
vinculante que priva de eficacia normativa a la disposicion invalidada. En consecuencia,
la norma declarada inconstitucional pierde aptitud para continuar regulando situaciones
juridicas o servir de fundamento para restringir derechos fundamentales.

Lo expresado en linea anterior cobra especial relevancia en lo establecido en la parte
dispositiva de la sentencia TC/0765/24, cuyo ordinal tercero dispuso expresamente:
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“TERCERO: DECLARAR, por conexidad, la inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15,
debido alos vicios de forma detectados en su procedimiento de aprobacién, considerando
la unidad normativa y su interdependencia con el articulo impugnado”.

De igual manera, el ordinal cuarto de la referida decisién constitucional establecio,
de forma categoérica, lo siguiente: “CUARTO: DIFERIR los efectos de la presente
declaratoria de inconstitucionalidad y EXHORTAR al Congreso Nacional a que, en el
ejercicio de sus atribuciones legislativas, elabore una nueva normativa que subsane la
situacién de inconstitucionalidad formal que afecta la Ley nam. 10-15, que introduce
modificaciones a la Ley nam. 76-02, que establece el Cédigo Procesal Penal dominicano,
dentro de un plazo no mayor a un (1) afio, contado a partir de la notificacién de la presente
sentencia. Al término de este Gltimo plazo, la Ley nim. 10-15 perdera automaticamente
su vigencia y serd excluida del ordenamiento juridico, por las razones expuestas en la
parte motivacional de esta sentencia, restableciéndose en su lugar la vigencia del régimen
procesal penal prescrito en la Ley ntm. 76-02, que establece el Cédigo Procesal Penal”.

Desde esa perspectiva, el régimen normativo que recobra vigencia para regir el
plazo maximo de duracién del proceso es el contenido originariamente en la Ley ntm.
76-02, por ser la altima norma constitucionalmente vélida sobre la materia.

En ese sentido, el articulo 1 del Cédigo Procesal Penal establece que los tribunales
deben garantizar la supremacia de la Constitucién y la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales. Del mismo modo, el articulo 8 reconoce el derecho de toda persona a ser
juzgada dentro de un plazo razonable y a obtener una decision definitiva sobre la
sospecha que pesa en su contra.

Asimismo, el articulo 25 del propio Cédigo Procesal Penal dispone que las normas
que restrinjan derechos deben interpretarse restrictivamente y que toda duda debe
resolverse en favor del imputado.

Precisamente por ello, el plazo méximo de duracién del proceso no puede ser
entendido como una simple regla de administracion judicial, sino como una garantia
fundamental vinculada al debido proceso, a la seguridad juridica y ala dignidad humana,
cuya finalidad es impedir que la persecucién penal se prolongue indefinidamente.
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Bajo esa légica constitucional, el principio de favorabilidad imponia aplicar el
régimen menos gravoso para el imputado, esto es, el contenido originario de la Ley nam.
76-02, que establecia un limite maximo de tres afios, prorrogables Gnicamente por seis
meses en caso de sentencia condenatoria para fines recursivos.

Del mismo modo, tampoco resulta juridicamente admisible sostener que la posterior
entrada en vigor de la Ley nam. 97-25 pueda desplazar el régimen aplicable al presente
proceso. La referida normativa constituye una legislacién posterior y mas gravosa
respecto del imputado, razén por la cual su aplicaciéon retroactiva se encuentra
constitucionalmente prohibida; todavia mas, proceder de esa manera seria incurrir en una
interpretacion in malam partem.

El principio de irretroactividad de la ley desfavorable impide que una norma
posterior pueda agravar las consecuencias juridicas de procesos iniciados bajo una
legislacion anterior mas benigna. En materia procesal penal, dicho principio adquiere
especial relevancia cuando las modificaciones legislativas inciden directamente sobre
garantias fundamentales, como ocurre con el plazo maximo de duracioén del proceso y las
condiciones para la extincién de la accién penal.

Y es que, la aplicacién inmediata de una nueva legislacion procesal encuentra limites
constitucionales cuando sus disposiciones producen un agravamiento material de la
situacion juridica del justiciable. Por ello, aun tratindose formalmente de normas
procesales, no pueden aplicarse retroactivamente aquellas modificaciones que amplian
los plazos de persecucion penal, prolongan la incertidumbre procesal o restringen
garantifas previamente reconocidas.

De ahi que, al haber sido expulsada del ordenamiento juridico la reforma
introducida por la Ley nam. 10-15, por vicio de forma, el régimen normativo aplicable
continué siendo el originario contenido en la Ley num. 76-02, toda vez que dicha
modificacién no produjo efectos constitucionalmente validos ni tuvo aptitud juridica para
derogar el texto primigenio del Cédigo Procesal Penal.

En rigor, la Ley nim. 10-15 qued6 desprovista de eficacia normativa, como una

reforma natimuerta, cuya desaparicion definitiva del sistema se consolid6é con la
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aprobacion de la Ley nam. 97-25, Organica que instituye el Cédigo Procesal Penal de la

Republica Dominicana, publicada en la Gaceta Oficial nim. 11221, del 8 de diciembre de
2025.

Por consiguiente, de no haberse aprobado esta tiltima ley dentro del plazo otorgado
por el Tribunal Constitucional, la norma llamada inexorablemente a regir el computo del
plazo méximo de duracién del proceso habria sido el texto originario de la Ley nam. 76-
02, por constituir la disposicién vigente y mas favorable al imputado.

De ahi que, en la actualidad, los regimenes normativos coexistentes en materia
procesal penal sean la Ley nim. 76-02 y la Ley ntim. 97-25, debiendo prevalecer, conforme
al principio de favorabilidad, aquella que resulte mas benigna para la persona sometida
a proceso.

En el caso concreto, dicha condicién la ostenta la Ley nam. 76-02, la cual establecia
un limite maximo de duracién del proceso de tres afios, prorrogables inicamente por seis
meses en caso de sentencia condenatoria y exclusivamente para fines recursivos; no asi la
Ley nam. 97-25, que resulta ostensiblemente més gravosa al fijar un plazo maximo de
cuatro anos, susceptible de extenderse por doce meses adicionales para la tramitacién de
los recursos.

Lo anterior encuentra fundamento directo en las clausulas del articulo 110 de la
Constituciéon de la Reptublica Dominicana, votada y proclamada por la Asamblea
Nacional en fecha 13 de junio de 2015, publicada en la Gaceta Oficial nam. 10805, del 10
de julio de 2015, cuyo texto consagra el principio de irretroactividad de la ley al disponer
que: “La ley sé6lo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino
cuando sea favorable al que esté subjidice o cumpliendo condena. En ningtin caso los
poderes publicos o la ley podrén afectar o alterar la seguridad juridica derivada de
situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior”.

Pero atin més, el propio legislador de la Ley nim. 97-25 reconocié expresamente
dicho principio al establecer, en su articulo 7, relativo a la legalidad del proceso, que:
“Nadie puede ser sometido a proceso penal sin la existencia de ley previa al hecho
imputado”. Asimismo, su parrafo I dispone que: “Las normas procesales son de
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aplicacion inmediata, salvo cuando ellas desfavorezcan al imputado, en cuyo caso aplica

la norma mas favorable”; mientras que el parrafo II extiende dicho criterio a todo lo

concerniente a la ejecuciéon de la pena o medida de seguridad ordenada por los tribunales.

En ese sentido, la Ley nam. 97-25 no puede operar como mecanismo para revivir
indirectamente consecuencias juridicas derivadas de una normativa previamente
declarada inconstitucional, ni tampoco para extender retroactivamente los limites
temporales de la persecuciéon penal respecto de procesos iniciados bajo un régimen legal
mas benigno.

Por consiguiente, la utilizacion de la Ley nim. 97-25 como pardmetro para el
computo del plazo maximo de duracién del proceso supone, en el caso concreto, la
aplicacion retroactiva de una legislacion posterior sustancialmente mdas gravosa para el
imputado, en tanto amplia los limites temporales de la persecucién penal y prolonga la
incertidumbre juridica a la que este permanece sometido.

Tal aplicacion resulta constitucionalmente incompatible con los principios de
irretroactividad de la ley desfavorable, seguridad juridica, plazo razonable y
favorabilidad, pilares esenciales del debido proceso en un Estado social y democratico de
derecho.

En consecuencia, la cuestiéon que debia resolverse de manera previa no consistia en
determinar si la accion penal se encontraba o no extinguida, sino en establecer cudl era la
norma juridicamente aplicable para efectuar el computo del plazo maximo de duracién
del proceso tras la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley ntm. 10-15.

Solo después de despejada esa cuestion preliminar era posible examinar, con estricto
apego al principio de legalidad, si procedia o no declarar la extincién solicitada. Dicho de
otro modo, antes de responder si la acciéon penal estaba extinguida, era indispensable
determinar cudl era el plazo maximo legalmente vigente y aplicable al caso.

La conclusion anterior encuentra sélido respaldo en la doctrina constitucional; en

efecto, [N I N explica que, cuando se produce una sentencia de
inconstitucionalidad simple de cardcter total, el efecto de la decisién constitucional recae
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sobre la totalidad del texto normativo impugnado. Al respecto, sostiene que este tipo de
sentencia «afecta a la totalidad del texto normativo. Tal es el caso de la declaratoria de
inconstitucionalidad de toda una ley por vicio de forma. En este caso, el juez
constitucional elimina toda la ley, la cual desaparece del ordenamiento juridico en su
totalidad» (Derecho Constitucional, Vol. I, 5.2 edicion, p. 744).

Precisamente, esa es la situacion que se produjo con la Ley nam. 10-15. Al haber sido
declarada inconstitucional en su integridad por razones de forma, dicha ley fue expulsada
totalmente del ordenamiento juridico y dejé de existir como fuente vélida de derecho; por
tanto, sus disposiciones no pueden continuar produciendo efectos normativos ni servir
de fundamento para la adopcién de decisiones judiciales posteriores, pues ello implicaria
reconocer vigencia juridica a una norma que ha sido eliminada del sistema por el propio
6rgano de control constitucional.

Desde esta perspectiva, la decision de la que disiento incurre en un error juridico
fundamental al sustentar su razonamiento en una normativa que ya no forma parte del
ordenamiento juridico dominicano.

Una vez expulsada del sistema por efecto de la declaracién de inconstitucionalidad,
la Ley nim. 10-15 no puede servir, bajo ninguna circunstancia, como pardmetro
normativo para fundamentar una decisién judicial en un proceso penal en curso.

Hacerlo equivaldria a conferir eficacia juridica a una disposicién inexistente, en
abierta contradiccién con los efectos propios de las sentencias de inconstitucionalidad y

con las exigencias derivadas de los principios de supremacia constitucional, legalidad y
favorabilidad.

Por consiguiente, la controversia debia resolverse exclusivamente a partir de la
normativa que recobroé vigencia como consecuencia de la expulsién de la Ley nam. 10-
15 del ordenamiento juridico. De ahi que la tinica regulacion juridicamente aplicable al
caso fuera la contenida en el texto originario del articulo 148 de la Ley ntm. 76-02, por
ser la norma vigente y, ademas, la mas favorable al imputado.
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Por tales razones, no comparto la decisiéon adoptada por la mayoria. A mi juicio, el
voto mayoritario carece de sustento normativo valido, en tanto descansa sobre una
disposicion legal expulsada del ordenamiento juridico y desprovista de toda eficacia
juridica, al prescindir de la tnica norma que podia legitimamente aplicarse al caso y
fundamentarse en una regulacion inexistente dentro del sistema juridico dominicano, la
decision carece de la base legal indispensable para sostener vélidamente el rechazo de la
solicitud de extincién de la accién penal.

Firmado: B
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y

secretario que figuran en la estampa.

AF/Gg/Hc
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