REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4028-2021-EPEN-00708

Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0963

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
I I I, presidente; Nancy I. Salcedo Fernéndez, [N
Pz, Maria G. Garabito Ramirez y Yorlin L. Vésquez

Castro, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. NN F—_—
(R [ O [ e e e actualmente

recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado, contra la
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sentencia penal nam. 1523-2023-SSEN-00246, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 7 de noviembre de 2023, cuyo dispositivo se

expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Desestima el recurso de apelacion interpuesto
por el imputado [N (A) Chanchy y/o
Chachy, incoado en fecha diez (10) del mes de mayo del atio
dos mil veintitrés (2023), a través de su representante legal
I, abogado privado,
en contra de la sentencia penal nium. 1511-2022-SSEN-
00258, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, Municipio Santo
Domingo Oeste, (sic), en fecha doce (12) dias del mes de
octubre del ario dos mil veintidos (2022), por presunta
violacion a los articulos 265, 266, 295 y 304 parrafo 11, 379,
383 y 385 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de
D (@) Wali (occiso) y las serioras
AN [ [ [ Wy Yulissa [N

W, por los motivos expuestos; en consecuencia la
Corte después de haber deliberado, CONFIRMA la
sentencia impugnada. SEGUNDQO: Ordena notificar a las
partes y al Ministerio Publico, para los fines
correspondientes. TERCERO: Costas de oficio, por los
motivos antes expuestos. CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente decision al Juez de Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para
los fines correspondientes. [sic].
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1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 la
sentencia 1511-2022-SSEN-00258, el 12 de octubre de 2022, mediante la
que, declaré culpable a N I B, de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 295 y 304 parrafo II,
379, 383 y 385 del Coédigo Penal dominicano, por haber cometido crimen

seguido de otro crimen, en perjuicio de [ I I
(occiso) y las sefioras [ v Yulissa [N

I en consecuencia, se le impuso la sancion de treinta (30) afios

de reclusién mayor.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. [N SRES-00965 del 1 de
junio de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por, y se fij6 audiencia publica para el dia 24 de
junio de 2026 a las 9:00 horas de la mafiana, a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo
la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado en en
fecha martes, 30 de junio de 2026, a las 4:30 horas de la tarde, quedando
citadas las partes presentes y debidamente representadas;
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.
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1.4. A la audiencia arriba indicada comparecié el recurrente

I v su representante legale; la recurrida [N
I, asi como la representante del Ministerio Pablico,

quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. El Lcdo. N I s e, actuando en
representacion de [, parte recurrente, concluy6 en
el tenor siguiente: Que sean acogidas las conclusiones principales e
incidentales mediante el recurso de casacion interpuesto por [N
B depositado mediante el ticket niim. 4384828, de fecha 13 de septiembre
de 2024, las cuales versan de la manera siguiente: Primero: Declarar admisible
el presente recurso de casacion por haberse interpuesto de conformidad con las
formalidades requeridas por la norma vigente. Segundo: Declarar con lugar el
presente recurso de casacion, contra la sentencia 1523-2023-SSEN-00246, de
fecha 7 de noviembre de 2023, emitida por la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo, en
consecuencia, dictar sentencia propia, declarando no culpable al serior
P I . Tercero:  Subsidiariamente, si entienden estas
honorables salas reunidas que debe efectuarse una nueva valoracion probatoria,
proceder a ordenar la produccion de un nuevo juicio por ante un tribunal
distinto al que emitio la sentencia, a los fines de que las pruebas sean valoradas
conforme al debido proceso y la sana critica racional, y por ende, proceda a

enviarlo por ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia de la provincia de Santo Domingo Oeste, o el tribunal que considere
pertinente. Cuarto: Declarar las costas a favor y provecho de la parte recurrente,

quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

1.4.2 La Dra. I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé en el tenor siguiente: Unico: Que esta honorable Sala
tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por [N
W, en virtud de que el tribunal de apelacién en el ejercicio legitimo de sus
facultades realizo una valoracion adecuada de las pruebas aportadas por el
organo acusador conforme al derecho; dicha valoracion permitio arribar las
conclusiones claras y debidamente motivadas sobre los hechos de la causa, las
cuales sirvieron de fundamento juridico para la decision recurrida garantizando
un proceso penal respetuoso del principio de legalidad vy garantias

constitucionales.

1.4.3 B, parte recurrida, manifesto lo

siguiente: Yo soy la esposa del muerto, yo estoy aqui por un desistimiento, yo

nunca vi a esa persona, y por eso estoy aqui.

144 N I B, parte recurrente, manifestd lo

siguiente: Necesito que me convoque a un nuevo juicio, si se puede, porque en
ese tiempo tenia un abogado que no tenia el conocimiento preciso; la persona

que ha declarado que soy inocente y no tengo nada que ver con eso.
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Vista la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

Visto el auto nam. B SAUT-00053, de
techa 30 de junio de 2026, mediante el cual ordena prorrogacion de la
lectura de esta sentencia para el 31 de julio de 2026, a las 4:30 horas de la

tarde.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco [N, I—,

Maria G. Garabito Ramirez y Yorlin L. Vasquez Castro.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente, [, propone contra la

sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:

Primer medio: Inobservancia por error en la valoracion de
la prueba (articulo 417, numeral 5, del Codigo Procesal
Penal dominicano); la corte wvaloré positivamente
testimonios cuando los son contradictorios, oscuros, e
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inducidos, error en la valoracion de mismos prueba la
testimoniales testimonial. desnaturalizacion de las pruebas
y falta de pruebas. Segundo medio: Inobservancia a la
falta de motivacion de la sentencia (art.417.2). el presente
medio se configura en razon de que la corte y el tribunal de
juicio no establece, ni describe en las sentencias recurridas
los hechos que fueron probado, ni tampoco describe porqué
le impone la pena de treinta (30) atios al imputado (articulo
24 del Codigo Procesal Penal) y a la vez teniendo una
erronea aplicacion de las disposiciones legales. Tercer
medio: Violacion de la ley por inobservancia o erronea
aplicacion de una norma juridica, violacion y mala
interpretacion de los articulos 265,266,295 y 304, parrafo,
379, 383 y 385, error en la determinacion de los hechos y
en la valoracion de la prueba-.

2.2. Al desarrollar los medios propuestos, el recurrente, alega, en

sintesis, lo siguiente:

Primer medio: El tribunal de marras actuo contrario al
derecho, confirmando su sentencia en testigos a cargo, [...]
sus declaraciones contradictorias fueron inducidos por los
miembros de la Policia Nacional [...] sin establecer de
manera clara si la persona que vieron cometiendo el
lamentable hecho que le produjo la muerte al serior [
0 (@) Wali, fue nuestro recurrente. Ni
porque deciden confirmar una condena a nuestro asistido a
la pena de treinta arios, sin que existiera pruebas materiales
aportadas por el Ministerio Piblico, Tampoco otorga la
corte ninguin tipo de arqumentacion, ni de motivacion a las
conclusiones vertidas por la defensa tendentes a lIa
variacion de la calificacion sobre la asociacion de

malhechores [...] la seriora e
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presento formal desistimiento el 7 de diciembre de 2022 [...]
omitio de forma maliciosa, las declaraciones completas |...]
la misma expresoé que se encontraba presente para informar
que la misma fue inducida por la Policia Nacional y el
Ministerio Publico, y que la misma al momento del hecho
se lanzo al suelo y no pudo ver quien fue la persona que
ultimo a su esposo. Y que la misma no queria que una
persona inocente estuviera en la circel. Que la omision de
estas declaraciones demuestra la mala fe, directa de la Corte
a quo, ya que las mismas conjuntamente con los medios
expuestos en el recurso de apelacion, llevaban al traste la
inocencia de nuestro representado o como minimo la
oportunidad de la celebracion de un nuevo juicio a su favor.
podra constatar que la Corte a quo, dejo de lado la
valoracion arménica de todos los elementos de pruebas
presentados al plenario, y en especial la teoria de caso
presentada por la defensa, las declaraciones del propio
imputado y se limité a emitir una sentencia a todas luces
injusta, ilegal y que no soporta un andlisis de logica. (..)
Las declaraciones de [N |[...] de dichas
declaraciones, provenientes de una testigo presencial,
queda demostrado fuera de toda duda razonable que en
dicho testimonio existe un reconocimiento inducido, por
parte de los policias encargados de la investigacion, a razon
de que los mismo primero citan a la testigo, casi tres meses
después de la ocurrencia del hecho, ya que el hecho ocurrio
en fecha 26 de abril de 2021 y el acta de reconocimiento de
personas fue realizado en fecha 10 de julio de 2021, a dicho
testigo le enserian una sola fotografia de quien se considera
autor o sospechoso de un hecho, y posteriormente proceden
a realizar una rueda de detenidos, momentos que ya la
testigo estaba contaminada y parcializada con la imagen
mostrada por los policias. Mds aun cuando la misma
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expreso en el interrogatorio que la persona que realizo los
disparos que produjeron la muerte del occiso, tenia
mascarilla negra y gorra. Razon por la cual la misma no
pudo ver la cara o facciones de pelo, del agresor (...) la
testigo [N, pareja, esposa y
concubina del occiso y la misma en su calidad de
representante del occiso, esposa y testigo, deposito lo
siguiente:  formal  desistimiento  (...) en dichas
declaraciones, provenientes de una testigo, queda
demostrado fuera de toda duda razonable que en dicho
interrogatorio, se puede observar que la testigo ya tenia un
mal concepto del imputado pudiendo esto afectar la
objetividad de su testimonio, a razon de que a la misma por
igual se le habia enseriado una foto del imputado, y en sus
declaraciones vertidas en el acta de reconocimiento de
persona de fecha 10 de julio d 2021 y vista en la nota
informativa de fecha 27 de abril de 2021 realizada en por la
Policia Nacional se describia al autor del hecho como una
persona con mucho cabello y un mortio amarrado, no siendo
esta declaracion compatible con la de la testigo [,
ya que la misma expuso que el autor del hecho llevaba gorra,
y mascarilla razoén por la cual no se podia ver el grosor o
tipo de pelo de quien cometio el hecho. 36. Sobre este punto
la Corte a quo, expone que entre las declaraciones de las
testigos no existe contradiccion, sin observar el tribunal
que seguin las descripciones realizada por la testigo y tia del
occiso era imposible ver las facciones fisicas[...] No
entendemos, como la Corte a quo, después de estas
declaraciones pudo confirmar y condenar a la actual
recurrente ya que, no examino y valoro en conjunto ambas
declaraciones las cuales tienen discrepancias e ilogicidad
manifiesta analizadas en comiin, de ellas no se desprende
un senialamiento directo hacia el recurrente, ya que en
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ambas no se puede observar las descripcion de la
caracteristicas de la persona que ultimo al occiso, mds avn
en las mismas evaluadas por igual existen discrepancias de
como estaba vestido y sus caracteristicas, invitamos a
examinar las actas de reconocimiento, su fecha realizacion,
y el acta policial de fecha 27 de abril de 2021, a fines de
comparar las declaraciones de estas dos testigos con las
vertidas en el interrogatorio especialmente en el de la
seriora [ . (...). El testimonio de NN
W fue el encargado de la investigacion no un testigo
[...] puntos omitidos en la valoracion realizada por el
tribunal, el seriala directamente al recurrido, limitandose a
decir vagamente que vivia en los rios [...]. se encargo de
realizar la rueda de detenidos.

Segundo medio: La corte de apelacion en su sentencia, no
expone cuales hechos fueron aprobados por el tribunal de
juicio, a la vez no expone la justificacion de la condena en
virtud de las pruebas aportadas. (...) el tribunal de juicio
establece en este tinico punto en la sentencia, que fueron
analizadas las pruebas de manera particular y en su
conjunto, dando asi como resultado que estas vinculan al
joven [N con el hecho, pero verdn que este
tribunal no motiva ni de manera particular, ni en su
conjunto las pruebas para establecer con certeza que los
hechos fueron probados. El tribunal de juicio dividio en
literales los hechos probados, pero no los motiva, como por
ejemplo en ningiin literal dice o hace mencion que se asocio
con otras personas, sin especificar con quién, y le da muerte
al hoy occiso, como exige el articulo 334, numeral 4 del
Codigo Procesal Penal. Tampoco motiva el concierto de
voluntades previa a la comision del tipo penal para que se
configure los articulos 265 y 266 del Codigo Penal
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dominicano. No se aporto el arma ni videos e informes ni
solicitud de allanamiento ni informe de balistica [...].

Tercer medio: A que en este medio le fue imputado y
condenado por violacion a los articulos 265 y 266 del C. P.
dominicano, razon por la cual llamamos la atencion a
verificar, ya que en las motivaciones y valoraciones no
fueron demostrada en ninguna de sus partes la asociacion
del imputado con otras personas las cuales, si hacen
mencion wvaga de los mismo no son identificadas o
serialadas. 68. Mas aun, cuando la corte en la pigina 22
numeral 19, expone y da validez que no fueron contestadas
motivada o valoradas, las conclusiones de la defensa del
imputado con relacion los articulos 265 y 266 del C. P.
dominicano, dsea el tribunal de primera instancia no se
refirio sobre el asunto. Alegando la corte que esa falta puede
ser corregida por que el tribunal de juicio entendio probada
la asociacion de malhechores.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Enrelacion con los alegatos expuestos por el recurrente, la corte
de apelacién para fallar en la forma en que lo hizo reflexiond, en el

sentido de que:

[...] 5-La Corte al analizar la decision recurrida observa
que fueron escuchadas las declaraciones de tres testigos

-1 1 5 || | | WFRE
miembro de la policia Nacional, [N N N

W 6.-En contestacion a los argumentos del presente
recurso primero observa la corte que es conocido que en este
proceso penal como en todos aplica el principio de libertad

de pruebas, [...] En cuanto a que la testigo [ B
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Almonte este parcializada por que haya dicho que el occiso
y la joven Maria fueran sus parientes no implica que su
testimonio no pudiera ser valorado, sobre todo porque en la
especie al tribunal no se le establecio que esta tuviera
alguna razon morbosa o espuria para serialar al imputado,
una persona con la que no se demostro que tuviera rencilla
alguna. 7.-En lo que refiere a que el tribunal no debio
creerle a la testigo porque no podia identificar al imputado
por las indumentarias que este llevaba puesta y porque era
inducida por los miembros de la policia Nacional, La corte
observa que la testigo [N al ser escuchada en el
juicio dijo que ella la llamaron a comparecer porque ella
habia dicho que vio al asesino, es decir que la testigo antes
de la fotografia mostrada en el centro policia sabia de quien
se trataba. Por demds la misma dice que el reconocimiento
del imputado fue con varias personas y que ahi lo reconocio
porque era la misma cara y que eso no se le olvido, siendo
esta testigo enfdtica en su version acerca de que reconocio
el imputado, lo que significa que su nombre era extranio
para ella, pero no su rasgo fisico. Por tanto, la valoracion
que hace el tribunal de una testigo presencial que dijo que
habia luz, y que no tenia impedimento para ver o que
tuviera problemas en la vista, entendiendo la corte que no
es erronea que fuera valorada como testigo valida del
proceso en la pdgina 11 y 12 numeral 16, siendo la
valoracion conforme la norma , sobre todo porque se valoro
con otras pruebas testimoniales dentro de las cuales el
oficial actuante Pinales que robustecio que hubo ruedas de
fotografia lo cual es permitido de acuerdo al articulo 218 del
Codigo Procesal Penal. 8.-La Corte también ha constatado
que el recurrente establecio que el tribunal valord la testigo

D [...] comprueba que de acuerdo

a las declaraciones valoradas por el tribunal [...] las mismas
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no entran en contradiccion pues la testigo Maria no hablo
de fotografias, no establecio ningun aspecto, solo que lo
conocio por su estatura y como era, y que lo reconocio
identificandolo entre varias personas, por tanto, lo que
alega el recurrente no tiene sustento. 10.-En lo que refiere
a las notas informativas de acuerdo a la norma la prueba
vdlida en cuanto al testimonio y lo que levanta un oficial en
un papel no puede ser considerado como un testimonio,
sobre todo cuando la persona es presentada al tribunal y
declara ante los jueces producto de la inmediacion, sobre
todo porque para desacreditar un testimonio la resolucion
sobre pruebas establece que debe confortarse el testigo con
declaraciones anteriores y utilizar el documento como
prueba de refutacion, ante el mismo tribunal lo cual no
ocurrio en la especie. Por estas razones la Corte es de
criterio que el tribunal obro bien en valorar como prueba de
cargo este testimonio. [...] 12.-La Corte al visualizar la
sentencia recurrida observa que fue valorado por el tribunal
esta prueba testimonial y que el mismo expreso que se
realizo una rueda de fotografias, estando el reconocimiento
fotogrifico permitido en la norma procesal, y el mismo
explico que se dio un seguimiento de cimaras antes de
detener al imputado, y que el mismo fue ubicado en Los
Rios, que estaba detenido por otro hecho y que fue efectuada
una rueda de fotografias y de detenidos, que el
reconocimiento de camaras fue por las del 911. Estas
declaraciones no fueron controvertidas por otras pruebas y
no puede restarse credibilidad a la misma porque el
Ministerio publico no haya presentado los videos o las
imadgenes, el testigo fue coherente con respeto a la
investigacion que efectud de acuerdo a las demds pruebas
que valoro el tribunal en la sentencia recurrida. 13.-Que
siendo, asi las cosas, esta Alzada luego de analizar los
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puntos indicados del primer medio planteado entiende que
el vicio argiiido no estd presente. [...] La Corte luego de
analizar la sentencia recurrida ha comprobado que el
tribunal de juicio en su sentencia hace constar en la pagina
14 en el numeral 26 que el tribunal si ha hecho constar los
hechos probados iniciando en el literal a, y siguiendo hasta
la letra h en las paginas 15 y 16. [...] 16.-La Corte ha
verificado ademds que el tribunal en la pagina 18 numeral
31, establecio luego de haber subsumido los hechos que al
imputado recurrente [N se le probo fuera de
duda razonable que en la especie se trato de un homicidio
voluntario y robo agravado y que por tanto se comprobo un
crimen seguido de otro en tal sentido no lleva razon el
recurrente en decir que no correspondia la pena de treinta
arios. Pues en la especie la victima hoy occiso [N
W rmurio por heridas de arma de fuego conforme
la prueba pericial y testimonial y le despojaron de una
motocicleta luego de que este fuera herido de muerte. 17.-
En cuanto a la inexistencia de pruebas visuales, materiales
,periciales, y testigo referenciales y familiares del occiso,
hemos sostenido que los hechos y sus circunstancias se
prueban por cualquier medio, hubo pruebas para establecer
la existencia del hecho como las testimoniales y periciales
de la necropsia practicada al caddver de la victima, y hubo
testigos que demostraron al tribunal de juicio lIa
participacion del imputado, el hecho de que la pruebas sean
pocas en nimero no significa que no tengan eficacia
probatoria, en la especie el tribunal de juicio encontrd
pruebas suficientes las presentadas por la parte acusadora
en tal sentido no lleva razon el recurrente en los motivos
argtiidos. 18.-Ha observado la Corte en cuanto parte del
primer medio invocado y parte de este sequndo que el
recurrente invoca que no determino el tribunal que existio
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Asociacion de Malhechores, y al examinar la decision la
corte comprueba que en las pagina 16 numeral 29 y 17 y
18 numeral 30, se observa que los hechos descriptos por el
tribunal de primer grado, de acuerdo con las pruebas
aportadas lo subsumen en lo que es la Asociacion de
malhechores en los articulos 265 y 266 del Codigo Penal
Dominicano, pues a pesar de que no acuso a ninguna otra
persona, las testigos serialan que participo el imputado
recurrente acompariado de otra persona, incluso la testigo
W establecio al tribunal de juicio que dos personas
estaban en el motor, que antes pasaron tres veces hacia
arriba y hacia abajo y que la semana anterior también, lo
que ciertamente establece el concierto de voluntades. 19.-
En cuanto a que formalmente no se le contesto estas
conclusiones si es cierto no obstante en la sentencia se
visualiza que, si motivo el tribunal su decision en ese
sentido, lo cual no hace anulable la sentencia, porque el
tribunal si establecio con argumentos porque entendio
probada la asociacion de Malhechores, y derivado de una
razon logica se conjuga el tipo penal enunciado por los
articulos 265 y 266 del Codigo Penal Dominicano. 20.-La
Corte también ha comprobado un error involuntario en la
decision recurrida denunciado por la parte recurrente en el
sentido del numeral 34 de la pagina 19 de la sentencia, lo
cual no anula la decision y puede ser corregido por la corte
porque a todas luces se nota que es un error material
involuntario y es una parte considerativa que no influye en
la parte dispositiva de la decision. Pues el tribunal no da
por cierta la existencia de esta arma en manos del imputado
ni le condeno por el uso de arma. 21.-La Corte en cuanto al
desistimientos escrito y sostenido por la victima en esta sala

de la corte IR quien fuera de

acuerdo a su declaracion pareja del occiso, entiende que el
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mismo no cambia la decision, ni fue una prueba apreciada
en el tribunal de juicio por tanto no constituye un vicio de
la sentencia. En la especie se trata de un delito de accion
publica pura que ha mantenido el ministerio por tanto no
se toma en consideracion el desistimiento a luz de la norma
porque no influye en el proceso. [...] 22 [...] En este aspecto
la Corte establecio que el tribunal en la sentencia de marras
si efectud una motivacion en referencia a los tipos penales
y excluyo la ley de armas, la pena aplicada se corresponde
con los textos invocados y es consona con el hecho probado
al imputado, la ausencia de las pruebas aludidas por la
defensa no destruyen las que si fueron valoradas por el
tribunal ante el cual no se controvirtieron las mismas en
tal sentido el tribunal no desnaturalizo los hechos, por
Moiximas de las Experiencias es sabido que cuando se
sustrae un bien el mismo es desaparecido de inmediato
porque en los casos de robo se estila vender o no poseer el
bien sustraido por tanto no es extrario que esto se verifique
como ha ocurrido en la especie el tribunal de juicio no
incurrio en sentencia arbitraria pues motivo y determino
los hechos que les fueron probados en tal sentido se
rechazan los medios argiiidos. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia

4.1. Antes de adentrarnos a la valoracién de los medios del recurso
de casacién, resulta oportuno referirnos a los hechos fijados, las
incidencias suscitadas ante la jurisdicciéon de fondo y lo decidido por la
Corte a qua al conocer el recurso de apelacién en la sentencia que hoy se

impugna: El 26 de abril del afio 2021, a las 8:30 pm, la victima Estiwar de Oleo
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Montero (a) Wali, se presento a la banca La Esperanza, ubicada en el km. 12
Carretera Sanchez, municipio Santo Domingo Oeste, a recoger a su pareja
sentimental la Sra. [, guien se encontraba laborando
en dicho establecimiento en compania de [N, momento en que
llegaron dos individuos a bordo de una motocicleta y haciendo uso de un arma
de fuego, realizaron 4 disparos contra la victima ocasiondndole heridas que
posteriormente le provocaron la muerte. Acto seguido los agresores despojaron
a la victima de su motocicleta marca Suzuki, modelo AX100, color azul, IS
I, chasis No. LCSPAGAI4F0028208 y emprendio la huida del
lugar de los hechos. La causa del fallecimiento, conforme lo establecio la autopsia
judicial, se produjo a raiz de una herida a distancia por proyectil de arma de
fuego con entrada en region supraclavicular derecha, sin salida, siendo una
muerte violenta y rapida, por shock hemorrdgico por perforacion del pulmon e

higado.

4.2. El recurrente, en el primer medio de su recurso, denuncia
inobservancia de la ley por error en la valoracion de las pruebas, ya que,
segin su parecer, la Corte a qua no observé que los testimonios
resultaban oscuros, desnaturalizando la prueba testimonial. Alega,
ademads, que el reconocimiento del imputado estuvo precedido por la
exhibicion de fotografias; que las notas informativas revelaban

inconsistentes; que las pruebas resultaban insuficientes para sustentar la
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condena y que, la corte omiti6 valorar el desistimiento formulado por

4.3. Esta Segunda Sala verifica que, tal como consta en el acapite 3.1
de esta decision, la Corte a qua al examinar los medios planteados por la
defensa, razon6é de manera adecuada y suficiente cada uno de los
cuestionamientos formulados por la defensa, a extracto nuestro
establecio: “1. Que la ausencia de prueba material como el arma de fuego
utilizada en el hecho no impedia tener por acreditada su
responsabilidad penal, al existir un conjunto de pruebas legalmente
incorporadas y valoradas de manera integral; 2. Que la testigo [
P manifest6é haber observado al autor de los hechos antes
de la exhibicién de cualquier fotografia, realiz6 un reconocimiento firme
y persistente del imputado en la rueda de detenidos y no se acredit6 la

existencia de motivos espurios o enemistad que afectada su credibilidad;

3. Que las declaraciones de [ no resultaban
contradictorias con las de [ B B, por cuanto ambas

describieron los hechos desde perspectivas distintas, sin que las
diferencias sefialadas por la defensa recayeran sobre aspectos esenciales
de la identificacion del agresor. 4. Que las notas informativas policiales
carecen de valor probatorio testimonial y que la defensa no utilizo,

durante el juicio, los mecanismos procesales de contradicciéon para
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confrontar a las testigos con sus manifestaciones previas. 5. Que el
tribunal de juicio estableci6 de manera expresa los hechos probados,
sustentandolos en una valoracién conjunta de las pruebas testimoniales,
documentales y periciales, las cuales resultaron suficientes para
demostrar, mds alla de toda duda razonable, la responsabilidad penal
del imputado. 6. Que la pena de treinta (30) afios de reclusiéon mayor se
encontraba debidamente motivada, al haberse acreditado la comision de
un homicidio voluntario en concurso con robo agravado. 7. Que la
asociacion de malhechores prevista en los articulos 265 y 266 del Cédigo
Penal qued6 acreditada mediante las pruebas que demostraron la
actuacion concertada del imputado con otra persona durante la
ejecucion del hecho, sin que resulte necesario que todos los participes
hayan sido identificados o sometidos al proceso. 8. Que el desistimiento
presentado por [ carecia de incidencia
juridica, por tratarse de un delito de accién publica cuya persecucion
corresponde exclusivamente al Ministerio Pablico. 9. Que la ausencia de
los videos de vigilancia o de la motocicleta sustraida no desvirtuaba el
resto del acervo probatorio, el cual result6 suficiente para sustentar la
declaratoria de culpabilidad, conforme a las reglas de la sana critica

racional”.

4.4. En cuanto al alegato relativo al reconocimiento del imputado,
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esta Segunda Sala constata que la Corte a qua explico las razones por las
cuales descarté la supuesta induccion denunciada por la defensa,
estableciendo que la testigo [N I I, habia manifestado
desde el inicio de la investigacion haber observado al autor de los hechos
y que su reconocimiento no obedecié a la exhibicion previa de fotografia,
sino a los rasgos fisicos que afirmoé recordar desde el momento de la
comision del hecho. De igual manera, verific6 que la diligencia de
reconocimiento fuera practicada conforme a las previsiones del Cédigo
Procesal Penal, sin que la defensa demostrara irregularidad alguna que

afectada su validez o eficacia probatoria.

4.5. Independiente el imputado considere que, la forma del
reconocimiento, al uso de mascarilla o gorra por el imputado, o a la
supuesta necesidad de mayor prueba de corroboracién, hacian
imposible la determinacién de responsabilidad en su contra, lo cierto es
que, son argumentos y percepciones que no invalidan la valoracion
probatoria realizada por los jueces del fondo y confirmada por la Corte
a qua, pues tal como lo establecieron dichos tribunales ambas testigos
resultaron ser coincidentes, coherentes, persistentes y concordantes
respecto de los aspectos esenciales del hecho investigado y la
individualizacién del imputado como el responsable del mismo. Y los

testimonios encontraron corroboraciéon en el informe de autopsia
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judicial, el acta de levantamiento del cadaver, las actas de
reconocimiento de personas [las que se determino que cumple con los
requisitos exigidos en la normativa procesal penal y fue incorporada al proceso
conforme lo establece la norma, documento no se contradijo en juicio] y las
demds pruebas documentales incorporadas al juicio, conformando un
cuadro probatorio suficiente para destruir la presuncién de inocencia

del recurrente. Sin que se evidencia ilogicidad o desnaturalizacion.

4.6. En lo concerniente al desistimiento presentado por la sefiora
I, esta Segunda Sala advierte que la Corte
a qua actu6 conforme a derecho al concluir en el ordinal 21 de la pieza
impugnada que dicho acto carecia de incidencia sobre la persecucion
penal. Y es que, el articulo 29 del Cédigo Procesal Penal dispone que, Ia
accion penal es publica o privada. Cuando es publica su ejercicio corresponde
al ministerio publico, sin perjuicio de la participacion que este codigo concede a
la victima. Cuando es privada, su ejercicio unicamente corresponde a la victima.
En ese mismo orden, el articulo 30 de referido cuerpo legal expresa que
en la accion penal publica pura el ministerio puiblico debe perseguir de oficio
todos los hechos punibles de que tenga conocimiento, siempre que existan
suficientes elementos fdcticos para verificar su ocurrencia. La accion publica no
se puede suspender, interrumpir ni hacer cesar, sino en los casos y segun lo

establecido en este codigo y las leyes; en este sentido, el ministerio publico es el
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encargado de promover o no la accion publica, si lo entiende o no.

4.7. En ese contexto, aun cuando la sefiora [

P, manifesté su desistimiento durante la audiencia celebrada
ante la corte, dicho acto no tenia eficacia juridica para alterar o impedir
el curso del proceso; tampoco para modificar la valoraciéon de las

pruebas que sirvieron de fundamento a la condena.

4.8. De igual manera, carece de fundamento la alegacion relativa a
la insuficiencia probatoria. Del examen de la sentencia impugnada se
verifica que la responsabilidad penal del recurrente no se sustent6 en un
tnico elemento de prueba, sino en la valoracién armoénica de las
declaraciones testimoniales, documentales y periciales cuya legalidad
fue verificada por la corte al constatar que fueron practicadas e
incorporadas conforme a las exigencias del Cédigo Procesal Penal.
Dichos elementos, apreciados de manera conjunta, conformaron un
cuadro probatorio suficiente para destruir la presuncién de inocencia
del imputado, sin que se advierta ilogicidad manifiesta, o

desnaturalizacion en la valoracién realizada por los jueces del fondo.

4.9. En esas condiciones, esta Segunda Sala considera que la Corte a
qua ofrecié una respuesta completa, l6gica y juridicamente suficiente a

cada uno de los cuestionamientos formulados por el recurrente. No
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advirtiéndose violacién alguna a las reglas de la sana critica racional ni
error manifiesto en la valoraciéon de las pruebas, por lo que, procede

desestimar el primer medio del recurso de casacion

4.10. En el segundo medio, argumenta el recurrente que la sentencia
viola la ley por inobservancia y errénea aplicacion de articulos 265, 266,
295, 304 parrafo II, 379, 383 y 385 del Codigo Penal, al sostener que no
fue demostrada la existencia de una asociacion de malhechores, por
cuanto tnicamente él fue sometido a la accién de la justicia y no se
acreditd la participacion concertada con otra persona; sin embargo,
conforme se observa la Corte a qua en el ordinal 16 y siguientes
respondio estos agravio al establecer que la configuracion del delito de
asociacion de malhechores no depende de que todos los participantes
sean identificados, sometidos o condenados, sino de que las pruebas
permitan acreditar la actuacién concertada de dos o més personas en la

ejecucion del hecho punible.

4.11. Del examen de la sentencia impugnada, se verifica que, la corte
comprob¢ a partir de los hechos fijados por el tribunal de juicio, que el
recurrente actudé conjuntamente con otro individuo, ambos se
desplazaban en una motocicleta, realizando previamente labores de
vigilancia en las inmediaciones del lugar donde ocurri6 el hecho y

ejecutando coordinadamente el robo que ante la negativa de la victima
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culminé con el homicidio, para inmediatamente emprender la huida;
circunstancias que revelan la existencia de un concierto previo de
voluntades suficiente para configurar la infraccion prevista en los
articulos 265 y 266 del Coédigo Penal dominicano, sin que resulte
necesario que todos los participes hayan sido identificados, sometidos o
condenados, bastando la acreditaciéon de la actuacién conjunta de dos o

mas personas en la ejecucién del hecho.

4.12. En ese mismo orden, esta Segunda Sala observa que la corte
verific6 correctamente que los hechos acreditados también satisfacen los
elementos constitutivos del homicidio voluntario y del robo agravado;
qued¢ establecido mediante las pruebas testimoniales, documentales y
periciales que el hoy occiso [ B I fallecié como
consecuencia de heridas ocasionadas por proyectil de arma de fuego y
que, inmediatamente después de la agresion, fue despojado de su

motocicleta por los autores del hecho.

4.13. Por lo que, asi como lo estableci6 la Corte a qua la ausencia de
determinadas pruebas materiales, como el arma de fuego utilizada o los
videos de vigilancia no impedian tener por acreditados los hechos, pue
en materia penal rige el principio de libertad probatoria, conforme al
cual la responsabilidad penal puede demostrarse mediante cualquier

medio de prueba licito. En tales condiciones, estimamos que la sentencia
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impugnada contiene una motivacion clara, suficiente y razonada
respecto de la valoracion probatoria y los hechos acreditados y la pena
impuesta, por lo que, sin que se advierta errénea aplicaciéon de las
disposiciones legales invocadas por el recurrente. Por tal razéon se

desestima este segundo medio.

4.14. En su tercer medio, el recurrente denuncia violacion de la ley
por inobservancia o errénea aplicacion de los articulos 265 y 266 del
Codigo Penal, sostiene que no qued6é demostrada la asociacion de
malhechores y que no fueron identificadas las personas que

supuestamente participaron en el hecho.

4.15. Contrario a lo alegado, esta Segunda Sala constata que la corte
ofreci6 una respuesta suficiente y juridicamente vélida a su queja,
estableci6 que si bien pudo verificar que el tribunal de primer grado no
respondié expresamente las conclusiones formuladas por la defensa
sobre la asociacion de malhechores, explicé que tal omision no constituia
un vicio que anule la sentencia y que a partir de la valoracién conjunta,
como lo indicamos anteriormente se determiné que el recurrente actud
acompafiado de otro individuo, ambos se desplazaban en una
motocicleta, realizando labores de vigilancia ejecutando de manera
coordinada el homicidio, para despojarlo de su motocicleta,

circunstancias suficientes para evidenciar el concierto de voluntades
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requerido por los articulos 265 y 266 del Coédigo Penal dominicano,

permitiendo ejercer plenamente el control de legalidad de la decision.

4.16. En el mismo sentido se advierte que, en cuanto, a la pena,
explicé que el tribunal de juicio descart6 la infraccion prevista en la
legislacion especial sobre armas y fundament6 la sancion
exclusivamente en los delitos de asociacion de malhechores, homicidio
voluntario y robo agravado, cuya gravedad justifica la pena de treinta
(30) afios impuesta conforme a las disposiciones del Cédigo Penal

dominicano.

4.17. En sintesis, del examen de la sentencia impugnada, a la luz de
los vicios alegados, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
ha podido comprobar que la sentencia impugnada no se enmarca dentro
de los parametros que identifican una sentencia que contenga falta de
motivacion o motivacion contradictoria, en virtud de que los jueces
dieron respuesta a lo que en su momento les fue reclamado, por medio
de razones juridicamente validas e idéneas tanto en hechos como en
derecho, que sustentan el dispositivo de su fallo; por lo que, procede
desestimar los medios propuestos, por improcedentes e infundados y

con ello el recurso de casacion del que se trata.

4.18. Por tanto, al no verificarse los vicios invocados en el medio
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objeto de examen, procede rechazar el recurso de casacion de que se
trata y, consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision
recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1
del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal, Ley ntm. 97-25 del 7 de
diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas el articulo 250 del Codigo
Procesal Penal, dispone: “Imposiciéon. Toda decisiéon que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; en virtud del indicado texto, procede condenar al
recurrente al pago de las costas por haber sucumbido en sus

pretensiones.
VI. De la notificacion al juez de ejecucién de la pena

6.1. Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la presente
sentencia, los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley nim. 97-25, mandan que copia de la presente decisién debe
ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4028-2021-EPEN-00708

Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por N contra la sentencia penal
nam. 1523-2023-SSEN-00246, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 7 de
noviembre de 2023; en consecuencia, confirma dicha
sentencia.

Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez de
ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
Santo Domingo.

Firmado: Francisco [, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, [N
D, Maria G. Garabito Ramirez, Yorlin L. Visquez Castro.

P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YR/Gg/Vc
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