REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2020-EPEN-02862

Re. I —
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0964

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
con sede en la ciudad de I g0 de Guzman, Distrito Nacional,
regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y [N, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios
183° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del
recurso de casacion interpuesto por [N R D .,

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nam.
.1
P, provincia [Nz 0, actualmente recluido

en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado y civilmente demandado,
contra la sentencia penal nim. 1418-2024-SSEN-00177, dictada por la Primera

Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
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RNe0 el 7 de junio de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR el recurso de apelacion

interpuesto por el imputado
(A) Yiyo, a través de sus representantes legales, Licdos. [
P/ e, en fecha veintitrés
(23) de noviembre del ario dos mil veintitrés (2023), en contra de
la sentencia penal niimero 54803-2023-SSEN-00295, de fecha
doce (12) de junio del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de [NG0, 1 en
consecuencia, MODIFICA el ordinal CUARTO del dispositivo de
la sentencia recurrida, para que en lo adelante disponga: Cuarto:
En cuanto alfondo Declara al serior

B (A) Yiyo, dominicano, mayor de edad, no porta cedula
de identidad y electoral, (no sabe), recluido en la Penitenciaria
Nacionaldela Victoria, domiciliado y residente en la calle 25-D,
No. 45, Sector Los Minas, Provincia (g0, Repiiblica
Dominicana, CULPABLE deviolarlas disposiciones de los
articulos 265, 266, 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, en

perjuicio de [N (a) EI Tolete (occiso),
R (@) Magandi (madre del
occiso) y N por haberse presentado

pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal, en
consecuencia, se condena a cumplir la pena de quince (15) arios de
prision en la Penitenciaria Nacional de la Victoria. Quinto:
Codena al justiciable [ F P (o)
Yiyo, al pago de las costas penales. SEGUNDO: CONFIRMA los
demds aspectos de la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo
motivado de la presente decision. TERCERO: REMITE una copia
de la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines legales
correspondientes. CUARTO: EXIME a la parte recurrente del
pago de las costas penales del proceso, por los motivos
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precedentemente expuestos. QUINTO: ENCOMIENDA a la
secretarin  de esta  Corte, realizar las  mnotificaciones
correspondientes al Ministerio Piiblico, a la victima, las demds
partes del proceso, y las que quedaron debidamente citadas
mediante la audiencia publica de fecha tres (03) del mes de mayo
del ario dos mil veinticuatro (2024), e indica que la presente
sentencia estd lista para su entrega a las partes comparecientes.

[sic].

1.2. El1 Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de [ EENgo, dicté la sentencia
54803-2023-SSEN-00295, el 12 de junio de 2023, mediante la que, declaré no
culpable a Geral [ I pero en cuanto a [N I e
P, 1o declar6 culpable de violar las disposiciones contenidas en los
articulos 265, 266, 295, 296, 297 y 302 del Cédigo Penal dominicano; en
consecuencia, lo condené a cumplir la pena de treinta (30) afios de prisiéon y al
pago de un millén de pesos (RD$1,000,000.00) a los querellantes como justa

reparacion por los dafios ocasionados.

1.3. Mediante la resolucion num. [N-SRES-00966 del 1 de junio de
2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue
declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién interpuesto por
P, y se fijo audiencia publica para el dia 24
de junio de 2026, a las 9:00 horas de la mafiana, a los fines de conocer los méritos
del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir la
lectura del fallo del recurso para ser pronunciado el 30 de junio de 2026, a las 4:30
horas de la tarde. Sin embargo, debido que el expediente ameritaba un estudio

mas profundo para la adecuada elaboracién de la decision correspondiente, se
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estim6 necesario disponer de un plazo adicional para la adecuada redaccién de
la decisién, en atencién a lo cual se prorrogo la lectura de la sentencia para el dia

31 de julio de 2026, como figura en el encabezado.

1.4. A la audiencia arriba indicada compareci6 el recurrente [N
PN v su representante legal, asi como la representante del

Ministerio Pablico, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Leda. [N, por si y por los Ledos.
A [ Ny e e e e, actuando en
representacion de [N N N I, parte recurrente,
concluy6 en el tenor siguiente: Que se acoja en todas sus partes el recurso de casacion
interpuesto en contra de la sentencia. Primero: Declarar buena y vilida la presente
instancia contentiva de recurso de casacion en contra de la sentencia num. 1418-2024-
SSEN-00177, de fecha 7 de junio del ario 2024, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de [ENg0 v, por via
de consecuencia, proceder: a) ordenar y requerir del tribunal y a la corte a qua, remitir
copia certificada de los videos, objeto de la prueba digital. b) ordenar la reproduccion de
los videos a los fines de que comprobar la forma de vestimenta, la carencia de herramientas
0 armas de fuego, asi como la incoherencia del testigo, a cargo del Ministerio Piiblico y
los querellantes, en la comision de los hechos. c) revocar en todas sus partes la sentencia
niim. 1418-2024-SSEN-00177, de fecha 7 de junio del ario 2024, dictada por la Primera
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de [N
BNg0. De manera mds subsidiariamente, en el caso remoto de que no sean acogidas

las conclusiones antes descritas proceder como en efecto se requiere anular sentencia niim.

1418-2024-SSEN-00177, de fecha 7 de junio del ario 2024, dictada por la Primera Sala
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de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de [N

BNg0. Bajo reservas.
1.4.2. La Dra. [N N P B B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representaciéon del Ministerio Publico,

concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala tenga a bien rechazar

el recurso de casacion interpuesto por [N, ya que las

valoraciones realizadas por los jueces del tribunal de apelacion cumplen con los requisitos
establecidos en la norma constitucional y del Coédigo Procesal Penal, no existiendo

motivos que justifiquen la modificacion de lo decidido por dicho tribunal.

Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios digitales
para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial,
G. O., num. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién ntm. 748-2022, dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba

su reglamento de aplicacion.

Visto el auto num. [N-SAUT-00053, de fecha 30 de junio de 2026,
mediante el cual ordena prorrogacion de la lectura de esta sentencia para el 31

de julio de 2026, a las 4:30 horas de la tarde.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco

Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion
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2.1. La parte recurrente, [N SN RN BN, propone

contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:

Primer motivo: Falta de estatuir. Segundo medio:
Inobservancia a la norma procesal. -Tercer medio: Violacion a los
articulos 69. 8. 10, 74.4. 138. 139 de la Constitucion de la
Repuiblica, e inobservancia a las reglas procesales. Cuarto medio:
Violacion al principio de legalidad. Quinto Falta de conocimiento
o mala y erronea interpretacion a la ley. Sexto medio: Violacion
a los articulos 172 y 333 del Codigo de Procedimiento Penal
dominicano: Séptimo medio: La falta, contradiccion manifiesta o
ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia. Octavo
medio: Violacion a los articulos 122, 296 y 297 de la Ley niim.
76-02, modificada por la Ley niim. 10-15. Noveno medio:
Errénea aplicacion de los articulos 265 y 266 del Codigo Penal
dominicano.

2.2. Al desarrollar los medios propuestos, el recurrente, alega, en sintesis, lo

siguiente:

Primer motivo: El recurrente, en sus conclusiones ademds de los
medios casacional, invoco varios puntos en sus conclusiones, las
cuales al observar la sentencia objeto de este recurso, se advierte,
no fueron dirimido ni explicado ni frente al andlisis del derecho,
objeto de los argumentos (...) Que, resulta ser una violacion del
debido proceso, ya que no se le permitio al recurrente presentar
todas las pruebas y testimonios necesarios para tu defensa; Que, la
falta de estatuir, debido a que la corte no se pronuncio sobre todas
las cuestiones planteadas [...] se advierte, no fueron ponderados,
ni analizados, ni fallados, lo cual sin mayores requisitos la Corte a
qua, incurrio en el referido vicio, y con ello la doble dimension, del:
i) derecho y ii) garantia, a que refiere la tutela judicial efectiva y el
debido proceso de Ley. Segundo medio: Que, en la especie, la
Corte a qua, incurrio en la inobservancia de la norma procesal, la
cual se refiere a la falta de cumplimiento de las reglas y
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procedimientos establecidos por la ley durante un proceso judicial,
esto puede ser como la falta de notificacion adecuada, la omision de
pruebas importantes, o la violacion de los plazos procesales [...]
recurrente solicito a la Corte a qua, la convocatoria, la inclusion y
la reproduccion del video, donde uno y otros pudieron ser
analizado y descubrir la verdad a fin de dar una justa decision, de
todo lo cual no se dio repuesta, ni realizé u ordend la convocatoria,
ni dio una adecuada solucion objetiva a lo solicitado por el
recurrente, incurriendo con ello, la violacion del debido proceso,
por la falta de respuesta a las solicitudes. Que, la inobservancia a
la norma procesal, debido a que la corte no cumplio con las normas
procesales al no convocar a los testigos ni reproducir el juicio oral,
lo cual puede haber afectado el resultado del caso, y que. Que, las
pruebas no consideradas, por lo que la falta de incorporacion de las
pruebas solicitadas (como los videos y los actos auténticos)
demuestra que no se consideraron todas las evidencias relevantes,
y como tal comprueba que la Corte a qua, incurrio en la
inobservancia a la norma se procesal. Tercer medio: Que el
tribunal y la Corte a qua, han violado los articulos 69. 8. 10, 74.
4, 138, 139 de la Constitucion de la Repuiblica, debido a que los
mandatos regidos por las normas constitucionales son de
aplicacion inmediata, al igual que las normas procesales debes
entender una necesidad, que en la especie no le fue dado el
tratamiento que ha sido invocado. Dilectos magistrados, en el caso
de la especie, [N, fue arrestado,
bajo el calificativo de () Geral [N (1) Geral y/o N
.y e @
Yiyo, [...] Refiere el Tribunal a quo, que el recurrente transgredio
los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 302 del Codigo Penal
dominicano, y para probar los hechos presento varios testigos, y
documentos procesales, que de alguna manera a su juicio darian
una version mds detallada de los hechos a fin del juzgamiento del
derecho, (....). Cuarto medio: La Ley niim. 10-15, que introduce
modificaciones al Codigo Procesal Penal, y Segtin el articulo 336
del Codigo Procesal Penal, [...] existe "Corrupcion " a cargo de la
parte que de alguna manera reclamo justicia, pues la misma de
manera muy categorica altero el curso de la verdad material y
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objetiva, de los hechos. Como dice un adagio de calle, la victima
vendié su muerto.... cabe destacar que se incurrié en una
deslealtad procesal y con ello condenar a un "culpable" no al
culpable de los hechos. Que, de lo anterior, las victimas se burlaron
del sistema de justicia, bajo el imperio de "quien acusa tiene el
pleito armao". Midxime cuando se trata de un hecho grave y se
corra con la suerte de que el o los imputados estuvieron recluido
en prision como en el caso de la especie. Existe una mdxima, que
refiere que no hay crimenes perfectos. Lo que implica que cada
crimen deja sus huellas, y en el caso de la especie, las pruebas
testimoniales fueron manejadas de una forma que desliza
suavemente sobre la verdad, al punto de que indujeron al érgano
acusado y al Tribunal a quo, a condenar al recurrente, por un
crimen que no cometio. Que, en el presente medio, se presenta una
"excepcion " a fin de razonar con las pruebas en el proceso, y al
final se solicita el careo ante el plenario a fin de que el testimonio
de un testigo ocular en este medio constitucional o de la infraccion
constitucional, por tanto, en el juego de las garantias a la
sequridad juridica y el principio de legalidad, sumado al espectro
de la interpretacion a la constitucionalidad de los jueces, pues

como oferta a que el testigo "

hablo mentira en el tribunal, pues el dia de los hechos no estaba en
dicho lugar, se oferta el testimonio del ciudadano [ N
PN . [...] la integracion de este "testigo" ocurre
debido a que este es el testigo ocular que vio de forma directa,
concisa, precisa quien o quienes hirio o hirieron al ciudadano
DN el lugar de los hechos e inclusive el motivo y todo
lo relacionado, que de alguna manera ocurrio frente a su casa. Que,
en el caso de la especie ademds de este testigo, esta Alzada deberd
valorar como en la especie se solicita ver y palar nueva vez en su
tribual "los videos" donde se observan la participacion de cada uno
de los ciudadanos que son enunciados en este proceso, pues con la
conformacion, asi como la participacion nueva vez del "N
PN ante esta alzada a fin de declarar
conforme a su circunstancia (...).Quinto medio: Dilectos
magistrados, al observar los hechos y la aplicacion del derecho,
precisamente esta ultima por el tribunal y la Corte a qua,
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verificamos que en los hechos ocurrido se dijo media verdad, no la
verdad de los hechos, y con ello una tipicidad incorrecta. Que las
soluciones judiciales en el seno de un Estado de Derecho deben
tener en cuenta los valores e intereses en pugna, calificados por el
legislador previamente con cardcter general y abstracto. Desde
esta perspectiva, el derecho positivo tiene que responder a una
sistematizad constructiva de un mecanismo de seguridad que
remita a valores, como la libertad, la sequridad y la iqualdad que,
de lo anterior, tal como se indica y se rogo al tribual, incluso en la
declaracion prestada por la sefiora [
BN la cual refiere que: Vi un video, dentro del video habia
dos personas con arma, en el video se ve a vivo, €l estaba corriendo
y dos personas mds delante de él, él no tenia nada en la mano...
Que, si bien se prueba, en el video que el exponente fue el tiltimo
en negar y que no poseia las caracteristicas de tener o herir al

alias El Tolete, como es posible que
esta no diga ni refiera quienes eran los dos ciudadanos que
andaban con armas de fuego detrds de su expareja, pero de igual
manera como es posible que el tribunal y la Corte a qua, pese a
advertir de dicha situacion, no se dejo critica que de alguna manera
sirvieran para el esclarecimiento de la verdad. Punto nuimero 10,
pagina 14 de 47, de la sentencia refiere que: () Certificacion de
autopsia de fecha 18 de enero de 2021, contentiva de informe de
autopsia marcada con el niim. SDO-A-0608 2020, de fecha 26 de
agosto de 2020, las caracteristicas del orificio de entrada aun
teniendo la evidencia de intervencion médica de ser suturados
permanecieron los elementos constantes, ausencia de podlvora
incrustada en la piel, ausencia de ahumamiento, por lo que se
considera que dicha herida es compatible con aquellas producidas
por un disparo realizado a distancia. Que, de lo anterior, cabe
destacar que la prueba debe ser conmensurada, l6gica y razonada,
pues si bien esta certificacion refiere en sus conclusiones que la
herida no posee pdlvora porque la misma se realizo a larga
distancia, no existe vinculacion directa ni testigo idoneo para decir
o referir que el recurrente fue la persona que Infirio dicha herida,
acta de inspeccion técnico policial, de fecha 25 de agosto de 2020,
donde se hace constar que: "Siendo las 23:05 horas de la
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madrugada del dia 25 de agosto de 2020, fue solicitada la Unidad
de Procesamiento de la Escena del Crimen, Sto. Dgo. Este,

compuesta por los técnicos: [N v el
raso N, B, a requerimiento del sargento
Mr. [ B, W, investigador del Departamento de
Investigacion de Crimenes y Delitos Contra las Personas
(Homicidios), ., I g0 Este, para trasladarse a la
-3y .+t 1 £ r I
P (...). Que, en resumida cuenta, el Tribunal a quo

no dio una solucion arménica conforme a lo alli esgrimido, bajo el
amparo de lo oral, publico y contradictorio, puesto que en el juicio
de lo oral, salié a relucir aspectos del el derecho que en la acusacion
escrita no fueron explica incluso analizadas, por tanto los tipos
penales a que refiere en la variacion de la calificacion hecha en el
juicio de ponderacion de dicho tribunal, no contraten a con los
hechos ni el derecho, siendo un hechos contrario al principio de
razonabilidad e imputabilidad, por lo que este medio deberd ser
acogido en todas sus parte, y anular la sentencia hoy recurrida.
Sexto medio: El Tribunal a quo, incurrid en violacion al principio
de la adquisicion procesal, que consiste en que los actos
desarrollados en el proceso favorecen y perjudican a ambas partes,
pues una vez incorporados al proceso pertenecen a este y no a la
parte que los presenta, por lo que en la especie el recurrente, sin la
necesidad de establecer o hacer petitorios o reserva el derecho de la
presentacion de los medio de pruebas (periciales o Testimoniales)
que fueren de lugar a lo largo del desarrollo del proceso (...).
Séptimo medio: Que, en efecto, el articulo 25 de la Convencion
Interamericana de los Derechos Humanos, pone a cargo de los
jueces y tribunales la obligacion de motivar sus decisiones. Este
texto, forma parte de nuestra Constitucion en aplicacion del ya
comentado articulo 3 de la misma. Que en lo que se refiere a las
leyes adjetivas, la obligacion puesta a cargo de jueces y tribunales
aparece en el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, en el
articulo 15 de la Ley num. 1014, del ario 1935, que introduce
modificaciones al indicado Codigo, y finalmente se contempla la
obligacion en el articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, 3726 de 1953 (...) Que en la especie se observa la
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carencia de motivaciones l6gicas y certeras con relacion a las
condiciones establecidas por las doctrinas internacionales, las
fuentes del derecho local y de la jurisprudencia nacional, que, como
consecuencia de la carencia de motivos, se funda una injusta
resolucion que origina un motivo que condiciona totalmente la
esencia de los medios denunciado en el presente recurso de
apelacion a favor del exponente. Octavo medio: Que, en la especie
el Tribunal a quo, dio y aceptd la constitucion en parte civil, que
de alguna manera estuvo dirigida contra Geral [N (2)
Geral y/o I |, S
BN (@) Yiyo, y otras personas. Las reglas procesales son de
aplicacion inmediata, asi como el cumplimiento del legislador por
inmediacion a la ley, lo que implica que el exponente debe serialar
ante este plenario (...) que, de lo anterior, la aceptacion de la
Instancia sin las formalidades que describe la ley incurre en una
violacion a la norma, y como tal resulta de la inobservancia de la
ley, a cargo del tribunal y la Corte a qua, por tanto, el presente
medio encuentra justificacion en el derecho objeto de los articulos
antes descritos y en los postulados de los articulos 6, 40.15,
69.4.7.10, 74.4, 110, 138 y 139 de la Constitucion de la Repuiblica,
por lo que el medio deberd ser acogido en todas sus partes. Noveno
medio: Que, una de las infracciones penales mds incomprendidas
es la asociacion de malhechores, prevista en el articulo 265 del
Codigo Penal, el cual refiere que: () "Toda asociacion formada,
cualquiera que sea la duracion o el niimero de sus miembros, todo
concierto establecido con el objeto de preparar o de cometer
crimenes contra las personas o contra las propiedades, constituye
un crimen contra la paz publica". Que, los legisladores, al
momento de la creacion del articulo objeto de este andlisis,
establecieron la tipicidad y en su caso se hablo o establecio en
"plural". Que, de lo anterior, para los operadores del sistema de
justicia se refieren a este tipo penal, sin saber como se configura, a
tal punto que se lo atribuyen a dos o mds personas cuando
comenten un solo hecho punible. Que, Para evidenciar el error que
arrastramos desde hace largos arios. conviene primero recordar que
la tipicidad de un determinado injusto penal requiere que estén
reunidos sus elementos constitutivos (...) Que, al endosarle a mds
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de un imputado la comision de un solo hecho es, en nuestro pais y
a diferencia del de origen de nuestra legislacion, insuficiente para
que la asociacion de malhechores se tipifique. Que, para establecer
o decirlo mejor, deben conjugarse dos o mds crimenes, pues desde
la optica configurativa de este ilicito penal no basta la preparacion
o0 comision de dos o mil delitos, o de mil delitos y un crimen. Que,
en la especie debe forzosamente tratarse de dos o mds crimenes, y
como simple ejercicio de ponderacion, cabe destacar que los
crimenes, conforme al articulo 1 del Codigo Penal son aquellas
infracciones que aparejan penas aflictivas o infamantes, que, a su
vez, segun los articulos 7 y 8 del mismo texto, son la reclusion
mayor [...] por tanto, la infraccion penal analizada no se configura,
en lo que respecta y se incurre en la erronea aplicacion de los
articulos 265 y 266 del Cédigo Penal dominicano.

II1. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente, la corte de

apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexiond, en el sentido de que:

[...] 5. En cuanto a este primer motivo planteado por el recurrente,
esta alzada entiende que guarda razon el recurrente en sus
argumentos toda vez que, el a quo no realizo una correcta
valoracion de las pruebas que le fueron presentadas, ya que no
valoré real y efectivamente de manera individual por separado; y
de manera conjunta cada una de las pruebas aportadas, arribando
a una conclusion errada, la cual no era posible sustentar con las
pruebas que fueron presentada y wvaloradas, enmarcando
consecuentemente la conducta atipica del imputado en una errada
calificacion juridica y como resultado de esto, también le fue
impuesta una pena que no se correspondia con los hechos. En ese
orden de ideas, pasaremos a recoger parte de los elementos de
pruebas que valoro el a quo, y en los que sustento su sentencia
condenatora (...) 6. Asimismo fue presentado informe de autopsia
Num. SDO-A-0608-2020, de fecha veintiséis (26) del mes de
agosto del aiio dos mil veinte (2020), correspondiente o [

PN ¢! cual da constancia de que la muerte
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fue a causa de herida por proyectil de arma defuego en muslo
derecho cara posterior tercio superior y salida en muslo derecho
cara anteriortercio medio, la cual produjo contusion y laceracion
del tejido muscular, laceracion de vena femoral profunda derecha,
causando una hemorragia externa y shock hemorrdgico como
mecanismo terminal de la muerte. (ver certificado de autopsia).
Como vemos, estos hechosasi planteados dieron al traste con el

homicidio del serior [ (a) El Tolete a
manos del imputado [N ENN N (A)

Yiyo, momentos en que se arma una discusion que dio lugar a que
el imputado regresara de manera inmediata con un arma de fuego
con la cual le propino un disparo. Que ademds segun las
declaraciones testimoniales recogidas en la sentencia que ocupa
nuestra atencion, la victima llego con vida al hospital N

BN vy cuando llega su madre, testigo [N
I N N (@) Magandi, le dan de alta a su hijo,

estableciendo ademds que al llegar a su casa se sentia mareado, y
pasadas las 04:00 de la madrugada, murié a causa de hemorragia
externa y shock hemorrigico. De donde se deduce que, aunque el
imputado le propino un disparo al occiso

B (@) El Tolete, el cual le produjo un sangrado como
consecuencia directa de dicho impacto, no es menoscierto que ha
quedado demostrado seguin los elementos probatorios recogidos,
que pudo haber una mejor atencion médica de parte del hospital,
que, sin embargo, no le fueron ofrecidas en vista de que los hechos
“ocurrieron mientras el pais estuvo en estado de pandemia. Por
todos estos motivos, entiende esta alzada queeste error planteado
ha de ser acogido por contener la sentencia de marras los vicios
invocados por el recurrente, procediendo la corte a subsanar tal
situacion atacada, dando respuesta y solucion a la misma en el
segundo medio, donde el recurrente hace referencia a la correlacion
que debe existir entre la acusacion y la sentencia [....]9. Este
tribunal de alzada procede a dar respuesta de manera conjunta al
segundo y sexto medio, por guardar relacion en sus argumentos.
10. Respecto de estos medios, esta alzada en primer lugar ha
observado que estamos frente a una condenadetreinta (30)
anos,por violacion a los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y
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302 del Codigo Penal dominicano [...] partiendo del contenido de
los referidos articulos se desprende que el tribunal a-quo ha
incurrido en unaviolacion a la norma, toda vez que, el imputado
recurrente fue condenado por asesinato cometido en asociacion de
malhechores, siendo condenado a una pena de treinta (30) arios de
reclusion mayor; decimos esto en vista de que resulta un hecho
cierto la muerte de la victima y la responsabilidad penal del
imputado recurrente, sin embargo, en el caso de la especie las
pruebas no dejan por sentado el hecho de que el imputado se haya
asociado con los demds imputados (profugos) con el fin de
planificar, premeditar y asechar a la victima para ocasionarle la
muerte, toda vez que, contrario a esto, las pruebasarrojan que entre
el imputado recurrente y el hoy occiso se produjo una acalorada
discusion por causa del padre del imputado, y esta dio paso a que
el imputado realizara un disparo en contra del occiso,
ocasiondndole la muerte a casusa de una herida por proyectil de
arma de fuego en muslo derecho cara posterior tercio superior y
salida en muslo derecho cara anterior tercio medio, la cual produjo
contusion y laceracion del tejido muscular, laceracion de vena
femoral profunda derecha, causando una hemorragia externa y
shock hemorrigico como mecanismo terminal de la muerte (ver
informe de autopsia). En ese orden de ideas, al no configurarse las
agravantes de premeditacion y asechanza, siendo esto
indispensable para la configuracion del tipo penal asesinato; en
esas atenciones contrario a lo estipulado porel tribunal a quo, con
los hechos comprobados fuera de toda duda razonable durante el
juicio y sustentados en pruebas fehacientes, dichos hechos han
quedado enmarcados dentro del tipo penal violacion homicidio
voluntario y asociacion de malhechores contra quien en vida
respondia al nombre de [N () Tolete,
dispuestos en los articulos 265, 266, 295 y 304 del Codigo Penal.
11. Que, al abordar la tipicidad de un acto delictivo en perjuicio de
un bien juridico tutelado, debe cumplirse cabalmente con el
aforismojuridico “nullum crimen, nulla paena sine lege”, que se
traduce como: no debe existir ningun delito ni ninguna penasin
una ley previa; en ese sentido,la tipicidad exige que la conducta del
autor cumpla con las caracteristicas estrictamente determinadas
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en la ley para enmarcarse en el tipo penal. 12. Asimismo,
entendemosque,el principio de estricta legalidad penal exige que,
para la integracion de una determinada conducta, ha de existir una
predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las
penas y sanciones aplicables, en una palabra, la estricta legalidad
penal implica que la ley debe describir un supuesto de hecho
estrictamente determinado. 13. Somos de opinion que, lo
procedente en la especie es variar la calificacion juridica y excluir
la premeditacion y asechanza, declarando al imputado recurrente
I [ N M (A) Yiyo, culpable del
homicidio voluntario y asociacion de malhechores, establecido en
los articulos 265, , 266, 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano,
confirmando los demds aspectos de la sentencia recurrida, [...]
toda vez que su responsabilidad penal quedo indiscutiblemente
probada, y destruida la presuncion de inocencia. 14. Visto todo lo
anterior, y entendiendo que estamosfrente a un homicidio
voluntario y asociacion de malhechores, el cual se encuentra
castigado con una pena que va hasta los veinte (20) aros de
reclusion mayor, entendemos que imponeren la especie una
condena de quince (15) arios constituye una sancion razonable en
el presente caso, atendiendo a las circunstancias que fueron
probadas en el a quo en relacion a la ocurrencia de los hechos, por
lo que en esas atenciones procede dar la verdadera fisionomia, justa
calificacion juridica y pena, como lo hemos hecho, por lo que
procedemos a acogereste medio, por los motivos expuestos. 15.
Invoca normas el recurrente en su tercer medio, Falta de
conocimiento o mala y erronea interpretacion a las yla Ley: Invoca
el recurrente en su cuarto medio, Violacion a los articulos 172 y
333 del Codigo de Procedimiento Penal Dominicano: (....). el
recurrente en su quinto medio, La Falta, Contradiccion manifiesta
o ilogicidad Manifiesta en la Motivacion de la Sentencia,
manifestando lo siguiente: 18. Por la solucion arribada por estos
jueces de alzada, en la cual entendimos procedente variar la
calificacion juridica y en consecuencia modificar la pena,
imponiendo la que se ajustaba a los hechos en cuestion, en cuanto
al tercer, cuarto y quinto medio esta corte no daremos respuesta en
vista de que dichos medios el recurrente ataca la valoracion
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probatoria, asi como contradicciones existentes en la sentencia de
marras, vicios que ya hemos advertido al dar respuesta a medios
anteriores, y los cuales han permitido que esta corte acoja el
presente recurso ... 6. Como vemos, estos hechosasi planteados

dieron al traste con el homicidio del seiior N
B (a) EI Tolete a manos del imputado N
P I (A) Yiyo, momentos en que se arma una

discusion que dio lugar a que el imputado regresara de manera
inmediata con un arma de fuego con la cual le propiné un disparo.
Que ademas seguin las declaraciones testimoniales recogidas en la
sentencia que ocupa nuestra atencion, la victima llego con vida al

hospital [N BN v cuando llega su madre, testigo
P (a) Magandi, le dan dealta

a su hijo, estableciendo ademds que al llegar a su casa se sentia
mareado, y pasadas las 04:00 de la madrugada, murio a causa de
hemorragia externa y shock hemorrdgico. De donde se deduce que,

aungueel imputado le propind un disparo al occiso [
RN (a) EI Tolete, el cual le produjo un sangrado como
consecuencia directa de dicho impacto, no es menos cierto que ha
quedado demostrado seguin los elementos probatorios recogidos,
que pudo haber una mejor atencion médica de parte del hospital,
que, sin embargo, no le fueron ofrecidas en vista de que los hechos
“ocurrieron mientras el pais estuvo en estado de pandemia. Por
todos estos motivos, entiende esta alzada que este error planteado
ha de ser acogido por contener la sentencia de marras los vicios
invocados por el recurrente, procediendo la corte a subsanar tal
situacion atacada, dando respuesta y solucion a la mismaen el
segundo medio, donde el recurrente hace referencia a la correlacion
que debe existir entre la acusacion y la sentencia.... . Invoca el
recurrente en su segundo medio, Violacion al principio de
legalidad (articulo 336 del Codigo Procesal Penal):... 20. Que, por
los motivos expuestos anteriormente, esta Alzada acoge el recurso
de apelacion interpuesto por el imputado [ NN
PN (A) Yiyo, a través de sus representantes legales,
Licdos. I y —

en fecha veintitrés (23) de noviembre del ario dos mil veintitrés
(2023), en contra de la sentencia penal niimero 54803-2023-
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SSEN-00295, de fecha doce (12) de junio del ario dos mil veintitrés
(2023), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
B0, en consecuencia, modifica el ordinal cuarto del
dispositivo de la sentencia recurrida, en lo referente a la
calificacion juridica y la pena impuesta reduciendo la misma a
quince (15) afios de reclusion, por las razones antes serialadas, tal
y como se establecerd en el dispositivo de la presente sentencia,
confirmando los demds aspectos de la sentencia recurrida, por
haber sido fundamentada debidamente en hecho y derecho, y
estructurada de una manera l6gica y coordinada, y su motivacion
es adecuada y conforme a lo establecido por las pruebas que
sustentan la acusacion. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia

4.1. Antes de proceder al examen de los medios del recurso de casacion,
resulta pertinente exponer los hechos fijados por el tribunal de juicio; en ese
sentido, se ha establecido que: EIl 26 del mes de agosto del 2020, fue levantado e
caddver del occiso [N (a) Tolete, quien fallecid a consecuencia
de una herida por proyectil de arma de fuego en muslo derecho cara posterior tercio
superior y salida en muslo derecho cara anterior tercio medio, la cual produjo contusion
y laceracion del tejido muscular, laceracion de vena femoral profunda derecha, causando
una hemorragia externa y shock hemorrigico como mecanismo terminal de la muerte. A
consecuencia de la muerte de [N N RN (a) Tolete, resultaron
arrestados [N (@) Yiyo y Geral [N (A) Geral

Y/0 N v al registrados, no le ocuparon nada comprometedor a
ninguno, segiin consta en las actas de arresto y registros. Entre el imputado [

P (@) Yiyo y el occiso I (a) Tolete,

existio una discusion, previa relacionada con el padre del imputado, lo que motivo que el
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mismo fuera a buscar a la victima hasta su casa, acompanado de varias personas mds, sin

lograr encontrarlo; posteriormente, el imputado [N (2)

Yiyo, encontré a la victima y de manera intencional le ocasioné un disparo con un arma

de fuego impactdndolo en su primera derecha, lesion que le produjo la muerte.

4.2. El recurrente propone nueve medios de casacién, sin embargo, esta
Segunda Sala estima procedente examinarlos en bloque y de manera conjunta,

en razén de que algunos de ellos guardan estrecha relacion.

4.3. Como primer bloque examinaremos de manera conjunta el primer,
segundo, tercero y cuarto medio, en los que, el recurrente invoca falta de estatuir
e inobservancia de las normas procesales; segin su parecer, la corte no habia
respondido todos los pedimentos formulados por la defensa, ni ordenado la
reproducciéon de videos, la comparecencia de testigos ni la incorporacién de
pruebas nuevas; arguye ademds que dichas omisiones vulneran su derecho de
defensa, el debido proceso, la tutela judicial efectiva, el principio de legalidad y

garantfas constitucionales.

4.4. En lo relativo a la alegada violaciéon de garantias constitucionales, el
recurrente se limita a enunciarlas sin desarrollar una argumentacién concreta
que demuestre en qué consistieron dichas vulneraciones ni su incidencia en el
fallo impugnado. En materia de casaciéon no basta la invocacién de la supuesta
violacion de derechos fundamentales; es necesario demostrar de manera precisa
la forma en que estos han sido lesionados, lo cual luego de examinar la sentencia

impugnada estimamos no ocurre en el presente caso.
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4.5. Del examen integro de la sentencia impugnada, esta Sala verifica que la
corte dio respuesta suficiente y razonada a los agravios planteados ante su
jurisdiccion; el deber de motivacién no exige que el tribunal responda de manera
individual o literal cada uno de los argumentos o solicitudes formulados por las
partes en sus conclusiones, sino que se pronuncie sobre las cuestiones
sustanciales que inciden en la solucién del litigio, de modo que permita conocer

las razones que sustentan la decision adoptada.

4.6. En el caso, el recurrente presentd en sus conclusiones formales trece
solicitudes, tales como dar por publicada la sentencia, ordenar la convocatoria
de todos los testigos, ordenar la reproducciéon total del juicio, ordenar la
incorporacion al expediente de acto autentico, revocar la sentencia, la
reproduccién de los videos, convocar nuevos testigos o disponer otras medidas
probatoria, declarar la absoluciéon del mismo, anular la sentencia impugnada,
ordenar la celebracion de un nuevo juicio; lo cierto es que, estas medidas tienen
caracter excepcional y proceden cuando resultan indispensables para resolver los
aspectos sometidos a examen, para demostrar defectos de procedimiento, sin que
el recurrente haya justificado la necesidad o pertinencia de las diligencias cuya
omision denuncia, ni la incidencia concreta que ello habria tenido sobre el
sentido de la decisién; Y es que, la fase de apelaciéon no constituye un nuevo juicio
destinado a reproducir integramente la actividad probatoria desarrollada en
primera instancia, ni realizar diligencias propias del juicio, sino un mecanismo

de control de la correccion juridica y procesal de la sentencia impugnada.

4.7. Y en el caso se aprecia que, si bien el recurrente realiz6 amplias
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conclusiones formales y subsidiarias, con diversidad de pedimentos, con
solicitudes diligénciales; estos pedimentos fueron planteados tinicamente en el
apartado conclusivo, sin estar desarrollados en los medios del recurso ni
vinculados de manera concreta con los vicios especificos de la sentencia, tampoco
explicaba el recurrente en sus conclusiones, porque resultaba estrictamente
necesario, pertinente y relevante para los motivos que desarrolld, por lo que
estimamos que, en esas circunstancias no puso al érgano jurisdiccional en
condiciones de ponderarlas, misma situacién ocurre en las conclusiones

oralizadas por ante esta Sala, por lo que, esta queja debe ser desestimada.

4.8. En cuanto al alegato relativo a la falta de celebracién de un careo entre
el testigo a cargo y el ciudadano [N, se advierte que
dicho pedimento descansaba sobre la oferta de un testigo propuesto por primera
vez en sede de apelacién, cuya incorporacién al contradictorio no habia sido

previamente admitida ni justificada.

4.9. Ante ese panorama se debe sefialar que en el proceso penal actual la
etapa procesal idénea para ofertar los medios de prueba sigue siendo la
preliminar. Y no puede ser de otra manera, el fin de la audiencia preliminar es
verificar la licitud, legalidad y pertinencia de los elementos de conviccién,
ademads de su utilidad o relevancia, a fin de agotar el juicio de suficiencia de cara

a justificar la probabilidad de una sentencia de condena.

4.10. Y, esta Suprema Corte ha interpretado que en materia penal ha
interpretado, que la posibilidad de admitir pruebas nuevas esta condicionada a

la necesidad, pertinencia y relevancia del medio de prueba que se pretende
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incorporar, como indica la propia normativa, lo cual impone al acusado la
obligacion de detallar de manera pormenorizada las razones por las que entiende
que debe ordenarse una medida tan excepcional, o lo que es lo mismo, debe
redoblar sus fundamentos de que cara a justificar la admisibilidad de una medida

de esa naturaleza.l

4.11. En funcién de eso, esta Suprema Corte entiende que la imputada no
cumplié con esas exigencias al proponer el medio de prueba que no fue
ponderado por la Corte a qua; de modo que, no tenia la obligacién la Corte a qua

de ordenar un careo entre una prueba valorada en juicio [

P sobre la base de un elemento probatorio que no formé parte del
contradictorio [N Por consiguiente, no lleva razon el
recurrente en su queja, pues no se puede introducir una nueva version de los

hechos mediante declaraciones obtenidas con posterioridad al juicio.

4.12. En esas atenciones, al verificarse que la corte dio respuesta suficiente
a los agravios planteados y que las diligencias cuya omisién se denuncia fueron
formuladas como simples pedimentos conclusivos, sin la debida
fundamentacién que, justificada su procedencia excepcional ante la corte tras

realizar un ejercicio de revalorizacion probatoria, estableci6 incluso.

4.13. En el segundo bloque, responderemos el quinto, sexto y séptimo

medio de manera conjunta, en razén de que todos cuestionan la valoracién de la

1 Sentencia SCJ-55-24-1049 de fecha 30 de agosto de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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prueba y la fundamentacion de la sentencia impugnada. En esencia, el recurrente
sostiene que la Corte a qua interpret6 erréneamente la ley, desconoci6 las reglas
de valoracién probatoria previstas en los articulos 175 y 339 de la Ley nam. 97-
25 del 7 de diciembre de 2025 [antiguos 172 y 333] del Codigo Procesal Penal, y
confirmé una sentencia insuficientemente motivada. Asimismo, alega que las
pruebas fueron incorrectamente apreciadas, impugna, ademas, la credibilidad de
los medios de prueba de cargo y considera que no se acredit6 su responsabilidad

penal.

4.14. En cuanto a la valoracion probatoria, el recurrente pretende introducir
una version alternativa de los hechos y cuestionar la credibilidad de los
testimonios y pruebas audiovisuales ya ponderados en juicio, a su entender, las
pruebas incorporadas al proceso no permitian individualizar su participacién en
los hechos ni acreditar que portara un arma de fuego o efectuara los disparos que
ocasionaron la muerte de la victima; sostiene que los videos fueron
incorrectamente apreciados, impugna la credibilidad de las declaraciones
testimoniales y del acta de inspeccién técnico-policial, niega la configuraciéon de

los tipos penales retenidos en su contra.

4.15. Esta Segunda Sala, luego de examinar la sentencia impugnada, no
advierte ninguna actuacion errénea o irregular por parte de los tribunales que
precedieron en el conocimiento del caso; conforme se observa, la Corte a qua en
la sentencia impugnada plasmoé a partir de los ordinales 5 y siguientes, un
examen detallado del cimulo probatorio valorado por el tribunal de juicio y al

realizar su ejercicio de revalorizacién probatoria, a extracto nuestro resalto: 1-.
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Que los hechos quedaron acreditados a partir de la valoracion probatoria realizada por el
tribunal de juicio; 2-que pudo comprobar la existencia de una discusion previa entre el
imputado y la victima; 3- Que asi como lo acredito el tribunal de juicio se demostro que
el imputado realizo el disparo que le ocasiond la muerte a la victima; 4- Que procedia la
modificacion de la calificacion juridica, excluyendo los articulos 296, 297, 298 y 302 del
Codigo Penal, y subsumiendo los hechos en los articulos 265, 266, 295 y 304 del mismo
cuerpo normativo, correspondientes a homicidio voluntario y asociacion de malhechores.
Como resultado, la pena fue reducida de treinta (30) a quince (15) arios de reclusion
mayor, manteniéndose la declaratoria de culpabilidad y demds aspectos no modificados de

la sentencia.

4.16. Tal como lo estableci6 la Corte a qua, la participacion del imputado-
recurrente fue determinada a raiz del conjunto de pruebas testimoniales y
audiovisuales apreciadas de forma integral por el tribunal de juicio, entre ellas
las declaraciones de los testigos permitieron individualizar al recurrente
e, como 1a persona que, tras una discusion
previa con la victima, regres6 acompafiado de otros individuos armados,
persiguio a [N N I P N v le realizo el disparo que
posteriormente le ocasion6 la muerte. De igual forma,
PN, pareja del occiso, declar6 que observé al recurrente cuando

acudi6 junto a otros individuos a buscar a la victima; indicé que en las imagenes
de video se aprecia a dos personas armadas persiguiendo al occiso, identificé al
recurrente en dichas imagenes y afirmé que la propia victima, antes de fallecer,

sefialo que Yiyo fue quien le dispar6. Inicialmente, el testigo presencial [

P declarod haber observado directamente el desarrollo
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de los hechos, indicando que el recurrente llegé acompafado de varias personas,
que "Yiyo le tiré con la pistola" a la victima y que posteriormente pudo observar
la persecucion reflejada en los videos, identificAndolo como la persona que
dirigia la accion. Las referidas declaraciones, apreciadas de manera conjunta con
las pruebas documentales y periciales incorporadas al proceso entre ellas el acta
de levantamiento de cadaver, el acta de inspeccién técnico-policial, el informe de
levantamiento de imagenes filmicas en las que se observa a la victima corriendo,
seguida por dos personas de sexo masculino, una de ellas portando un arma de
fuego; posteriormente llega un vehiculo y una motocicleta a los que dichos
individuos se suben y el informe de autopsia judicial que concluye: que [
PN (a) El Tolete fallecié como consecuencia de una herida por
proyectil de arma de fuego con entrada en el muslo derecho y salida en la cara
posterior del mismo muslo, lesion que produjo contusién y laceracion del tejido
muscular, laceracién de la vena femoral profunda derecha, hemorragia externa y
shock hemorrdgico, estableciendo el médico legista que la muerte fue de etiologia
médico-legal homicida; resultaron suficientes para acreditar, mas alla de toda duda
razonable, no solo la ocurrencia del hecho y la causa de la muerte de [N
P Y N B (@) El Tolete, sino también la participacion
individualizada del hoy recurrente como la persona que le realiz6 el disparo que
le ocasion¢ la herida por proyectil de arma de fuego que finalmente produjo su

fallecimiento.

4.17. Y si bien, las imagenes no captan de forma directa el momento del
disparo, si constituyen un elemento corroborador de la secuencia de los hechos,

al mostrar la persecucién de la victima por varias personas, una de ellas armada,
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circunstancia que, unida a los testimonios que identificaron al hoy recurrente
como el autor del disparo y a las demads pruebas incorporadas al proceso,
permiti6 establecer su participacién en los hechos conforme a las reglas de la sana

critica

4.18. Por tanto, se advierte que el tribunal de juicio actué conforme a la sana
critica racional, y la Corte a qua, para confirmar lo resuelto por primer grado,
ejercié su facultad soberana, concluyendo que la responsabilidad penal del

imputado quedé debidamente establecida.

4.19. Entendemos pertinente puntualizar que existe errénea valoraciéon de
las pruebas cuando el operador juridico, en amparo a los parametros de la sana
critica, otorgue un valor a la prueba que racionalmente carece o, en sentido
contrario, desconociendo ese valor que tiene de forma racional. En otros
términos, se estara frente a este vicio cuando el juez no realice una estructura
légica del razonamiento, disminuya el contenido o alcance de algin medio
probatorio, lo incremente, o lo desconozca, lo que demostrara la debilidad del

razonamiento sobre la prueba efectuada.

4.20. Continuando en esa linea discursiva, resulta pertinente enfatizar el
aporte de la doctrina jurisprudencial propugnada inveteradamente por esta
Sala,?2 que precisa que la valoraciéon de los elementos probatorios no es una

arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que

2 Sentencia SCJ-55-24-0322 del 27 de marzo de 2024, Segunda Sala, SCJ.
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se trata de una labor que se realiza mediante una discrecionalidad racional
juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en
forma legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral.
Valoracién que por demds y acorde con lo dispuesto por el articulo 175 de la Ley
nam. 97-25 del 7 de diciembre de 2025 [antiguo 172] del Cédigo Procesal Penal,
debe realizarse tanto de forma individual como en su conjunto, siguiendo las
reglas de la 16gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y
el correcto pensamiento humano, bajo el imperativo de indicar mediante
razonamientos efectivamente l6gicos y objetivos las razones por las que se
acuerda una determinada estimacién; tal como sucedi6 en el caso, pues la
sentencia que se recurre contiene una adecuada y puntual motivacién que
obedece a una ponderacion del fallo atacado conforme a las facultades que le
atribuye la norma, sin que se haya demostrado afectaciéon concreta al derecho de

defensa ni a las garantias del debido proceso.

4.21. En esas circunstancias y al haber la corte acogido parcialmente el
recurso, reconociendo los yerros de la valoracién atribuidos al tribunal de juicio
y subsandndolos mediante la exclusion de las agravantes de premeditacion y
asechanza, ademads, variando la calificacién juridica de asesinato a homicidio
voluntario, y reduciendo en consecuencia la pena, no se verifica la persistencia
de los vicios denunciados, motivo por el que, los aspectos examinados en este

segundo bloque se desestiman.

4.22. El recurrente cuestiona en el octavo medio de casacién, y este medio

lo responderemos de manera independiente, que la Corte a qua incurrié en
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violacién de los articulos 123, 300 y 301 de la Ley nim. 97-25 de fecha 7 de
diciembre de 2025 [antiguos 122, 296 y 297] del Cédigo Procesal Penal, al
confirmar la decisién que admiti6 la constituciéon en actor civil sin que, a su juicio,
se hubieran observado las formalidades legales exigidas para su admisién. Alega
que dicha actuacion vulneré el principio de legalidad, el debido proceso y las
garantias constitucionales que invoca, por lo que solicita la anulacién de la

sentencia impugnada.

4.23. En respuesta a este planteamiento, se advierte que el recurrente se
limita a invocar de manera genérica estas disposiciones sin identificar de forma
concreta cudl de las formalidades previstas en dichas disposiciones fue omitida
ni demostrar de qué manera la supuesta irregularidad le ocasioné un agravio real
y efectivo que comprometiera su derecho de defensa. La mera alegacion de que
la constituciéon en actor civil fue admitida en violaciéon de la ley resulta
insuficiente cuando no se establece la existencia de una nulidad especifica ni se

acredita la concurrencia de un perjuicio procesal.

424. Y la propia norma procesal establece que una vez admitida la
constitucién en actor civil, esta no puede ser discutida nuevamente, a no ser que
la oposicién se fundamente en motivos distintos o elementos nuevos; y en el caso,
se advierte que, N (madre del hoy occiso) y
PN (pareja y madre de los hijos del hoy occiso), se

constituyeron en tiempo oportuno, fueron admitidas en la fase correspondiente
y su constitucién en actor civil fue examinada y acogida por el tribunal de juicio,

con pleno respeto de los principios de contradiccion, defensa e igualdad de
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armas, sin que el recurrente haya demostrado haber sido privado de la
oportunidad de impugnarla oportunamente ni de ejercer los medios de defensa
que la ley pone a su disposiciéon. Asimismo, la jurisprudencia y los principios que
rigen el régimen de las nulidades procesales exigen que toda irregularidad
alegada tenga incidencia real en la decisiéon adoptada, circunstancia que no ha
sido acreditada en el presente caso. En consecuencia, al no verificarse ninguna
vulneraciéon de los articulos invocados ni de las garantias constitucionales

alegadas, procede rechazar este medio y confirmar la sentencia recurrida.

4.25. En su noveno medio, el recurrente procura que la corte declare que el
tribunal incurrié en una errénea aplicacion de los articulos 265 y 266 del Cédigo
Penal relativos a la asociacion de malhechores, al entender que los hechos
acreditados en el proceso no retnen los elementos constitutivos de dicha
infraccion. Sostiene que la sola participacion de varias personas en un mismo
hecho punible no basta para configurar la asociaciéon de malhechores, pues la ley
exige la existencia de un concierto o acuerdo previo entre dos o mas personas
dirigido a preparar o cometer crimenes contra las personas o las propiedades.
Argumenta que en el caso concreto no fue demostrada la existencia de ese
concierto criminal, ni el elemento material ni el elemento moral requeridos para
la configuracion del tipo penal, y que tampoco se probé que los imputados se
hubieran asociado con el propésito de cometer una pluralidad de crimenes. En
consecuencia, afirma que la calificacion juridica retenida por el tribunal resulta
improcedente y solicita que se excluya la condena por asociaciéon de
malhechores, por considerar que se aplicaron erréneamente los articulos 265 y

266 del Codigo Penal, lo que, a su juicio, justifica la anulacién o modificacién de
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la sentencia recurrida.

4.26. En cuanto a la alegada improcedencia de la calificacion juridica, el
recurrente se limita a negar su participacion en los hechos sin demostrar de qué
manera el tribunal incurrié en una incorrecta subsuncién juridica o aplicé
errbneamente los textos legales retenidos en la sentencia. Por el contrario, la
decisiéon impugnada contiene una exposicion clara de los hechos acreditados, de
las pruebas que los sustentan y de las razones juridicas que justifican la

calificacion otorgada.

4.27. El acusado cometi6 asociaciéon de malhechores cuando conformé un
concierto de voluntades con el individuo identificado como [N,
y otros individuos para buscar y enfrentar a la victima por problemas previos
provocandole la muerte, todo lo cual configura tal como lo sefal6 la Corte a qua,
los tipos penales previstos de asociacion de malhechores y homicidio voluntario;
pues como se ha establecido con anterioridad la asociacién de malhechores
puede inferirse de la coordinacién, distribucién de roles, unidad de propésito y
actuacion conjunta de los participantes, sin que sea indispensable la existencia de

una prueba directa del acuerdo previo.

428. En otro tenor, se advierte que para fundamentar la supuesta
inexistencia de los elementos constitutivos de la asociaciéon de malhechores el
acusado cita, entre otras cosas, que para la constitucién de esa infraccién era

necesaria la preparacién o comision de crimenes —en plural —.

4.29. Sin embargo, el recurrente ignora que mediante sentencia nam. 143 de
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fecha 12 de julio de 2019, esta Segunda Sala abandoné expresamente ese criterio,
adoptando en lo adelante la interpretacion de que basta con la preparacion o
comisién de un solo hecho criminoso para tipificar el tipo penal de asociacién de

malhechores y no de varios como se habia juzgado con anterioridad.

4.30. En virtud de lo anterior, esta Sala considera que el tribunal valoré de
manera conjunta los testimonios, las pruebas documentales y audiovisuales,
concluyendo razonablemente que existié una accién coordinada y consciente de
del imputado para enfrentar al hoy occiso y para la comisiéon de los hechos
retenidos. En consecuencia, carece de mérito la queja relativa a la supuesta
ausencia de motivacion de la sancion y al encontrarse debidamente
caracterizados los elementos constitutivos de la asociaciéon de malhechores y
haberse aplicado correctamente los articulos 265 y 266 del Cédigo Penal, procede

rechazar el presente medio.

4.31. En sintesis, del examen de la sentencia impugnada, a la luz de los
vicios alegados, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
comprobar que la sentencia impugnada no se enmarca dentro de los pardmetros
que identifican una sentencia que contenga falta de motivaciéon o motivacion
contradictoria, en virtud de que los jueces dieron respuesta a lo que en su
momento les fue reclamado, por medio de razones juridicamente vélidas e
idéneas tanto en hechos como en derecho, que sustentan el dispositivo de su
fallo; por lo que, procede desestimar los medios propuestos, por improcedentes
e infundado.

4.32. Por tanto, al no verificarse los vicios invocados, procede rechazar el
30
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recurso de casacion de que se trata y, consecuentemente, confirmar en todas sus
partes la decisién recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 444 del Codigo Procesal Penal, Ley ntm. 97-25 del 7 de
diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal, Ley ntim. 97-25, del 7 de diciembre de 2025, dispone que: “Imposicion.
Imposicion de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales”; en el presente caso, conforme a lo expresado en la parte in fine
del articulo transcrito, procede condenar al recurrente al pago de las costas por

haber sucumbido en sus pretensiones.
VI. De la notificacién al juez de ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley ntm. 97-25 del 7 de diciembre de 2025, mandan que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de ejecuciéon

de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
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A e . contra la- sentencia
penal nam. 1418-2024-SSEN-00177, dictada por la Primera

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de FNso el 7 de junio de

2024; en consecuencia, confirma dicha sentencia.

Segundo: Exime a la parte recurrente del pago de las costas
del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte
de Justicia la notificacién de la presente decision a las partes
del proceso y al juez de ejecucion de la pena del

Departamento Judicial de [N go.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran Euclides

Soto Sdanchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los
jueces y secretario que figuran en la estampa.

YR/Gg/Vc
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