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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-02629

Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0977

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ B
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral num. NN, E—_—
I T T e e, provincia Santo Domingo,

interno en el CCR-17 Najayo Hombres, imputado y civilmente
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demandado, contra la sentencia penal num. 1418-2025-SSEN-00047,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de febrero de 2025,

cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto por el imputado [N (1)

Liona y/o Joel, a través de su representante legal, Licda.
DN, defensora publica, en fecha seis
(06) de agosto del ario dos mil veinticuatro (2024), en
contra de la sentencia penal nium. 1570-2024-SSEN-
00221, de fecha once (11) del mes de junio del ario dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Quinto Tribunal
Colegiado ad-hoc de la Ciamara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
por las razones precedentemente expuestas. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida,
por ser justa y fundamenta4a en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.
TERCERO: ORDENA que una copia de la presente
decision sea enviada al Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento  Judicial ~ correspondiente, una vez
transcurridos los plazos legales. CUARTO: COMPENSA
el pago de las costas, por los motivos anteriormente
expuestos. QUINTO: ORDENA a la secretaria de esta
Corte, realice las notificaciones correspondientes a las
partes, al Ministerio Publico y a las victimas e indica que
la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes.

[sic].
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1.2. El Quinto Tribunal Colegiado Ad-hoc de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
dict6 la sentencia penal nam. 1570-2024-SSEN-00221, el 11 de junio de

2024, mediante la cual fall6 de la siguiente manera:

PRIMERO: Declara culpable al ciudadano [N N
I B (@) Liona y/o Joel; de los crimenes de
asociacion de malhechores para la comision de homicidio
voluntario y porte ilegal de arma de fuego; en perjuicio de
quienes en vida respondian a los nombres de [N
) wa 1 | |
violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266, 295
y 304 del Codigo Penal Dominicano y los articulos 66 y 67
de la Ley 631-16 Sobre el Control y Regulacion de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados; por haberse
presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal; en consecuencia, se le condena a
cumplir la pena de veinte (20) arios de Reclusion en el CCR
Najayo Hombres. SEGUNDO: Compensan las costas
penales del procesado [N (a) Liona
/0 Joel, por haber sido asistido por una representante de la
Oficina Nacional de la Defensa Publica. TERCERO:
ADMITE la querella con constitucion en actor civil
interpuesta por INEEEG— ; B
D, en contra del imputado [N
B (@) Liona yfo Joel, por cumplir con las
formalidades de la Ley; y en consecuencia CONDENA al
imputado [N (a) Liona y/o Joel a
pagarle una indemnizacion de tres millones de pesos
(RD$3,000,000.00) como justa reparacion por los darios
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morales y materiales ocasionados por el imputado con su
hecho personal que constituyo una falta penal, del cual este
Tribunal lo ha encontrado responsable, pasible de acordar
una reparacion civil en su favor y provecho. CUARTO:
Compensa el pago de las costas civiles del proceso, por estar
asistido por una abogada de RELEVIC. QUINTO:
ORDENA notificar la presente decision al Juez de la
Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes.
SEXTO: La lectura de la presente sentencia vale
notificacion para las partes presentes y representadas. [sic].

1.3. Mediante la resoluciéon nam. I SRES-00808 de fecha

27 de abril de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado

admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por

el imputado I, a través de la Leda. N
I, defensora publica, depositado en la secretaria de la corte

a quo el 21 de abril de 2025 y se fij6 audiencia publica para el dia 2 de

junio de 2026, fecha en la que se conoci6 el fondo del recurso y se difirié

el pronunciamiento del fallo para el 30 de junio de 2026, a las 4:30 de la

tarde, fecha en la cual se posterg6 para el 31 de julio de 2026, a las 4:30

., produciéndose dicha lectura el dia indicado.

1.4. A la audiencia arriba sefialada comparecieron la parte

recurrente y su representante legal, la representante legal de la parte
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recurrida, asi como la representante del Ministerio Publico, quienes

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. Y, por si y por la Leda.
I N P B, defensoras  publicas, actuando en
representacion de [N I I N, parte recurrente en el

presente proceso, concluy6 en el tenor siguiente: Solicitamos acoger las
conclusiones que fueron vertidas en el escrito de casacion de fecha 21 de abril de
2025, por las razones indicadas en el mismo, las cuales versan de la manera
siguiente: Primero: En cuanto al fondo, se estime admisible el presente recurso
de casacion, por haber sido interpuesto por el ciudadano [ BN N
W en tiempo habil y conforme a la ley y al derecho, en contra la sentencia
num. 1418-2025-SSEN-00047, de fecha 20 de febrero de 2025, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fijando el dia para el conocimiento de la causa, articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal, declarandolo con lugar, articulo 427, numeral 2 del Codigo Procesal
Penal y de forma principal y en virtud del articulo 427, numeral 2 a), dictar
directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho
ya citadas por la sentencia recurrida, procediendo a dictar sentencia, que
proceda a motivar ampliamente, y proceda a declarar la absolucion del
recurrente, ordenando, en consecuencia, el cese de la medida de coercion que

ostenta. Sequndo: De manera subsidiaria, y sin renunciar en ninguna medida
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a nuestras conclusiones principales, solicitamos que esta Suprema Corte

proceda a ordenar una nueva valoracion del recurso de apelacion por ante

una corte de un departamento judicial distinto.

1.4.2. La Lcda. Mical de la Rosa Valencia, por si y por el Ledo.
I, adscrito al Servicio Nacional de Representacion Legal
de los Derechos de la Victima (Relevic), actuando en representacion de
A [ P e y e e e, parte
recurrida en el presente proceso, concluyo6 en el tenor siguiente: Antes de
concluir muy respetuosamente vamos a expresar las causas por las que las

victimas no hacen el uso de su comparecencia el dia de hoy, la madre del occiso

nor 1en un pr UIrurQl {
la seriora estd e 0ceso roico en el hospital
DN v [a seriora [N que es la esposa tuvo que salir

a trabajar al extranjero, en cuanto a las conclusiones solicitamos: Primero: Que
se rechacen las conclusiones vertidas en los medios presentados en el recurso de
casacion, ya que no se ha podido demostrar los vicios y faltas enunciados en el
mismo. Segundo: Que se confirme de manera integra la sentencia emitida por
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, por haber sido justa respetando el debido proceso,
las leyes constitucionales y una correcta valoracion de los medios de prueba que
fueron presentados. Tercero: Que las costas sean compensadas de oficio, ya que

esta asistencia legal es gratuita financiada por el Estado.
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1.4.3. La Leda. BN, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Reptblica, en representacion del Ministerio Puablico,
concluyé en el tenor siguiente: Unico: Que sea rechazado el recurso de
casacion presentado por el imputado y civilmente demandado [
B (a) Liona y/o Joel, habida cuenta, gue la motivacion contenida en dicho
fallo resulta suficiente y efectiva para que este tribunal de casacion pueda
comprobar, que la corte a quo ha aplicado las normas legales segiin un justo
criterio de adecuacion y el imputado no fue privado de ninguno de sus derechos
fundamentales, derecho o garantia, por lo que no se infiere agravio que amerite

la atencion de este tribunal de derecho.

Visto el auto nam. [N-SAUT-00053 de fecha 30 de junio
de 2026, mediante el cual ordena prorrogaciéon de la lectura de esta
sentencia para el 31 de julio de 2026 y ordena notificar dicho auto a las

partes.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



W,

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-02629

Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez

y [ 0 N I mientras que la magistrada Maria G.

Garabito Ramirez emitié un voto salvado.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente, [, plantea el siguiente

medio de casacion:

Unico medio: inobservancia y errénea aplicacion de
disposiciones constitucionales (articulos 68, 69 y 74 de la
Constitucion) -y legales - (articulos 24, 25, 172, 333, 416,
417, 418, 420, 421 y 422, del C. P. P.), al ofrecer la corte
de apelacion formulas genéricas en relacion al medio
planteado por el recurrente, y por existir suficientes
motivos que demuestran la inocencia del recurrente.

2.2. El recurrente sostiene en el desarrollo del medio propuesto, en

sintesis, lo siguiente:

La corte a quo incurrio en el pronunciamiento de una
sentencia manifiestamente infundada, en relacion al
Primer medio planteado en el recurso de apelacion de la
sentencia: “Erronea aplicacion de una norma de tipo
procesal concerniente al articulo 338, por la falta de certeza
de culpabilidad del procesado, que lesiona el estado de
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inocencia del recurrente (articulo 338 del Codigo Procesal
Penal)”. La corte al momento de deliberar y darle respuesta
al medio invocado por el hoy recurrente, ha dado una
motivacion insuficiente ya que no observo todas las
pruebas, ha repetido lo manifestado por el testigo y no
realizo ningun andlisis al respecto, lo que evidencia una
falta de motivacion adecuada. No respondieron que se ha
otorgado valor probatorio de las mismas para poder retener
responsabilidad penal y confirmar una condena de 20 arios,
sobre la base de pruebas que ha dicho el recurrente que
carecen de valor probatorio, y que ha dicho la corte, que ha
motivado con relacion a este planteamiento. Esta corte
suprema va a poder verificar que la corte solamente ha
transcrito las declaraciones de los testigos a descargo, pero
no ha respondido nada de lo manifestado sobre el contenido
de la declaracion. Ha cometido el Tribunal a quo una falta
de estatuir al respecto, por no haberle dado respuesta a los
motivos de impugnacion planteados, y a los razonamientos
sobre estos testigos, y de su importancia, pues bastaba
realizar un simple andlisis para poder percatarse que estas
testigos son las que demuestran que el procesado no pudo
cometer el hecho, porque no estaba en el lugar de los hechos.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. La corte a quo para fallar en la forma en que lo hizo dio por

establecido, entre otras cosas, lo siguiente:

Partiendo de la extraccion realizada de la sentencia apelada
respecto de las pruebas que fueron sometidas al debate y que
oportunamente fueron valoradas por los jueces de primera
instancia, resulta importante para esta corte establecer que
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aun cuando el Ministerio Piiblico presento una sola prueba
testimonial a cargo, esta ha sido suficientemente confiable
pues fue victima de disparos, aun cuando no lograron
impactar su cuerpo, esta pudo identificar entre otras
personas al imputado [N (a) Liona
y/o Joel, razon por la que esa noche fueron a tomar
represalias a la casa de la madre del imputado en Los Mina,
situacion que fue corroborada por los testimonios a
descargo, tal como se recoge de sus versiones en la sentencia
objeto de este andlisis. Que, ademds, estas declaraciones
recogidas de manera integral, se concatenan con cada uno
de los elementos probatorios documentales y periciales, de
donde esta Alzada ha podido establecer que al fallar como lo
hizo el a-quo lo ha hecho correctamente no incurriendo en
los vicios alegados por el recurrente. 8. Que, las pruebas
que fueron aportadas destruyeron en su totalidad la
presuncion de inocencia de que gozaba el encartado, las
cuales ponderadas en su totalidad de forma conjunta,
demuestran mds alld de toda duda razonable que el
encartado cometio el hecho que se le imputa, lo cual fue
debidamente ponderado por el tribunal de juicio y por tal
razon las reflexiones que ha realizado esta Sala de la Corte,
en cuanto a la decision impugnada, permiten apreciar que
el a-quo pondero con un espiritu de sana critica el proceso
puesto en sus manos, fallando bajo los pardmetros de la
normativa procesal, salvaguardindole a las partes sus
derechos de orden legal, procesal y constitucional, por lo
que, en tal sentido, este Tribunal de Alzada se adhiere a las
ponderaciones que conforman el cuerpo motivado de la
decision impugnada, por encontrarse ajustadas a una sana
administracion de justicia y por lo cual rechaza este
argumento, en vista de que las pruebas que se presentaron
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vincularon de manera directa al justiciable en los hechos
puestos a su cargo, Yy resultaron ser suficientes y
contundentes para dictar sentencia condenatoria en su
contra y destruir la presuncion de inocencia de la cual
estaba revestido al momento de iniciar el proceso en su
contra, quedando comprobado enjuicio, en ese sentido,
rechazamos este vinico medio por carecer de fundamentos y
base legal. [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Del examen de lo invocado por el recurrente se advierte que
este para sustentar que la sentencia es manifiestamente infundada
considera que no se contesté adecuadamente su primer medio, referente
a que no se probd la acusaciéon mediante los elementos de pruebas
presentados, puesto que es imposible que la testigo [N
I, debido a la rapidez con la que ocurrieron los hechos vy
condiciones del lugar, tenga la certeza en su memoria de que su
identificacion sobre el hoy imputado [N N N N es
acertada, que su testimonio es dubitativo y poco creible; que no hubo
corroboracion periférica puesto que la prueba audiovisual no muestra
que él estuvo en el lugar y no se le ocup6 el arma homicida para
condenarlo a veinte (20) afios de reclusiéon mayor por homicidio

voluntario. Que ademas, la corte solamente transcribi6 las declaraciones

11

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



-,

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-02629

Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

de las testigos a descargo (I B N N v e
I esposa y vecinas del imputado, respectivamente), que

demostraron que el procesado no pudo cometer el hecho, porque no
estaba en el lugar de los hechos, por lo que no dio respuesta a lo

declarado por estas.

4.2. En cuanto a la queja de que la sentencia es manifiestamente
infundada, esto presupone una falta de motivacion o fundamentacion,
ausencia de la exposiciéon de los motivos que justifiquen la conviccion
del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinen la aplicaciéon de una norma a este hecho. No solo consiste en
que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino
también no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de
acuerdo con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es,
no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la

sentencia, situaciéon que no se verifica en el caso de la especie.

4.3. Con relacion a la valoracién probatoria realizada por el tribunal
de juicio y confirmada por la corte a quo, resulta pertinente recordar que
en la doctrina jurisprudencial mantenida de manera inveterada por esta

Sala, ratificada en esta oportunidad, el juez que pone en estado dinamico

12
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el principio de inmediacién es soberano para otorgar el valor que estime
pertinente a los elementos de prueba que le son sometidos a su
consideracion y andlisis, esto es con la limitante de que su valoracion la

realicen con arreglo a la sana critica racional.!

4.4. Observando esta Sede Casacional, que la ponderacién de los
testigos a cargo y a descargo cumple satisfactoriamente con esa
condicioén, ya que el tribunal juzgador le dio credibilidad a lo narrado

por la sefiora [N al expresar lo siguiente: Esta

estuvo presente en el lugar de los hechos y presencio el tiroteo que resulto en la
muerte de esposo, [ | de I
W, Identificé a Dionar como uno de los individuos que dispararon durante
el incidente. Menciono que Natuchi intento calmar la situacion al afirmar que
no tenian problemas con el grupo agresor. Fue amenazada por Dionar con
chantaje, lo que podria indicar un comportamiento intimidatorio por parte de
este individuo. Confirmé que su esposo habia tenido problemas previos con
Dionar, lo que sugiere un historial de conflictos entre las partes involucradas.
Describio la secuencia de eventos detalladamente, incluyendo la participacion
de otros individuos como Wibo, Erison y Picu en el tiroteo. Aporto informacion

sobre la ubicacion, el momento y las circunstancias en las que se desarrollaron

15C]J, 2da. Sala, sentencia nam. 00494 del 31 de mayo de 2021.
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los hechos, lo cual contribuye a reconstruir la secuencia de eventos.

4.5. De igual manera, el tribunal de juicio expresoé las razones por
las cuales le rest6 credibilidad a lo narrado por las testigos a descargo,
al indicar lo siguiente: estos testimonios no se pueden corroborar entre si para
desvincular al imputado porque cada uno de los testimonios aporta informacion
diferente y no se alinean en muchos aspectos. [N menciona que escucho
sobre un tiroteo en la casa de la madre de Dionar, mientras que [
afirma que estaban en casa juntos esa noche y Dionar no salid. Ademds, [N
W menciona detalles sobre el arresto de Dionar por la policia, pero no
proporciona informacion directa sobre los hechos en cuestion |[...]; todo lo cual
fue observado por la corte a quo, por tanto, al confirmar dicha decisiéon
hizo suyas las motivaciones dadas en la sede de juicio, reiterando que

aun cuando las declaraciones de la sefiora [

eran la tnica prueba que determina la participaciéon del imputado
I en la comision de los hechos, estas resultaron
suficientes y confiables para destruir la presuncién de inocencia que le
asiste al hoy recurrente, sin lesionar con ello las disposiciones del
articulo 338 del antiguo Coédigo Procesal Penal, sobre la sentencia
condenatoria (hoy articulo 344 de la referida norma) como sostuvo el

recurrente en grado de apelacion.
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4.6. En consonancia con la linea de pensamiento anterior, de forma
andloga esta Alzada ha juzgado? que, en términos de la funcién
jurisdiccional de los tribunales, la valoracion de los elementos
probatorios no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre
arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza
mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las
pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se
hayan presentado regularmente en el juicio oral, valoraciéon que debe
realizarse tanto de forma individual como en su conjunto, siguiendo las
reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia mediante razonamientos l6gicos y objetivos, de acuerdo con

la norma procesal.

4.7. En ese sentido, el acto jurisdiccional impugnado efecttda un
recorrido tripartita entre el arsenal probatorio, la apreciacion dada por
el tribunal de mérito y las denuncias realizadas por la parte apelante,
para luego presentar una sélida argumentacion juridica que cumple
visiblemente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo

24 del Codigo Procesal Penal y los criterios jurisprudenciales

2 5C]J, 2da. Sala, sentencias nam. 15 del 16 de julio de 2012; ntm. 27 del 17 de diciembre de 2012,
reiteradas en SCJ, 2da. Sala, sentencia nam. SCJ-55-22-0188, 31 de marzo de 2022.
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establecidos en esos fines tanto por esta Suprema Corte de Justicia® como

por el Tribunal Constitucional.*

4.8. Es precisamente atendiendo a ello que el legislador establecio
en el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, actual articulo 175 de la Ley
nam. 97-25 de fecha 7 de diciembre de 2025, G. O., 11221 de fecha 8 de
diciembre de 2025, que crea el Cédigo Procesal Penal, los lineamientos a
seguir en la labor de valoracion, indicando que el juez o tribunal valora
cada uno de los elementos de prueba conforme a las reglas de la légica,
los conocimientos cientificos y las méximas de experiencia y esta en la
obligacion de explicar las razones por las cuales se les otorga
determinado valor, con base a la apreciacién conjunta y armonica de
todas las pruebas,® con todo lo cual cumplié el tribunal de juicio y fue
refrendado por la corte a quo, la cual transcribi6é cada una de las pruebas
valoradas por el tribunal juzgador estimando que la sentencia de primer
grado cumplié con los pardmetros contenidos en el articulo 24 del
Codigo Procesal Penal sobre motivacién, de igual manera observo, en

su numeral 15, que la valoracién probatoria se realizé con apego a las

35(C]J, 2da. Sala, sentencia nam. 495 de fecha 31 de mayo de 2021.
4 Sentencia TC/0009/13 de fecha 11 de febrero de 2013.
5 Sentencia num. SCJ-55-242-0552 de fecha 30 de abril de 2024.
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disposiciones de los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal
imperantes al momento de los jueces decidir (hoy articulos 175y 339 del

Codigo Procesal Penal), es decir, conforme a la sana critica racional.

4.9. En ese contexto, qued6 debidamente retenida la acusacion que
fue formulada en contra del hoy recurrente, determinando con precisiéon
su responsabilidad penal en la comision de asociacion de malhechores,
homicidio voluntario y uso ilegal de arma de fuego en contra de los
sefiores NI () Changii y I
I (a) Natuchi y/o Nato (occisos), por lo que la pena aplicada
cumple con los pardmetros de proporcionalidad, razonabilidad y
legalidad; con lo cual esta conteste esta Sede de Casacion ya que, si bien
es cierto el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas para la
imposiciéon de la sancién, en principio lo que prima -y le es exigible a
este- es que la pena impuesta sea consona con el delito cometido, que
esté dentro del pardmetro legal establecido por la norma que rige la
comision del delito imputable y que esté motivada e impuesta sobre la

base de las pruebas aportadas,® como ocurri6 en la especie.

6 Sentencia num. SCJ-S5-23-0308 del 28 de febrero de 2023, a cargo de .
Sentencia TC/0423/15, dictada el 29 de octubre de 2015, por el Tribunal Constitucional dominicano.
Criterio refrendado por la sentencia ndm. SCJ-55-23-1302 del 31 de octubre de 2023
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4.10. En ese contexto, los razonamientos externados por la corte a
quo, se corresponden con los lineamientos que rigen el correcto pensar,
y satisface las exigencias de motivaciéon pautadas por el Tribunal
Constitucional dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda vez que
en la especie el tribunal de apelaciéon desarrolla sisteméticamente su
decision; expone de forma concreta y precisa como ha valorado la
sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce
una fundamentacién apegada a las normas adjetivas, procesales y
constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestién; razones por

las cuales procede desestimar el medio analizado.

4.11. De conformidad con las disposiciones del articulo 444 numeral
1, del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, de fecha
7 de diciembre de 2025, G. O., nam. 11221 de fecha 8 de diciembre de
2025, al decidir, la Suprema Corte de Justicia puede rechazar el recurso,

en cuyo caso la decision recurrida queda confirmada.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas, el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal dispone que toda decisién que pone fin a la persecucién
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia

sobre las costas procesales. Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte
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vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente. Al tenor de la dltima linea que acaba de transcribirse,
procede eximir al recurrente del pago de las costas no obstante haber
sucumbido en sus pretensiones, por ser asistido de letrados de la Oficina
Nacional de Defensa Publica, lo que implica que no tiene recursos para

sufragarlas.

VI. De la notificacion al juez de ejecuciéon de la pena

6.1. Al tenor del articulo 455 pérrafo II del Codigo Procesal Penal
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
Alzada, al juez de ejecuciéon de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [ I I Y, imputado, contra la
sentencia penal nim. 1418-2025-SSEN-00047, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 20 de febrero de 2025, cuyo dispositivo se
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encuentra copiado en parte anterior de este fallo; en
consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
por los motivos expuestos.

Tercero: La presente decision cuenta con el voto
salvado de la magistrada Maria G. Garabito Ramirez.

Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes y al juez de ejecucion de la pena
del Departamento Judicial de Santo Domingo, para
los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, .

Fundamentacion del voto salvado de la magistrada

1. Con el debido respeto y la consideracion que merecen los
compafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en
virtud de la facultad que me confiere el articulo 339, parrafo III del

Codigo Procesal Penal.

2. En el presente caso estamos conteste con el voto de mayoria, en

el sentido de rechazar el recurso de casacion interpuesto por Dionar de

20

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-02629
Re. I—

Fecha: 31 de julio de 2026

I I (imputado y civilmente demandado); sin embargo,
entendemos que se debié excluir la calificacion juridica dada al proceso
relativa a la violacion de los articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16, para
el Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales

Relacionados; por los motivos que seran expuestos mas adelante.

3. Sobre el aspecto analizado en el presente voto hemos verificado
que el tribunal de primer grado, luego de valorar los medios de prueba
presentados, fij6 como hechos probados los siguientes: a) Que en fecha
quince (15) del mes de mayo del ario dos mil veintitrés (2023), fue levantado el
cadiver del serior [N, en Los Tres Brazos, quien
fallecio a consecuencia de herida por proyectil de arma de fuego con entrada en
region antero lateral izquierda de cuello con salida en region dorsal izquierda;
cuyo mecanismo de muerte se debio a laceracion de arteria cardtida izquierda;
conforme se evidencia tanto en el Acta de Levantamiento de Caddver, como en
el Informe de Autopsia incorporados como pruebas documentales de este
proceso, tal como se evidencia en la parte anterior de esta decision. b) Que en
fecha quince (15) del mes de mayo del atio dos mil veintitrés (2023), fue
levantado el cadiver del seiior [N, en el Hospital Dr.
D N, guien fallecio a consecuencia de herida a distancia por
proyectil de arma de fuego con entrada en region escapular derecha y salida en

region esternal izquierda; cuyo mecanismo de muerte se debio a hemorragia
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interna; conforme se evidencia tanto en el Acta de Levantamiento de Caddver,

como en el Informe de Autopsia incorporados como pruebas documentales de

este proceso, tal como se evidencia en la parte anterior de esta decision. c) Que

en fecha quince (15) del mes de mayo del ario dos mil veintitrés (2023), se hizo

una inspeccion técnico policial, calle Diagonal Tercera, frente al Drink La

Pampara, sector Los Tres Brazos, Sto. Dgo. Este, Geolocalizacion en la Latitud
18.517942 y Longitud 69.892271; donde se puede comprobar el lugar donde

ocurrié el deceso de los sefiores [ e
B escena en donde se procedié a realizar una biisqueda exhaustiva de
evidencias, logrando colectar quince (15) casquillos cal. 9mm y tres (03)

proyectiles; ademds encontramos en el bolsillos derecho del fallecido la suma de

RD$900 pesos con la denominacion de los siguientes billetes: Una de 500 pesos
con la numeracion HL0041504, una de 200 pesos con su numeracion

FR3929338, uno de 100 pesos con su numeracion WJ6022036, dos de 50 con

sus numeraciones; el primero MU4777119 el sequndo NB5586714, también

encontramos en el mismo bolsillo, un lente color negro con dorado y un Vaper
color wverde; vy adicionalmente, fue inspeccionado el wvehiculo marca

D, ef cual figura a nombre NN [iménez (a)

Erison, pero no se colecté nada en el mismo; conforme se aprecia en el acta de

inspeccion num. 024-23 de fecha quince (15) del mes de mayo del atio dos mil

veintitrés (2023), suscrita por el ler. Tte. [, B, la cual
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fue aportada por el Ministerio Piiblico como prueba a cargo y que figura descrita
en otro apartado. d) Que a consecuencia de la muerte de los sefiores [

Iy N, fue emitida en fecha cuatro (04)
del mes de agosto del aio dos mil veintitrés (2023), en contra de [

B (a) Liona y/o Joel; resultando arrestado el imputado [N
B (a) Liona y/o Joel, en virtud de dicha orden judicial, en fecha cinco (05)
del mes de agosto del ario dos mil veintitrés (2023), cuando se encontraba en la
calle 24 del sector El Tamarindo, y no se le ocupo nada comprometedor; segtin
consta en la orden de arresto y en las actas de arresto y de registro aportadas
como actos procesales por el organo acusador. e) Que a los fines de demostrar la

vinculacion del imputado [N (1) Liona y/o Joel, con los
hechos atribuidos, el Ministerio Publico aporté las declaraciones de [N

I, testigo directo y presencial de los hechos, quien reconoce que

estuvo presente en el lugar de los hechos y presencio el tiroteo que resulto en la
muerte de su esposo, N Je
RN, Identificé a Dionar como uno de los individuos que dispararon
durante el incidente. Mencioné que Natuchi intenté calmar la situacion al
afirmar que no tenian problemas con el grupo agresor. Elizabeth fue amenazada
por Dionar con chantaje, lo que podria indicar un comportamiento
intimidatorio por parte de este individuo. Confirmo que su esposo habia tenido

problemas previos con Dionar, lo que sugiere un historial de conflictos entre las

23

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-02629
Re. I—

Fecha: 31 de julio de 2026

partes involucradas. Describio la secuencia de eventos detalladamente,
incluyendo la participacion de otros individuos como Wibo, Erison y Picu en el
tiroteo. Aporto informacion sobre la ubicacion, el momento y las circunstancias
en las que se desarrollaron los hechos, lo cual contribuye a reconstruir la
secuencia de eventos. f) Que se presenta una prueba audiovisual contentivo de
la ocurrencia de los hechos, se puede visualizar los cuerpos de dos personas
masculina, tirada en el pavimento y se visualiza la presencia de [
W en el lugar de los hechos. g) Que el imputado [N
I (@) Liona y/o Joel, niega haber estado en el lugar de los hechos y que se
encontraba en otro lugar y que después de las 12:00 am se fue acostar, Que para
corroborar la version dada por el imputado la defensa presento el testimonio de
las seiforas | NEGEG—, I ; I, e o
cuanto a estos testimonios no se pueden corroborar entre si para desvincular al
imputado porque cada uno de los testimonios aporta informacion diferente y no
se alinean en muchos aspectos. [N menciona que escuchd sobre un
tiroteo en la casa de la madre de Dionar, mientras que [ afirma
que estaban en casa juntos esa noche y Dionar no salio. Ademis, [
menciona detalles sobre el arresto de Dionar por la policia, pero no proporciona
informacion directa sobre los hechos en cuestion. Las discrepancias en los
testimonios dificultan la corroboracion entre ellos para desvincular a Dionar de

los hechos. Ademds de las discrepancias entre los testimonios, es importante
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serialar que ninguno de los testigos proporciona datos especificos sobre la hora

exacta y la fecha precisa de las situaciones que narran, esto es s un factor

relevante a considerar, ya que la falta de informacion detallada sobre la

cronologia de los eventos dificulta la verificacion de la coherencia entre los

testimonios y la construccion de una narrativa clara de lo sucedido. Porque la

ausencia de datos concretos sobre la hora y la fecha de los hechos puede afectar

la credibilidad y la consistencia de los testimonios. h) Que es un hecho cierto

que la bateria probatoria aportada por el Ministerio Piiblico ha sido suficiente y

capaz de destruir la presuncion de inocencia que le asiste al justiciable [N
R (@) Liona y/o Joel por lo que no queda ninguna duda razonable

de que dicho justiciable es culpable de ser autor en la comision de los hechos que

se le imputan y que el tribunal ha podido retener haberse asociado para cometer
el crimen de homicidio. Por lo que, al analizar las pruebas documentales,

periciales, y testimonial aportadas al proceso por la parte acusadora, este

Tribunal da valor probatorio suficiente y por tanto, forja la presente sentencia

en base a los mismos, toda vez que al revisar cada uno de los medios probatorios

y las declaraciones vertidas, por lo que, se ha retenido la responsabilidad penal

de la parte imputada en cuanto a cometer, homicidio voluntario tipos penales
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que se configuran en las disposiciones de los articulos 265, 266, 295 y 304 del
Codigo Penal Dominicano y los articulos 66 y 67 de la ley 631-16.7

4. En virtud de los hechos probados, descritos precedentemente, el
Quinto Tribunal Colegiado Ad Hoc de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, mediante
sentencia num. 1570-2024-SSEN-0022, de fecha 11 de junio de 2024,
declar6 culpable al imputado [N (a) Liona y/o
Joel, de violar las disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 295
y 304 del Cédigo Penal dominicano y los articulos 66 y 67 de la Ley ntm.
631-16, para el Control y Regulacién de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados, que tipifican la asociacion de malhechores para la
comision de homicidio voluntario y porte ilegal de arma de fuego; en
perjuicio de NI v
(occisos); en consecuencia, lo condend a veinte (20) afios de reclusion

mayor y al pago de una indemnizacién de tres millones de pesos

(RD$3,000,000.00), a favor de las sefioras [ v
P I . La Corte a qua, tras ser apoderada del

7 Sentencia nam. 1570-2024-SSEN-0022, emitida por el Quinto Tribunal Colegiado Ad Hoc de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha
11 de junio de 2024.
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recurso de apelacion interpuesto por Y, decidio

rechazar el referido recurso, confirmando la decisiéon apelada.

5. Para establecer que el imputado violenta las disposiciones
contenidas en los articulos 66 y 67 de la Ley 631-16, sobre Control y
Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, los jueces
del tribunal de primer grado, lo sustentaron en lo siguiente: Que en el
presente caso se encuentran tipificados los elementos constitutivos de los
crimenes de asociacion de malhechores para la comision de homicidio voluntario
y porte ilegal de arma de fuego de la siquiente manera: a) La preexistencia de
una vida humana destruida, lo cual se comprueba por el Informe de Autopsia
Niuimero A-0502-2023 y A-0503-2023, ambas de fecha 19 de mayo del ario 2023,
que da constancia del fallecimiento y causa de muerte de los sefiores [N
P e b) EL elemento material, que
en la especie quedo comprobado por la actuacion realizada por el imputado
I (a) Liona y/o Joel, infirié varios disparos a las victimas
P e, con arma de fuego,
produciéndole o [N herida a distancia por proyectil de
arma de fuego con entrada en region escapular derecha y salida en region
esternal izquierda, y o [N, heridas por proyectil de
arma de fuego con entrada en region antero lateral izquierda de cuello con salida

en region dorsal izquierda; c).- El elemento legal, ya que estos hechos estin
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previstos y sancionados por la ley con anterioridad a su comision, situacion
comprobada con la tipificacion legal que precedentemente se esbozo; y d) El
elemento intencional, el cual ha de ser demostrado a través de hechos positivos
de hacer y en la especie estos hechos han sido establecidos por las circunstancias
que quedaron establecidas anteriormente, donde el imputado causo la muerte de

las victimas, como se hizo constar en otro apartado.

6. En ese contexto se impone destacar lo dispuesto en los articulos
66 y 67 de la Ley nim. 631-16, sobre Control y Regulacién de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, los cuales establecen lo

siguiente:

Articulo 66.- Delito de tenencia ilegal de armas, municiones, explosivos y sus
accesorios. Cualquier persona que sea poseedora o tenedora de un arma de fuego
de uso civil, municiones, explosivos y sus accesorios y otros materiales
relacionados, sin tener la respectiva licencia, comete el delito de posesion ilegal
de armas de fuego, municiones, explosivos y sus accesorios y los demds
materiales relacionados, el que serd sancionado con una pena principal de tres
(3) a cinco (5) arios de privacion de libertad cuando se trate de armas de fuego
de uso civil y de seis (6) meses a dos (2) arios en los demds casos, asi como el
decomiso del arma y demds artefactos y al pago de una multa equivalente de

veinticinco (25) a cincuenta (50) salarios minimos del sector publico. Parrafo
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I.- En los casos de las personas juridicas se les establecerd al representante legal
una pena tres (3) a cinco (5) anios de privacion de libertad y multa equivalente
de veinticinco (25) a cincuenta (50) salarios minimos del sector piiblico y una
carta de amonestacion con copia al expediente de registro, el que servird de justa
causa para una posterior cancelacion de la licencia de portacion o tenencia de
arma de fuego. Parrafo I1.- Cualquier persona fisica que le quite la vida a otra
para cometer robo con violencia, poseyendo un arma de fuego ilegal, serd
castigada con una pena de treinta (30) a cuarenta (40) arios de privacion de
libertad. Pdrrafo I11.- Cualquier persona fisica que para cometer robo use un
arma de fuego ilegal y con esta provoque heridas que causen lesion permanente,
serd sancionado con una pena de veinte (20) a treinta (30) arios de privacion de
libertad. En caso de que las heridas no causen lesion permanente se impondra
la pena de quince (15) a veinte (20) arios de privacion de libertad. Pdarrafo IV .-
Cualquier persona fisica que usare un arma de fuego ilegal, cual sea su
naturaleza, para llevar a cabo un secuestro serd sancionada con una pena de
treinta (30) a cuarenta (40) atrios de privacion de libertad. Pdrrafo V.- Las
personas que formen una asociacion de malhechores y en la misma sean
utilizadas armas de fuego ilegales, cual sea su naturaleza, seran sancionadas

con penas de veinte (20) a treinta (30) arios de privacion de libertad.

Articulo 67.- Delito de portacion y uso ilegal de armas de fuego de uso civil o

partes de estas. En los casos de las personas fisicas que sin tener la licencia
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respectiva, transporten consigo cualquier arma de fuego de uso civil o partes de
ésta, municiones, explosivos y sus accesorios y los demds materiales
relacionados, o porte cualquier arma de fuego de uso civil sin licencia, incurren
en la comision del delito de portacion y uso ilegal de armas de fuego de uso civil
o partes de éstas, municiones, explosivos y sus accesorios y los demds materiales
relacionados, o porte cualquier arma de fuego, seran sancionadas con una pena
principal de tres (3) a cinco (5) atios de privacion de libertad cuando se trate de
armas de fuego de uso civil y de seis (6) meses a dos (2) atios en los demds casos,
asi como el decomiso del arma o demds objetos incautados y el pago de una multa
equivalente de veinticinco (25) a cincuenta (50) salarios minimos del sector
publico. Parrafo.- Se considera agravante cualquier hecho punible en el que el
arma o los demas objetos regulados y controlados por la presente ley hayan sido
utilizados en la comision de cualquier acto delictuoso o tentativa de éste y esos
elementos deberdn ser tomados en cuenta al momento de valorar el peligro de

fuga del autor, autores o complices de tales hechos.

7. De la lectura de ambos articulos se infiere que, los términos

£ L /4 .
porte y tenencia”, se refieren al acto de llevar o poseer armas,
municiones, explosivos y sus accesorios, es el acto ilegal de llevar
consigo o tener en posesion un arma de fuego sin la debida autorizacion
legal; mientras que el delito de tenencia ilegal de armas, municiones,

explosivos y sus accesorios, se refiere a la posesion o propiedad de un
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arma de fuego. La persona que tiene un arma de fuego bajo su control o
en su propiedad, ya sea en su residencia, lugar de trabajo u otro lugar

de almacenamiento, puede ser considerada como tenedora del arma.

8. El delito de portacion y uso ilegal de armas de fuego de uso civil
o partes de estas, implica llevar consigo un arma de fuego, es decir,
tenerla en posesion fisica y bajo control en un lugar accesible, ya sea en

publico o en privado.

9. De ahi que, somos de opinién que el elemento material de la
infraccion lo constituye el hallazgo en poder de la persona en cualquiera
de las modalidades dispuestas por la ley de armas, es por ello que
resulta importante e indispensable para probar estos ilicitos la
presentacion fisica del arma de fuego como evidencia para sustentar la
acusacion por porte o tenencia ilegal de arma de fuego, porque si no se
ocupa el arma como se configura la tenencia o el porte. ;Puede ser
acusado de porte y tenencia ilegal de arma a un individuo que no se le
ocupe la evidencia fisica que demuestra que porta o tiene un arma?
¢ Coémo puedo verificar que la porta de manera ilegal si no tengo el arma
para cotejar en los archivos correspondientes que la posee o la porta

ilegalmente? ;Como constatar que el arma que “porta” o “tiene” la
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persona es de la que la ley especificamente prohibe a los ciudadanos

portar o tener por su calibre, tamafio, longitud, etc.?

10. En esas atenciones, resulta pertinente destacar que, para
determinar la configuracion del porte ilegal de armas de fuego, resulta
necesaria la posesion o tenencia de esta, sin haber obtenido la
autorizacion correspondiente; acorde con el contenido de los citados
articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16, sobre Control y Regulacién de
Armas, Municiones y Materiales Relacionados. Por consiguiente, luego
de examinar la sentencia impugnada, en consonancia con los medios de
prueba sometidos al debate ante el tribunal de juicio, se advierte que no

existe constancia de que al imputado y actual recurrente [
I se le haya ocupado un arma.

11. A nuestro criterio, contrario a las conclusiones alcanzadas por
los tribunales inferiores y por el voto de mayoria, los medios de prueba
presentados por el 6rgano acusador no permiten retener, con la certeza
suficiente la configuraciéon de la descripcion tipica consignada en las
mencionadas disposiciones legales, toda vez que, si bien es cierto quedé
demostrado que el imputado hizo uso de arma de fuego para cometer
los hechos endilgados, no menos cierto es, que ante el tribunal de juicio

no fue aportada ninguna evidencia que demuestre que al momento de
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que fue arrestado se le haya ocupado ningtin arma; en tal virtud se
precisa, que lo que la ley castiga en los citados articulos es el porte y
tenencia de un arma ilegal; por ende, la conducta del recurrente no se

puede subsumir en estas previsiones normativas.

12. Hay que destacar que en la comisiéon de un homicidio o
cualquier otro hecho ilicito en el que se hubiere utilizado un arma, esto
no significa que en adicién a esa infracciéon se deba imputar por
violacion a la ley de armas por el simple hecho de que en la consecucién
de esos ilicitos se haya manejado un arma, pero sin que la misma exista
0 Nno aparezca; como tampoco podemos desconocer la ocurrencia de ese

hecho y que el mismo es probado por otros elementos de prueba.

13. En virtud de lo antes expuesto, estimamos que, si bien las
pruebas examinadas por el tribunal de primer grado permiten establecer
la certeza probatoria para atribuir al imputado [
(@) Liona y/o Joel, la asociaciéon de malhechores y el homicidio
voluntario, las mismas no resultan suficientes para retener el tipo penal
de porte ilegal de armas de fuego; ya que debe ser probada la posesion
o la tenencia del arma sin la autorizacién requerida, es decir, que llevaba
consigo o tenia en algtin lugar un arma de fuego y que la misma le fue

ocupada al momento de su arresto o posterior a ello; lo cual no acontecié
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en la especie; por lo que entiendo que esta Sala debié excluir, de oficio,
de la calificacion juridica otorgada a los hechos los articulos 66 y 67 de
la Ley nam. 631-16, sobre Control y Regulacién de Armas, Municiones
y Materiales Relacionados, en razén de que en los hechos fijados y
revelados en el juicio no se configuran las circunstancias previstas en las

referidas disposiciones legales.

Firmado: Maria G. Garabito Ramirez.

César [ I I, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa. rscyve
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