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ICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 911-2023-EPEN-02547

Re. .
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS5-26-0982

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebra sus audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad,

con domicilio en la avenida George Washington, casa nam. 54, Zona
Universitaria, Distrito Nacional, actualmente recluido en CCR-17

Najayo Hombres, imputado y civilmente demandado, contra la
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sentencia penal nam. 502-01-2025-SSEN-00159, dictada por la Tercera
Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 21 de noviembre de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se

expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion obrante en
la especie, interpuesto el diecisiete (17) de junio de 2025,

en interés del ciudadano [,

a través del defensor publico concurrente, Lcdo.

D, accion judicial llevada en contra
de la sentencia num. 249-02-2025-SSEN-00091, de

fecha wveintiocho (28) de abril del mismo ario,
proveniente del Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: Confirma en todo su contenido la
sentencia antes indicada, por estar conteste con el
derecho. TERCERO: Exime al ciudadano [N

I del pago de las costas procesales, por

las razones previamente serialadas [sic].

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional mediante la sentencia num.

249-02-2025-SSEN-00091, de fecha 28 de abril de 2025, declar6 culpable

al ciudadano [N N N, de haber cometido el
crimen de homicidio voluntario en perjuicio de [

y porte ilegal de arma blanca, hechos previstos y sancionados en los
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PATHIA
plus ey
.

articulos 295 y 304 parrafo II del Cédigo Penal dominicano, y 83 y 86 de
la Ley nim. 631-16 para el Control y Regulacion de Armas, Municiones
y Materiales Relacionados. En consecuencia, lo condené a diez (10) afios
de prisiéon y al pago de una indemnizacién ascendente a la suma de
cinco millones de pesos (RD$5,000,000.00), a favor de la victima
constituida, como justa reparacion por los dafios morales ocasionados a

esta con su accion.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. [ SRES-01083, del 22
de junio de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por [N
I, v se fijo audiencia para el 21 de julio de 2026, a los
fines de conocer sus méritos, fecha para la cual las partes fueron
convocadas para la celebracion de audiencia publica, donde
procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser
pronunciado el 31 de julio de 2026, a las 4:30 de la tarde, produciéndose
la lectura de la sentencia en el dia indicado, quedando citadas las partes

presentes y debidamente representadas.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
la parte recurrente y recurrida, asi como la representante del Ministerio

Puablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:
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1.4.1. Ledo. I, por sty por el Ledo. I
I, defensores publicos, actuando en representacion de [N

I, parte recurrente en el presente proceso: Primero: Que

tenga bien a declarar con lugar el presente recurso de casacion. Segundo: En
cuanto al fondo tenga bien esta honorable Alzada una vez comprobados los
vicios establecidos por la defensa y pudiendo verificar que en este proceso no se
no se pudieron comprobar los hechos establecidos en la acusacion, que tenga
bien esta honorable Alzada a variar la calificacion juridica dado a estos hechos,
conforme exige el articulo 309 del Codigo Penal dominicano y, en consecuencia,
imponga, obviamente, golpes y heridas que causan la muerte y, en consecuencia,
proceda a esta Alzada a condenar a este ciudadano tinicamente tomando en
consideracion el tiempo que lleva privado de libertad como sancion vinica en este
proceso. Tercero: En cuanto a las costas, declararlas de oficio, por estar siendo
asistido por un miembro de la Defensa Puiblica. Bajo las mds amplias reservas

de derecho.

1.4.2. Leda. N, por si y por los Ledos. [N
Dy e, abogados adscritos al Servicio

Nacional de Representacion Legal de los Derechos de las Victima,

actuando en representacion de [N, parte recurrida en

el presente proceso: Primero: Que se rechacen las conclusiones presentadas
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por la parte recurrente, el sefior [N, por este no haber

demostrado en su memorial de casacion los vicios y faltas enunciados en los
medios del presente recurso. Segqundo: Que se confirme en todas sus partes la
sentencia penal niimero 502-01-2025-SSEN-00159, dictada por la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por haber
sido emitida respetando el debido proceso, haciendo una correcta valoracion de
todos los medios de prueba, respetando los derechos constitucionales de la parte
y aplicando una sesion acorde a lo establecido en la normativa penal dominicana
para el crimen de homicidio, en perjuicio de la seriora [
Tercero: Que las costas sean compensadas, en virtud de que la victima estd

siendo representada por abogado del Estado dominicano.

1.4.3. Dra. I, quien acttia en nombre y

representacion del Ministerio Pablico, expresé a esta corte lo siguiente:
Unico: Que esta honorable Sala tenga bien rechazar el recurso de casacion
interpuesto por [ BN BN, toda vez que la decision
recurrida revela una estructura arqumentativa, coherente y compatible con las
exigencias de la motivacion judicial, sin evidenciar contradiccion, ilogicidad
manifiesta, ni insuficiencia motivacional. Los planteamientos de recurrentes
quedan desvirtuados por el propio contenido del fallo, el cual contiene una
adecuada aplicacion del derecho y una respuesta suficiente a los agravios

sometidos a su examen.
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Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [ B I, propone como

medio en su recurso de casacion, el siguiente:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada
(articulos 426.3 del Codigo Procesal Penal), por la
inobservancia o erronea aplicacion de una norma
juridica (articulo 417.4 del Codigo Procesal Penal); este
vicio se configura partir de que la Corte a qua viola los
articulos 24, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, en la
contesta a los medios de apelacion argiiidos por el serior

I o1 su escrito de recurso.
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2.2. El recurrente sostiene en el desarrollo del medio propuesto, en

sintesis, que:

Del analisis de la decision objeto del presente recurso de
apelacion se observa que el Tribunal a quo procedio a
rechazar dicho recurso, sin contestar de manera certera
lo planteado por la defensa técnica del recurrente,
vulnerando el derecho de defensa del justiciable y su
competencia de atribucion conforme al articulo 400 del
CPP, estableciéndole a las pruebas, situaciones que el
Tribunal a quo no determind y llegando en base a estas
a conclusiones propias de la inmediacion, la cual no se
materializo por ante la Corte a qua. Sorpresivamente el
Tribunal a quo responde nuestro recurso de apelacion en
apena 6 pdginas, nuestro recurso de apelacion es
respondido en solo 2 pdrrafos, los cuales son los
numerales 6 y 7 de la pdgina 5, en nuestro vinico medio
establecimos que del testimonio del testigo [N
W se deprende que tanto la victima como el
imputado se encontraban armados con machetes y que
de la confrontacion ambos resultaron heridos. También
establecimos que se aporté una certificacion del Hospital
Marcelino Velez de fecha 31 de enero del 2024 y del Dr.
D de fecha 22 de enero del 2024, la
cual de su contenido se deprende que el serior [N
W presenta herida cortante en brazo derecho. Por
lo que era un hecho no controvertido que el recurrente
sufrio violencia por parte del occiso, de las pruebas que
se reprodujeron en el juicio se puede arribar a la
conclusion que el recurrente no tenia la intencion de
quitarle la vida al occiso en razon que no existio una
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tercera persona que evitaran que el recurrente siguiera
agrediéndolo. El tribunal de juicio incurrio en una
erronea aplicacion de los articulos 295 y 304 del Codigo
Penal dominicano ya que erro al momento de determinar
que existio la voluntad o la intencion de quitarle la vida
al occiso, los anteriores arqumentos no fueron
respondidos de manera precisa y certera por el Tribunal
a quo. Como podrdi honorable corte el Tribunal a quo no
respondio los pedimentos realizados por la parte
recurrente, la totalidad de su motivacion se baso en citar
lo que establecio el primer tribunal colegiado en su
sentencia, de lo anterior se puede observar que por lo
anterior se puede constatar que la Corte a qua emite una
sentencia que es manifiestamente infundada en razon de
no respondio lo planteado en nuestro recurso. A que el
tribunal a quo al expresar como respuesta al medio
planteado lo  anterior emite una  sentencia
distorsionando lo planteado en el recurso y no responde
de manera especifica los puntos neurdlgicos en el
recurso, tanto en el juicio como en el tribunal
establecimos que del andlisis de los elementos de prueba
se puede colegir que el recurrente nunca tuvo la
intencion de quitarle la vida a la victima. En el juicio

fueron reproducidas la declaracion del serior [N
DR de la cual se desprende que hubo una
confrontacion entre el imputado y la victima, y que
ambos estaban armados. Como resultado de dicha
confrontacion, ambos sufrieron heridas cortantes. Las
heridas recibidas por el imputado constan en una

certificacion del Hospital [, de fecha 31

de enero de 2024, asi como en la certificacion del Dr.
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D de fecha 22 de enero de 2024. Por

lo que tanto el tribunal de juicio como el Tribunal a quo
pasaron por alto que entre el imputado y la victima hubo
una riria donde ambos salieron heridos, por lo que no
existio tiempo suficiente después de que el recurrente
recibiera las heridas para meditar, por lo que no se pudo

probar que el serior [ BN estuviera la

intencion de quitarle la vida a la victima. De las
declaraciones del seiior [N se deprende que no
hubo una tercera persona que parare la pelea, sino que
hubo un desistimiento por parte del recurrente, que si el
mismo hubiese tenido la intencion de quitarle la vida a
la victima le hubiese inferidos mds heridas, por lo que
contrario a lo establecido por el tribunal de juicio como
por el Tribunal quo el sefior [N nunca
tuvo la intencion o voluntad para quitarle la vida a la
victima. [...] Otro punto que paso por alto el tribunal de
juicio como el Tribunal quo es que la victima fallece 8
dias después de recibir la herida, por todo lo anterior la
calificacion juridica que se ajustaba a los hechos es la del
articulo 309 parte in fine del Codigo Penal, ya que de las
pruebas no se evidencia una intencion premeditada de
causar la muerte de la victima. A que ha quedado
evidenciado que el Tribunal a quo emitio una sentencia
donde no se le dio repuesta a nuestras quejas trascripta
en el recurso de apelacion en relacion a los elementos
probatorios, cometieron el mismo error que el tribunal
de juicio ya que erraron en la valoracion de la prueba y
por tanto aplicaron erroneamente los criterios
establecidos para la valoracion de la prueba, descritos en
la normativa procesal penal, como son la logica, las
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maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificos.

ITI. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En torno a los reclamos presentados en sede de apelacion por

el entonces apelante, ahora recurrente en casacion [
I la alzada para fallar en la forma en que lo hizo reflexion6 en

el sentido siguiente:

A la vista de la sentencia objeto de apelacion, niimero
249-02-2025-SSEN-00091, de fecha veintiocho (28) de
abril de 2025, proveniente del Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, resulta muy valida la
decision adoptada ante la jurisdiccion de mérito, tras
dejar determinado el homicidio voluntario cometido en
agravio del hoy occiso, de nombre [N
W (@) Lenin, ya que mediante las pruebas
testimoniales y documentales aportadas en el juicio de
fondo quedé establecido que el ciudadano N
N (@) Tutuma fue el agente infractor de
la herida inferida en el cuello, dotada de lesividad letal,
maxime cuando el propio imputado admitio
participacion activa en la escena del crimen, aunque
descarto que tuviere intencion de matar, pero luego de
advertirse la magnitud del arma blanca usada, asi como
el drea donde se le propiné el machetazo a la victima,
ninguna duda puede existir sobre la finalidad
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perseguida por el encartado que no fuere otro que
ocasionar muerte dolosa, por lo que procede rechazar la
accion recursiva trabada en la especie juzgada, lo cual
trae consigo la confirmacion del fallo antes impugnado.
En el caso ocurrente, cabe advertir que la linea
argumentativa del defensor publico postulante,
consistente en lograr que el hecho punible quede
subsumido en el articulo 309 del Codigo Penal, bajo el
alegato de que se trato de una simple rifia, a fin de
obtener prision de cinco (5) arios, mientras que por otro
lado procuro el acogimiento del homicidio involuntario,
infraccion prevista en el articulo 319 de la misma
legislacion codificada, dizque sobre la base de la falta de
intencion, en busca entonces de la imposicion de dos (2)
arnos, pero en sana administracion de justicia ni una ni
otra de tales premisas ficticas ameritan validez juridica,
ya que la teoria de la acusacion penal publica obtuvo
mayor verosimilitud, segun la wverdad procesal
reivindicada en el juicio de fondo, por cuya razon cobra
fuerza convincente el rechazamiento de la accion
recursiva obrante en la especie juzgada.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. En los argumentos que forman parte del medio de casacién
presentado, el recurrente [N denuncia que la
Corte a qua, rechaz6 su recurso sin contestar de manera certera los
planteamientos alli propuestos, pues los mismos fueron respondido en

solo 2 parrafos, y, ademas, se basé en citar lo que estableci6 el Primer
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Tribunal Colegiado en su sentencia, vulnerando su derecho de defensa
y la competencia de atribucién conforme por el articulo 400 del Cédigo

Procesal Penal.l

4.2.Y es que, segun el impugnante, establecié que del testimonio
de I se desprendi6, que tanto la victima, como este
se encontraban armados con machetes y que, de la confrontacién, ambos
resultaron heridos, segtin se vehiculiz6 en la certificacion del Hospital
PN de fecha 31 de enero de 2024 y del Dr. BN
P de fecha 22 de enero de 2024, donde se detalla la herida cortante
en su brazo derecho. Lo que significa, a criterio del impugnante, que no
tenfa la voluntad o la intencién de quitarle la vida al ciudadano de

I (a) Lenin, y, por tanto, se incurri6é en una errénea

aplicacion de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano.

4.3. Cuestiona, que tanto el tribunal de juicio como la corte a quo,
pasaron por alto que entre este y la victima hubo una rifia donde ambos
salieron heridos. Ignorando, ademas, que la victima falleci6 8 dias

después de recibir la herida, y por todo ello, la calificacion juridica que

1 Hoy articulos 416 de la Ley nam. 97-25 que instituye el Cédigo Procesal Penal de la Republica
Dominicana.
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se ajustaba a los hechos es la del articulo 309 parte in fine del Coédigo
Penal, ya que de las pruebas no se evidencia una intenciéon premeditada
de causar la muerte de la victima. En ese sentido, entiende que no se le
dio repuesta a los puntos neuralgicos de su recurso, basicamente lo

relacionado a los elementos probatorios.

4.4. De entrada, se debe puntualizar, con relaciéon a la extensiéon
motivacional de la Corte a qua que, no se trata de exigir a los érganos
jurisdiccionales una argumentacion extensa, exhaustiva o
pormenorizada, ni impedir la fundamentacién concisa que en su caso
realicen quienes ejerzan la potestad jurisdiccional; lo trascendente es que
las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y se

decidan en forma argumentada y razonada.?

4.5. Sucede que, del examen al fallo impugnado, a propésito de la
queja del recurrente [, 1a Corte a qua fue
puntual y objetiva al momento de dar respuestas a las quejas que le
fueron propuestas. Quejas, que tal y como se advierte en dicho fallo, se
circunscribian a desmeritar el ilicito penal de homicidio voluntario
retenido en sede de juicio, producto del ejercicio valorativo realizado al

quantum probatorio. Es decir, de que si bien, el entonces apelante, ahora

25(C]J, 2da. Sala, sentencia nam. 495, de fecha 31 de mayo de 2021.
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recurrente en casacion [N NN BN, hizo

puntualizaciones sobre la valoracion probatorio y con ello, las
declaraciones testimoniales ofertadas, a la par con las pruebas
documentales y periciales, estas las realizé de cara dar como valida su
coartada exculpatoria o atenuante que buscaban la configuracién de otro
tipo penal, a saber, golpes y heridas que provocaron la muerte de
P (@) Lenin, subsumido en el articulo 309 parte in
fine del Cédigo Penal, bajo el alegato de que se traté de una simple rifia
u homicidio involuntario, previsto en el articulo 319 de mismo texto

legal.

4.6. Estas quejas, fueron resueltas por la Corte a qua, cuya instancia
reconocio, reiterd y confirmé con argumentos razonables, el corrector
proceder del tribunal de juicio al momento de valorar cada una de las
pruebas, consecuentemente subsumir los hechos probados en el tipo
penal de homicidio voluntario y porte ilegal de arma blanca en perjuicio

e [ I I, hechos previstos y sancionados en los
articulos 295 y 304 pérrafo II del Cédigo Penal dominicano, y 83 y 86 de
la Ley nam. 631-16 para el Control y Regulacién de Armas, Municiones
y Materiales Relacionados. Esto, basado y probado en el hecho de que el

impugnante, utilizando un arma blanca (machete) tipo cuchillo de
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aproximadamente 30 pulgadas le provoco al ciudadano N
I (a) Lenin, mientras se encontraba sentado en el colmado
el Control III, ubicado en la Avenida Independencia esquina calle Amin
Abel, Zona Universitaria, una lesion y necrosis de musculo
esternocleidomastoideo, omohioideo y esternotirhioideo, fractura de
cartilago tiroides lado izquierdo y tercio superior de traquea. La cual,
segln se extrajo el informe de autopsia nam. SD-A-0003-2024, de fecha
1 de enero de 2024, le produjo un proceso infeccioso con necrosis de
musculos del cuello y traquea, provocando sepsis con shock séptico

como mecanismo terminal de la muerte.

4.7. Se explica, que aun cuando el impugnante, [N

I a través de su defensa presenté una defensa positiva en
cuanto a los hechos denunciado, al alegar que fueron producto de una
rifia en que tanto este como el ciudadano [N (a)
Lenin, resultaron heridos de armas blancas; esta version, al confrontarse
con los hechos probados mediante la producciéon de pruebas
testimoniales, periciales, documentales y material, aportadas en el juicio
de fondo, desmeritaron sus alegatos, tal y como lo afirm¢ la alzada en
sus fundamentos juridicos. Por tanto, no qued6é dudas de que el

impugnante sufri6 lesiones durante el altercado consumado contra la
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victima, puesto que ambos, segin las pruebas aportadas, tenian armas
blancas, sin embargo, como bien fue abordado por las instancias que nos

anteceden, la herida recibida por el recurrente [N BN
I (herida en su brazo derecho), frente a la recibida por la

victima [ (a) Lenin, (herida en el cuello que le
produjo fractura del cartilago tiroides lado izquierdo y tercio superior
de la traquea, por la cual fue ingresado a cuidados intensivos en el
Hospital I, en razon a la gravedad de la lesion sufrida, y
posteriormente fallecid), revelan que su intencién desde el primer

momento, no era provocar lesiones o repeler una agresion, sino darle

muerte al sefior [

4.8. Por tanto, en el caso que nos ocupa, al procesado [N
I, se le atribuy6 la comision del homicidio voluntario
usando arma blanca de manera ilegal, cuya calificacion juridica se
corresponde con completitud de los hechos probados, y es que, si
observamos el contexto violento del cuadro factico, demuestra la
existencia de un real d&nimo de atentar contra la vida de la victima
P (@) Lenin, toda vez que los elementos de prueba
ponen de relieve las lesiones sufridas por este ultimo, y las

circunstancias en que el impugnante las cometi6é con el uso de un arma
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blanca (machete) tipo cuchillo, que posteriormente provocaron su
muerte, quedando palpablemente evidenciada la existencia del animus
necandi o intencién de matar por parte del encartado, como al efecto
sucedid, aun cuando desde la fecha en que ocurrieron los hechos - 22 de
diciembre del afio 2023- a la fecha del deceso de S
(a) Lenin en el Hospital Dr. [, -30 de diciembre del afio
2023-, hayan transcurrido 8 dias. Puesto que, las circunstancias concretas
que rodean al hecho en especifico, entre ellas, la intensidad del delito,
revelaron que el procesado actué con conocimiento y animo de que su
accion podia arrojar el resultado de producir la muerte a [
I (a) Lenin, y esto sin lugar a dudas se consumo.

49. Dentro de ese orden de ideas, es evidente que las
circunstancias que envuelven el hecho por el que fue juzgado y
condenado el hoy recurrente N N
validamente se circunscriben en el tipo penal de homicidio voluntario
usando arma blanca de manera ilegal dispuestos en los articulos 295 y
304 parrafo II del Cédigo Penal dominicano, y 83 y 86 de la Ley ntum.
631-16 para el Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales
relacionados, no asi, golpes y heridas que causan la muerte, como

pretende hacer valer en sus alegatos, consecuentemente la pena aplicada
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se corresponde con la realidad juridica denunciada, probada y retenida

en juicio, y refrendada por la Corte a qua.

4.10. Importa recordar que la atribucién de los tipos penales es el
resultado de la denominada labor de subsuncién, misma que puede
definirse como aquella actividad que el juez realiza luego de fijar los
hechos que pudieron ser acreditados por la actividad probatoria. En este
segundo momento, el juzgador tiene la tarea de aplicar la ley, y esto lo
hace al analizar si las circunstancias facticas cumplen o no con los
presupuestos de una norma. Esta funciéon clasificatoria permite
determinar si un hecho hace parte del sistema de derecho, tomando en
consideracion el principio de estricta legalidad penal, pues para que se
configure un tipo penal, el hecho o hechos que se juzgan deben reunir

todos los elementos que exige la norma para su aplicabilidad.3

4.11. En efecto, esta corte de casacion verifica que la sentencia
impugnada no puede ser calificada como una sentencia carente de
motivacion o que en ella se haya pasado por alto los puntos de apelacion
denunciados, toda vez, que la Corte a qua observé el debido proceso y

respetd de forma puntual, certera y suficiente los parametros de la

35(], 2da. Sala, sentencia nium. 250, de fecha 30 de abril de 2021.

Av. I, Esq. e Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I

18



ICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 911-2023-EPEN-02547

Re. .
Fecha: 31 de julio de 2026

motivacion en el recurso sometido a su escrutinio, plasmando en su
decision las razones de peso por las que confirmé la sentencia de
condena, sin vulnerar la norma juridica, tampoco el derecho de defensa
del impugnante [ I I o la competencia de
atribucién conferida en la normativa procesal. Todo esto a través de una
adecuada labor motivacional que, con el debido detenimiento, inici6 de
un verdadero andlisis comparativo entre el recurso de apelacién y la
sentencia impugnada, dando respuesta a cada punto conforme al

derecho y con la debida fundamentacion.

4.12. Para finalizar, conviene recordar que nada impide que la
corte de apelacion pueda adoptar los motivos asumidos por el tribunal
de primer grado, o que motive su decision por remision o per relationem,*
lo cual, no constituye vicio alguno, sin embargo, en el caso, la Corte a
qua, aun cuando esta practica no es censurable, no extrajo ninguna
consideraciones de la sentencia ante ella recurrida, contrario a ello, dicha
alzada adopt6 sus propias fundamentaciones, para dar respuestas a las

criticas que le fueron propuestas por el entonces apelante, hoy

recurrente en casacion [, por consiguiente,

45(CJ, 2da. Sala, sentencia nam. [EN-SSEN-00461, del 31 de mayo de 2021.
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procede desestimar los alegatos invocados en el medio de casacion

propuesto, por improcedentes e infundados.

4.13. En virtud de lo antes expuesto, al no verificarse los vicios
denunciados por el recurrente, procede rechazar el recurso de casacién
examinado y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, de
conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por Ley nam. 97-25 de fecha 7 de diciembre de 2025,
G.O. nam. 11221, de fecha 8 de diciembre de 2025, que instituye el

Codigo Procesal Penal de la Reptiblica Dominicana.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del actual
Codigo Procesal Penal, dispone que: Imposicion de las costas procesales.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Pdarrafo. - Las
costas son impuestas a la parte vencida. salvo que el tribunal halle razon
suficiente para eximirla total o parcialmente; en virtud de la altima parte del
texto que acaba de transcribirse procede eximir al recurrente [
P del pago de las costas del procedimiento, por estar
asistido de un defensor publico, razén suficiente para determinar que no

tiene recursos para sufragarlas.
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VI. De lanotificacion al juez de la ejecucién de la pena

6.1. Para la fase de ejecucién de las sentencias el articulo 455
parrafo II del Codigo Procesal Penal vigente, manda que copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al
juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por NN I M
contra la sentencia penal nam. 502-01-2025-SSEN-
00159, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 21 de noviembre de 2025, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha
decision.

Segundo: Exime al recurrente [
I del pago de las costas, por estar asistido

por un defensor publico.
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Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Distrito Nacional, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la
estampa. MB/Ysb/Are
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