REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 668-2022-EMC-00993

Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0987

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebra sus audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afos 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad

y electoral ntm. [N, [N S —_—
A, actualmente recluido en el

CCR-9 Monte Plata, imputado, contra la sentencia penal ntm. 1418-
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2024-SSEN-00493, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la

Corte

de Apelacion del Departamento Judicial de

Domingo el 20 de diciembre de 2024, cuyo dispositivo

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto por el imputado [

(Yorvi), a través de su representante legal, Licdo.
D, en fecha doce
(12) de abril del aiio dos mil veinticuatro (2024), en
contra de la sentencia penal nim. 952-2024-SSEN-
00028, de fecha veinte (20) de febrero del ario dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Monte Plata, por las razones precedentemente
expuestas. SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido
en el cuerpo motivado de la presente decision.
TERCERO: EXIME al recurrente [y
BN (Yorvi) del pago de las costas penales del
proceso, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. CHUARTO: ORDENA que una copia
de la presente decision sea enviada al Juez de Ejecucion
de la Pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo, una vez transcurridos los plazos legales.
QUINTO: ORDENA a la secretaria de esta Corte,
realice las notificaciones correspondientes a las partes,
quienes quedaron citadas mediante decision dada en la

Santo

copiado
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audiencia de fecha veintiséis (26) del mes de noviembre
del ario dos mil veinticuatro (2024), e indica que la
presente sentencia estd lista para su entrega a las partes
comparecientes [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de Monte Plata, mediante la sentencia nam. 952-2024-

SSEN-00028, de fecha 20 de febrero de 2024, culpable al ciudadano [l

I (Yorvi), de violar las disposiciones del articulo
309 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de [

I En consecuencia, le condené a cumplir una pena de cinco (5)

afios de prision.

1.3. Mediante la resolucién nam. L SRES-01033 del 15
de junio de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisible, en
cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por [
I, v se fijo audiencia para el 14 de julio de 2026, a los fines
de conocer sus méritos, fecha para la cual las partes fueron convocadas
para la celebraciéon de audiencia publica, donde procedieron a exponer
sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado el 31 de
julio de 2026, a las 430 horas de la tarde, quedando citadas las partes

presentes y debidamente representadas.
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1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el recurrente y
sus abogados y el Ministerio Publico, quienes concluyeron en el tenor

siguiente:

1.4.1. Leda. B, porsiy por el Ledo. N
P, defensores publicos, actuando en representacion
de [N I I I, parte recurrente en el presente
proceso: Primero: En cuanto a la forma, declarar admisible el presente recurso
de casacion incoado contra la sentencia niimero 1418-2024-SSEN-00493 de
fecha 20 de diciembre de 2024, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo, notificada a
la defensa técnica en fecha 11 de febrero de 2025, la cual rechaza y confirma la
sentencia condenatoria. Segundo: Que, en cuanto al fondo, sea acogido el
presente recurso de casacion en virtud de las disposiciones del articulo 422.2.1
del Codigo Procesal Penal, procediendo a anular la decision recurrida y ordenar
la celebracion total de un nuevo juicio para la correcta valoracion de las pruebas,
y tenga a bien enviar el presente proceso ante un tribunal de igual
jerarquia del que emitio la decision hoy impugnada, pero de un departamento
judicial diferente. Tercero: De manera subsidiaria, sin renunciar a nuestras
pretensiones principales, se case la presente decision emitida por la Primera Sala

de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
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anulando la misma vy, en consecuencia, adecuar la pena conforme los criterios
del articulo 339 del Codigo Procesal Penal y se proceda a rebajar la cuantia de
la pena conforme vuestro gran sentido de justicia, tomando en cuenta las
condiciones particulares del imputado y el fin social y rehabilitador de las penas
privativas de libertad. Cuarto: Que se declaren las costas de oficio por tratarse

de la Oficina Nacional de la Defensa Puiblica.

1.4.2. Leda. BN, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, quien actta en nombre y representaciéon del
Ministerio Puablico: Primero: Que sea rechazado el recurso de casacion
interpuesto por [N alias Yorbi, toda vez que la corte
determind los motivos de hecho y de derecho que llevaron a ratificar la sentencia
de primer grado, y respecto al suplicante fueron observados sus derechos
fundamentales durante el proceso, por lo que no se verifica ningiin agravio
que dé lugar a casacion. Segundo: De manera concomitante, solicitamos
rechazar la solicitud de suspension condicional de la pena, por

resultar estd plenamente improcedente.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la

resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medios en los que se fundamentan el recurso de casacion

2.1. El recurrente N, propone como medios

en su recurso de casacion, los siguientes:

Primer  Motivo:  Sentencia  manifiestamente
infundada por violacion a la ley por inobservancia de
una norma juridica (art. 24 del CPP) (art. 426,3).
Segundo Motivo: Inobservancia de una norma juridica
(art. 339 CPP) por falta de motivacion en la pena
impuesta. (art. 426 CPP).

2.2. El recurrente alega en el desarrollo de sus medios, en sintesis,

lo siguiente:

Primer Motivo: A que la defensa le planted a la corte
que el tribunal de fondo motivé de manera infundada y
desacertada la sentencia que declara la culpabilidad del

ciudadano [N puesto que la
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sentencia impugnada en primer grado ha sido fruto de
la violacion a la ley por inobservancia de la norma
procesal penal relativa a la motivacion de las decisiones
judiciales, [...]. A que le establecimos a la corte a quo
que el tribunal de primer grado retuvo responsabilidad
penal en contra del imputado [ N N
B pero al observar la referida sentencia de
fondo, no se observa por ninguin parrafo de la misma que
en esta se haya motivado en hecho y Derecho la
motivacion que retiene y subsume ese tipo penal con los
hechos, es decir no se descompuso la accion factica en los
elementos constitutivos del tipo penal antes expuesto,
sino que se ignora totalmente la motivacion en cuanto a
dicho tipo penal, sin que el tribunal aqui haya
subsumido la conducta del imputado con los elementos
constitutivos de la especie, sin embargo la corte a quo
incurre en el mismo vicio. A que la corte a quo solo se
limito a plasmar el siguiente parrado como instrumento
motivacional sin ejercer un pleno y detallada labor de
motivacion y fundamentacion y su posterior desglose
cognitivo, doctrinal y jurisprudencial [...]. Segundo
Motivo: Que la corte a quo incurrio en falta de
motivacion en la pena al no explicar en la sentencia
porque motivo entendieron que la pena consistente en
cinco (5) atios de reclusion era la que ameritaba, que solo
se limitaron a dar como bueno y wvalido las ausencia
motivacional de primer grado que solo se limito en
plasmar el art. 339 del Codigo Procesal Penal, sin
motivar debidamente las razones que les condujeron a
estas, sin establecer una correcta motivacion
debidamente detallada y sustanciada en donde indicaran
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por cuales razones en especifico ameritaba esta sancion
tan desproporcional. Que el procesado [
BN tiene derecho a saber en base a cudles criterios
en especificos y consecuentemente conocer de manera
precisa y detallada las motivaciones en cuanto a la pena
tan gravosa para este humilde hombre, mds cuando en
este proceso se evidencia una falta de motivacion expresa
y palpable. Que se debid valorar que estamos hablando
de un ciudadano joven, que nunca habia sido sometido
por comision de delito alguno, que el estado de las
carceles de nuestro pais en vez de rehabilitarlo sélo lo
llevarian a convertirlo en un resentido social, un
amargado y un ser totalmente infeliz. Que una pena de
cinco (5) arios como en el caso de la especie, no se
compadece con la funcion resocializadora de la pena,
pues excluir [N por cinco (5)
arios ante un hecho en el cual no ha sido comprobada su
participacion, es  contrario al  principio de
proporcionalidad de la pena” |[...].

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En lo relativo a los reclamos presentados en sede de
Apelacion, la alzada para fallar en la forma en que lo hizo

reflexioné en el sentido siguiente:

[...] Las declaraciones de la victima [ N
DO Ny la testigo a cargo [N NN

W resultaron ser precisas y coherentes, y que, a
pesar de que la victima
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a pesar de no haber serialado al imputado de manera
directa por su limitada capacidad y ser considerada
alguien con caracteristicas distintas, pudo narrar los
hechos ocurridos de manera coherente y precisa, siendo
corroborada por la testigo [N N I
establecido y revistado de certeza los hechos imputados,
y aunado con estas declaraciones, se concatenan ademds
con los demds elementos de pruebas presentados y
valorados por el Tribunal a quo, resultando dichos
testimonios confiables para los jueces de primer grado,
por corresponderse con el orden logico y con debido
razonamiento, conforme las exigencias de la norma.
Que, de lo up supra indicado, y en consonancia con
nuestro tribunal supremo en su sentencia niim. 1070 del
20 de mayo del 2017, de la Segqunda Sala SCJ [...] siendo
lo ocurrido en la especie, con los testimonios de la
victima, la cual expreso de manera clara, como el
imputado la agredio en el rostro, rompiéndole la
mandibula y llevandola a un lugar por los cabellos,
siendo revalidada por las declaraciones de la seriora
D, por o que ambos testimonios
junto a los demds elementos de prueba permitieron
revertir la presuncion de inocencia del imputado. Esta
Alzada entiende que el tribunal a-quo obré como
corresponde al ponderar real y efectivamente, tanto de
manera individual como conjunta cada prueba y
explicando de manera detallada las razones por las
cuales les otorgo determinado valor, y en base a la sana
critica racional, permitiéndoles asi fijar los hechos en la
forma en que los hicieron a partir de la pagina 12 de la
sentencia, estableciendo su responsabilidad penal en los
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mismos y subsumiendo los hechos en una adecuada
calificacion juridica de violacion al articulo 309 del
Codigo Penal dominicano, en razon a que, como bien se
establecio anteriormente, en la especie las pruebas
evidenciaron en primer lugar que la sefiora [N
W N interpuso una denuncia en contra del
encartado, quien fue la persona que agredio fisicamente
a la hija de la denunciante, la victima [N
DN, puntualizando que este penetré por el

patio de la residencia de la victima, y cuando ella le
reclamo que no era su camino, le respondio de manera
agresiva, resultando en darle una golpiza, rompiéndole
la mandibula, como consta en el certificado médico e
informe de la Asociacion Dominicana de Rehabilitacion,
Inc.; aunado a esto, la victima padece de epilepsia, siendo
esto lo analizado por el tribunal de juicio y con lo cual
estd conteste esta Alzada en ese sentido, ya que es
conforme la norma y regla de valoracion y ponderacion.
Por lo que, se entiende que el tribunal a-quo valoro de
manera adecuada la prueba lo que se verifica en toda la
linea motivacional de la decision objeto de recurso, al
tenor de lo que disponen los articulos 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal, dando el justo valor a cada una
[...] siendo evidente que el tribunal de juicio actud
apegado a los articulos antes mencionados, a la sana
critica, maximas de experiencia y reglas de la logica,
justificando con andlisis l6gicos y claros, las razones por
las cuales le otorgo valor a dichas pruebas, ante la
presentacion de elementos de pruebas directas,
coherentes y contundentes para sostener tal imputacion,
es decir, que las motivaciones dadas por el tribunal de

10

Ay. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: H——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 668-2022-EMC-00993

Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

juicio cumplieron con los requisitos que dispone la
norma, respecto a la correcta valoracion y ponderacion
adecuada de las pruebas en el proceso penal, o sea, que
la ratio decidendi, es la motivacion de la decision y/o
resoluciones judiciales, y los fundamentos de derecho
que se emplean en la misma, lo que ha sido cumplido por
los jueces de primer grado, por lo que, el aspecto aducido
por el recurrente debe ser rechazado por carecer de
fundamentos. [...] Que, en este sequndo medio incoado
por el recurrente, el reclamo se refleja a los criterios de
los articulos 339 y 341 del Codigo Procesal Penal,
alegando que el tribunal a-quo no tomo al momento de
imponer la pena, de que, el imputado recurrente es una
persona joven, no tomando en cuenta la posibilidad de
reinsertarse al seno de la sociedad, siéndole impuesta la
pena de cinco (5) atios. No obstante, a lo aludido por el
recurrente, en base al razonamiento del tribunal a-quo,
se evidencia el cumplimiento de los lineamientos del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, del andlisis de la
sentencia emitida por el juzgador a quo, la pena
impuesta surgio de la comprobacion de los elementos que
se dieron en el desarrollo de la causa y que lo
responsabilizo de los hechos puestos a su cargo |[...]
estima esta corte que la pena de cinco (5) atios impuesta
en contra del imputado [ I N
(Yoruvi), se ajusta a lo dispuesto en la norma para este
tipo infraccion y a los hechos juzgados y probados por el
tribunal a-quo, lo que ha permitido a esta corte
comprobar que se hizo una correcta aplicacion de la ley
[...]. Respecto de la pena impuesta, esta Alzada observa,
que el tribunal a quo a partir de la pagina 14 de la
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sentencia recurrida, inicio la ponderacion para la
imposicion de la pena en contra del justiciable [N
I N (Yoroi), consignando, que de
forma especifica lo hacia tomando en cuenta las
condiciones que prevé el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, de lo cual advierte esta Sala, que el
tribunal de fondo dio motivos claros, precisos y
suficientes para imponer la pena en contra del
encartado, lo que ha permitido a esta corte comprobar
que se hizo una correcta aplicacion de la ley; en esa
tesitura, este 6rgano jurisdiccional es de criterio que la
pena impuesta por el tribunal a quo en contra del
imputado [ NN NN BN (Yorvi), ha
resultado proporcional a los hechos de golpes y heridas
que se le retuvo al imputado, fue tomado en cuenta para
imponer la pena por no haberse impuesto la mds alta,
por el contrario dentro del rango de la pena que se
tipifica en el hecho imputado y demostrado. En cuanto a
la figura de la suspension condicional de la pena
impuesta [...] los jueces no estin en la obligacion de
suspender la pena, ya que dicha figura tiene un cardcter
facultativo, por lo que el tribunal de juicio no comete
ningun yerro cuando no decide aplicar dicha figura
juridica, en ese mismo sentido somos de criterio que la
pena impuesta por el tribunal a quo es consustancial y
proporcional a dicho hecho, en consecuencia, esta Corte
desestima este punto del vicio alegado, por carecer de
fundamento.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho
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4.1. En vista de la estrecha relacién, similitud y analogia en el
contenido que guardan los alegatos que conforman los medios ut supra
citados, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia procedera a
su analisis en conjunto, por convenir al orden expositivo y asi evitar

reiteraciones innecesarias.

4.2. Asi las cosas, luego de abrevar en los argumentos propuestos
por el recurrente [N, se extrae que, desde su
Optica, la sentencia impugnada, carece de motivacién en lo que respecta
a la critica relacionada con la valoraciéon probatoria y la imposicion de la

pena.

4.3.Y es que, segun el impugnante, le denunci6 a la alzada que el
tribunal de primer grado retuvo responsabilidad penal en su contra,
pero en su sentencia, no motivé en hecho y derecho dicha retencion,
ademas de que, no se descompuso la accion factica en los elementos
constitutivos del tipo penal de los hechos, sino que se ignora totalmente
la motivacién en cuanto a dicho ilicito. No obstante, ello, y segtin el
recurrente, la Corte a qua incurria en el mismo vicio, al fallar como lo

hizo, sin ejercer una plena y detallada labor de motivacién o
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fundamentacion y su posterior desglose cognitivo, doctrinal y

jurisprudencial.

4.4. Por otro lado, afirma el recurrente en sus alegatos, que los
jueces de la corte a quo incurrieron en falta de motivacién con relacién a
la pena pues no explicaron en su decisiéon los motivos de por qué
entendieron que la pena de 5 afios de reclusion era la que ameritaba,
limitdndose a dar como bueno y valido las ausencia motivacional de
primer grado; instancia, que solo se limit6 en plasmar el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal (hoy articulo 345 de la Ley nam. 97-25 que
instituye el Cédigo Procesal Penal de la Republica Dominicana.), sin
motivar debidamente las razones que les condujeron a esta sancién tan
desproporcional y que no se compadece con la funcién resocializadora

de la pena.

4.5. En relacion a la criticas planteadas, la atenta lectura de la
sentencia impugnada pone de manifiesto que, contrario a lo esgrimido
por el recurrente [N 1a alzada ha realizado un
examen correcto de la sentencia de primer grado, exponiendo a través
de suficientes razonamientos respuestas a las quejas enarboladas por

este en su instancia recursiva, al comprobar lo infundado de sus
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alegatos, en especial lo relacionado a la valoracién de las pruebas,

especificamente, las informaciones ofrecidas por la victima [N

P las cuales fueron fortalecidas y corroboradas
por lo testificado por [N, quien es la madre de la

victima, y bajo estas condiciones, el tribunal de juicio otorgé entera
credibilidad a las mismas, pues sus declaraciones se corroboraron con
los demas medios de pruebas periciales, procesales y documentales
como ilustrativas, cuya valoracién armoénica de esos elementos

probatorio, permitieron fijar como cierto los hechos a cargo de [l

4.6. Se explica, que, durante su ponencia, la testigo victima, [N
P, aun con ciertas limitantes por su condicién de
salud, segiin copia de un informe de la Asociacion Dominicana de
Rehabilitacion, Inc., de fecha 15 de marzo de 2013, narr6 de manera
coherentes y sin contradecirse, las circunstancias en que fue agredida
por el imputado recurrente [N, a quien, a pesar
de no hacerle un sefialamiento directo por sus condiciones especiales,
pudo describir con exactitud el hecho perpetrado en su perjuicio, y
donde resulto con golpes en la cara, boca y frente; tal y como se observé

en las fotos aportadas, en el original de una certificaciéon de fecha 3 de
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enero de 2014, suscrita por la sefiora [N, médico tratante
del hospital traumatologico “Dr. BN B, municipio Santo
Domingo Norte, y en el certificado médico, de fecha 15 de enero de 2014,
suscrito por el sefior [ I, médico tratante del hospital
traumatologico “Dr. ", Santo Domingo Norte.

4.7. Asimismo, fueron valoradas en apoyo a las indicadas pruebas,
las declaraciones ofrecidas por la sefiora [, quien,
en su calidad de madre de la victima, edific6 al tribunal de juicio, sobre
las circunstancias en que se enteré del evento ilicito, reiterando lo
sostenido en la denuncia, de fecha 3 de enero de 2013, presentada por
esta ante la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata,
donde declar6 formalmente ante las autoridades competentes, la
comision del delito cometido por el imputado [ N
I, a quien apodaban Yorvi, en perjuicio de su hija, la victima
!

4.8. Conviene recordar que, respecto a la valoracién realizada a las
pruebas testimoniales esta Sala Penal es de criterio que los jueces del

fondo estan facultados para apreciar todas las pruebas regularmente
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aportadas y de esa ponderacion formar su criterio;! por lo que, en ese
orden de ideas, estos tienen la plena libertad de convencimiento de los
hechos sobre los elementos de prueba sometidos a su escrutinio y del

valor otorgado a cada uno,? lo que no puede ser censurado en casacion.

4.9. De hecho el propio Tribunal Constitucional dominicano ha
establecido que si el organo jurisdiccional superior del Poder Judicial se
involucrara en la apreciacion y valoracion de las pruebas presentadas por las
partes durante el juicio de fondo, incurriria en una violacion de las normas en
las cuales fundamenta sus decisiones y desnaturalizaria la funcion de control
que estd llamado a ejercer sobre las decisiones de los tribunales inferiores respeto
a la correcta aplicacion de las disposiciones legales y constitucionales que le son
sometidas,® como también que, la Suprema Corte de Justicia debe, [...] en
atribuciones de casacion, velar por que los tribunales que conocen del fondo del
conflicto valoren las pruebas y respondan los alegatos presentados por las
partes, también es cierto que no pueden cuestionar las indicadas valoraciones,
porque solo a ellos corresponde conocer los hechos de la causa. [...]el tribunal
que conoce del recurso de casacion no puede cuestionar la valoracion de la

prueba que hagan los jueces que conocen del fondo del caso, porque si lo hicieren

1 Sentencia nam. 177, de fecha 30 de septiembre de 2021, B. J. 1330, Segunda Sala SC]J.
2 {dem.
3 Sentencia TC/0102/14, de fecha 10 de junio de 2014.
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violarian los limites de sus atribuciones.4

4.10. Con relacion a la pena impuesta en sede de juicio, se verifica
que la alzada también se refiri6 a esa queja, pues ese segundo grado,
ademas de explicar con argumentos juridicamente validos las razones
por las que los vicios de apelacion planteados carecian de sustento,
realizo, un analisis exhaustivo de los fundamentos que tom¢ el tribunal
de primer grado para fallar en el sentido que lo hizo, y a su vez, imponer
a dicho recurrente, la pena de cinco (5) afios de prision, cuya sancion se
encuentra dentro del marco legal que la ley ha otorgado a la tipicidad
retenida, es decir, golpes y heridas voluntario, conforme indican las
disposiciones contenidas en el articulo 309 del Cédigo Penal

dominicano.

4.11. Se quiere con ello significar que la corte a quo, justifico la
ratificaciéon de la condena por entenderla condigna y justa, al quedar
comprobado que la misma se amparaba en los principios de legalidad y
proporcionalidad de la pena, ante la calificacion juridica retenida por los
hechos probados, y a su vez bajo la observaciéon de los criterios

establecidos en el articulo 339 de la normativa procesal penal (vigente al

4 Sentencia nam. SCJ-55-25-0263, 31 de marzo de 2025.
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momento de los tribunales inferiores decidir), como fueron el grado de
participacion del imputado en la realizacion de la infraccién, las
caracteristicas personales del imputado, el efecto futuro de la condena
en relacion al imputado y a sus familiares, sus posibilidades reales de
reinsercién social y la gravedad del dafio causado en la victima, su
tamilia o la sociedad en general; por lo que es evidente que la critica del

impugnante en el referido aspecto carece de asidero juridico.

4.12. Con relacién a que no se descompuso la accion factica en los
elementos constitutivos del tipo penal probado, y que, frente a ello, la
corte no motivo, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
mantiene la linea jurisprudencia® de que la atribucién de los tipos
penales es el resultado de la denominada labor de subsuncién, misma
que puede definirse como aquella actividad que el juez realiza luego de
tijar los hechos que pudieron ser acreditados por la actividad probatoria.
En este segundo momento, el juzgador tiene la tarea de aplicar la ley, y
esto lo hace al analizar si las circunstancias facticas cumplen o no con los
presupuestos de una norma. Esta funcién clasificatoria permite

determinar si un hecho hace parte del sistema de derecho, tomando en

525(C]J, 2da. Sala, sentencia nam. 268, de fecha 30 de abril de 2021.
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consideracion el principio de estricta legalidad penal, pues para que se
configure un tipo penal, el hecho o hechos que se juzgan deben reunir
todos los elementos que exige la norma para su aplicabilidad; como al
efecto fue acreditado el tipo penal golpes y heridas que causan lesiéon
permanente, puesto que de la valoracién conjunta y armonica de las
pruebas ya descritas, se pudo extraer que la victima sufrié de manos del
imputado recurrente [N N N BN, al agredirla
fisicamente, fractura mandibular dentoalveolar y avulsiéon dentaria 21
22 o amputacion de los dientes nim. 21 y 22, segtn fue verificado en los

certificados médicos y fotos aportadas.

4.13. En efecto, esta alzada al examinar la sentencia impugnada
pudo comprobar que, contrario al alegato que se examina, la corte a quo
se pronuncié con respecto a al tipo penal aplicado, pudiendo comprobar
ese segundo grado, que los jueces de primer grado realizaron una
adecuada interpretacion de los hechos y aplicacion del derecho, tras ser
acreditados por la actividad probatoria, y todo ello en apego al principio

de legalidad.

4.14. En virtud de todo lo anterior, esta sede de casaciéon puede

concluir que no se aprecia que la Corte a qua haya incurrido en el vicio
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alegado por el ahora recurrente en casacién, ya que la sentencia
recurrida contiene una congruente y suficiente exposicion de los
motivos que llevaron a la alzada a concluir que el tribunal de juicio habia
realizado una valoracién probatoria adecuada, esto es cumpliendo con
las reglas que integran la sana critica racional, especialmente en cuanto
a la credibilidad otorgada a los testimonios presenciales; en suma,
observo el debido proceso y respeté de forma puntual, certera y
suficiente los pardmetros de la motivacién en el recurso sometido a su
escrutinio, con su debida base legal y justificacion, confirmando la pena
impuesta al corresponderse con los hechos acaecidos, el ilicito endilgado
y dentro de los limites de la ley; en esas atenciones procede desestimar

los medios examinados, por resultar improcedente e infundado.

4.15. En virtud de lo antes expuesto, al no verificarse los vicios
denunciados por el recurrente, procede rechazar el recurso de casacién
examinado y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, de
conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley Orgéanica nam. 97-25 del 07 de diciembre de
2025, G.O. num. 11221, de fecha 08 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales
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5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del referido
codigo, dispone que: Imposicion de las costas procesales. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Pirrafo. - Las costas son impuestas a la
parte vencida. salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente; que en el caso procede eximir al recurrente [
I del pago de las costas del procedimiento, debido a que
ha sido asistido por una abogada adscrita a la Defensoria Pablica, lo que

implica que no tiene recursos para sufragarlas.

V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455 parrafo
IT del Cédigo Procesal Penal, manda que copia de la presente decisiéon
debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la ejecucion

de la pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de

ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

FALLA
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Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [N N N e,
contra la sentencia penal ntm. 1418-2024-SSEN-
00493, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 20 de diciembre de
2024, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta sentencia; en consecuencia,
confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente [N
I del pago de las costas del proceso por

estar asistido de la defensa publica.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la
estampa. MB/Ysb/Are
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