REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 503-2022-EPRI-00054

Res. I v 1a razon social Comercial [INEG_, .
Fecha: 31 de julio de 2026

&

Sentencia nam. SCJ-S5-26-1001

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez, Fran E. Soto Sénchez y [
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran
las audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la Independencia y
163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicién Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada de los recursos de casacién interpuestos por 1) la razén

social [N, organizada en base a las leyes

dominicanas, RNC nam. 132226798, con domicilio social y comercial

ubicado en la Torre nam. 4, apartamento nam. 803, residencial
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Caonabo Towers, municipio San Juan de la Maguana, provincia San

Juan, tercera civilmente demandada, debidamente representada por

I, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. [N, N

1 43 | 1 J ]
I y 2) I, de generales antes

mencionadas, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia
penal nam. 502-2026-SSEN-00011, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 12 de

tebrero de 2026, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos en fechas: A) dieciséis (16) del mes de julio
del ario dos mil wveinticinco (2025), por el tercera

civilmente demandada razén social Comercial N
W RN, debidamente representada por el serior

D, por intermedio de su abogada
constituida y apoderada especial Leda. [
B B) diecisiete (17) del mes de julio de afio dos mil
veinticinco (2025), por el imputado S

B, por intermedio de su defensa técnica Ledo. [
BN, defensor puiblico, oralizado en audiencia por

el Licdo. I B, abogado adscrito, ambos de la
Oficina Nacional de Defensa Piblica del Departamento
Judicial del Distrito Nacional, contra la Sentencia Penal

num. 040-2025-SSEN-00016, dictada en fecha veintitrés
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(23) del mes de enero del aiio dos mil veinticinco (2025),
por la Sequnda Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision.
SEGUNDO: Confirma en todos sus aspectos la Sentencia
Penal num. 040-2025-SSEN 00016, dictada en fecha
veintitrées (23) del mes de enero del aiio dos mil
veinticinco (2025), por la Sequnda Sala de la Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, al no haberse verificado los vicios argiiidos por
los recurrentes. TERCERO: Compensa las costas, en
virtud de lo establecido en el articulo 250 del Codigo
Procesal Penal. CUARTO: Declara que la presente
lectura vale notificacion, por lo que ordena a la secretaria
de esta Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, una vez terminada la
lectura, entregar la presente decision a las partes
envueltas en el proceso.

1.2. La Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia num. 040-2025-

SSEN-00016, de fecha 23 de enero de 2025, declaré al ciudadano [N
I culpable de violar las disposiciones del articulo 66

de la Ley nam. 2859, sobre Cheques, condendndolo a 6 meses de

prision, al pago conjunto y solidario con la razén social N

I I B M W de dos millones de pesos dominicanos
(RD$2,000,000.00), como restitucion del monto del importe del cheque
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y al pago de quinientos mil pesos dominicanos (RD$500,000.00) como

indemnizacion.

1.3. Mediante la resolucién nam. L SRES-01093, del
22 de junio de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fueron declarados

admisibles, en cuanto a la forma, los recursos de casacion interpuestos

porla razén social [N N I I B I, debidamente

representada por I N N N v po: N I
I v se fijo audiencia para el 22 de julio de 2026, a los fines de

conocer sus méritos, siendo diferido el fallo para ser pronunciado el 31
de julio de 2026, a las 4:30 de la tarde, quedando citadas las partes
presentes y debidamente representadas, produciéndose la lectura el

dia indicado.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron las abogadas de
la parte recurrente y el abogado de la parte recurrida, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Lcda. [N B, por si y porlaLcda. [N
I, actuando en representacion de [N
I vy la razon social Comercial [N B, B B B, parte

recurrente: Primero: En cuanto a la forma, que tenga a bien declarar bueno y

vadlido el presente recurso de casacion incoado por la razon social Comercial
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I, debidamente representada por el seiior [
RN en contra de sentencia niim. 502-2026-SSEN-00011 de fecha 12

de febrero de 2026, emitida por la Sequnda Sala de la Cimara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por haber sido depositada conforme
a la legislacion nacional. Segqundo: En cuanto al fondo, que esta honorable

Suprema Corte de Justicia, dicte sentencia propia respecto del proceso seguido

en contra la razén social [ P N N R debidamente
representada por el serior [, sobre la base de las

comprobaciones de hecho fijadas en la sentencia recurrida de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 444.2 literal a) del Codigo Procesal Penal, en esas
atenciones proceda a reformar la sentencia en el aspecto civil y, por via de
consecuencia, sancionar la razén social Comercial [N S.R.L., al pago
de la suma ascendente de un millon trescientos tres mil pesos dominicanos
(RD$1,303,000.00), que es el correcto importe que debe realizarse. De igual
forma, reajustar el monto de la indemnizacion a la suma ascendente de cien

mil pesos dominicanos (RD$100,000.00).

142, La Loda. I W 0 I ML, por si y por
el Lcdo. [ PN, defensor publico, actuando en
representacion del [N I I B parte recurrente:

Primero: Que esta honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

declare como bueno y wvidlido en cuanto a la forma el presente recurso
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de casacién interpuesto por el seiior [N a través de su
defensa técnica, los Ledos. [N RN v [N N s

defensor publico y aspirante a defensora publica, respectivamente, contra la
sentencia num. 502-2026-SSEN-00011, leida integramente el 12 de febrero de
2026, dictada por la Sequnda Sala de la Cdmara la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, depositado en el modo, en la forma, el lugar y dentro del
plazo legalmente establecido. Segundo: En cuanto al fondo, que se acoja el
presente recurso de casacion, por haberse configurado cada uno de los medios
denunciados anteriormente y que proceda a casar la sentencia niim. 502-2026-
SSEN-00011, leida integramente el 12 de febrero de 2026, dictada por la
Sequnda Sala de la Ciamara la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en consecuencia, proceda a casar la sentencia recurrida, otorgandole a nuestro
representado la absolucion en cuanto a lo penal y en cuanto a lo civil adecuar
el monto por concepto de restitucion e indemnizacion a la suma de un millon
trescientos tres mil pesos (RD$1,303,000.00), que es la correcta, conforme a lo
establecido en el articulo 54 del Codigo Procesal Penal. Tercero: Que se
declaren las costas de oficio por estar asistido el imputado por la Defensa

Publica.

1.4.3. El Lcdo. N I B B e, actuando en
representacion de [ N I I, parte recurrida:

Primero: Que se rechacen por improcedente y mal fundado los recursos
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de casacion de la parte que nos adversa. Segundo: Que se acoja en todas sus
partes la sentencia dictada por la Segunda Camara de la Corte de Apelacion.
Tercero: Que se condene al pago de la costa, al sefior Samiel [N |

la empresa.

Vista la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sédnchez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Ferndndez, Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacion

2.1. La recurrente [N I I I, debidamente
representada por [N BN I B propone contra la

sentencia impugnada el medio de casacién siguiente:

Unico Motivo: Cuando la sentencia sea manifiestamente
infundada con respecto a la wviolacion a las normas
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relativas a los principios de inmediacion y de unidad y
concentracion del juicio, regulado en los articulos 69.1 de
la Constitucion dominicana y 312 y 341 del Codigo
Procesal Penal, a su vez, el error en la valoracion de las
pruebas regulado en los articulos 175 y 342 del Codigo
Procesal Penal, con respecto a la no valoracion correcta de
las pruebas desahogadas en el juicio con relacion al
aspecto civil.

2.2. El encartado [N I I B arguye en el

desarrollo de sus medios, que:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada,
articulo 442, numeral 3 del Codigo Procesal Penal,
violacion a la ley por falta de motivacion articulo 24 del
referido  codigo.  Segundo  Motivo:  Sentencia
manifiestamente infundada, articulo 442, numeral 3 del
Cédigo Procesal Penal, por violacion a la ley por falta de
estatuir, articulo 23 del Codigo Procesal Penal. Tercer
Motivo: Inobservancia al precedente del Tribunal
Constitucional sentado en la sentencia TC/0009/13, asi
como el precedente establecido en la sentencia
TC/0135/25, por violacion al articulo 442, numeral 5 del
Cédigo. Cuarto Motivo: Sentencia manifiestamente
infundada, articulo 442, numeral 3 del Codigo Procesal
Penal, por erronea valoracion de la prueba, violacion al
articulo 175 y 339 del Cédigo Procesal Penal.

III. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por [N
I, debidamente representada por Samiel Jhunior
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3.1. En el medio que sustenta el escrito de casacién, la parte
recurrente arguye como primera critica al acto impugnado, que el
tribunal de marras, emitié una sentencia manifiestamente infundada,
en torno al alegato de que el a guo vulner6 las normas relativas a los
principios del plazo razonable, inmediacién, unidad y concentracion
del juicio, asi como el debido proceso de ley, regulado en los articulos
69.1 de la Constitucion y 8, 312 y 341 del Cédigo Procesal Penal, al no
darle lectura integra a la sentencia en el plazo méximo de quince dias
hébiles subsiguientes al pronunciamiento de la parte dispositiva.
Expone que le denuncié a la alzada que la jurisdiccién de fondo
conocio el proceso en fecha 23 de enero de 2025, cerrando los debates,
deliberando y pronunciando la parte resolutiva, en el mismo dia,
dejando la lectura integra para el 13 de febrero del mismo afo; dia en
que fue prorrogada la lectura para el 5 de marzo; fecha en la que se
aplazé nueva vez para el 25 de marzo; dia en que se suspendio para el
15 de abril, momento en que se pospuso para el 8 de mayo;
efectuandose nuevamente un aplazamiento para el 29 de mayo,
volviendo a ocurrir una prorroga para el 18 de junio, fecha en que
realiz6 la lectura integra, cinco meses después de emitido el fallo.

Alude que la segunda instancia no prestd atencién a la denuncia de
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que el tribunal de mérito no procedi6 a valorar las pruebas a descargo,

es decir, al informe técnico pericial practicado por la Direcciéon Central
de Investigacion, Departamento de Investigacion de Crimenes y
Delitos de Alta Tecnologia de la Policia Nacional, de fecha 18 de
octubre de 2021, con sus anexos, constituyendo una afectacion a los

principios del juicio ya mencionados.

3.2. Del estudio del acto impugnado, verifica esta Sala, que la corte

de apelacion para decidir respecto a esta queja establecio:

Que estima esta alzada que ciertamente constituye una
falta y una violacion al sustantivo debido proceso dilatar
de manera indebida la obligatoria lectura integral por un
cuestionado prolongado periodo de tiempo de cinco (5)
largos meses, desde el veintitrés (23) del mes de enero
hasta el dieciocho (18) del mes de junio del anio dos mil
veinticinco (2025), amén de que el tribunal a quo resulto
apoderado en fecha veintiséis (26) del mes de enero del arno
dos mil veintidos (2022), permaneciendo dicho proceso
casi tres (3) anios en el Tribunal de Primera Instancia,
abonando tres tercios del espacio de tiempo requerido por
la norma para agotar los cuatro (4) arios de la duracion
maxima del proceso, llevando razon la recurrente tercera
civilmente demandada razén social Comercial N

D, BN R., debidamente representada por [N
D S . en sus alegatos de wiolacion

constitucional al debido proceso, la tutela judicial efectiva
y la justicia oportuna... la lectura de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que para fallar como lo
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hizo el tribunal a quo valoré cada uno de los elementos de
prueba, conforme las reglas de la l6gica, los conocimientos
cientificos y las maximas de la experiencia, y cumplio,
aunque de manera tardia, con su obligacion procesal de
explicar las razones por las cuales les otorgo determinado
valor, con base a la apreciacion conjunta y armonica de
toda la prueba, en cumplimiento del mandato de los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal instituido
por la Ley num. 76-02, promulgada el dia diecinueve (19)
del mes de julio del ario dos mil dos (2002), al amparo del
cual fue formulada la acusacion en fecha veintiséis (26)
del mes de enero del aiio dos mil veintidos (2022), se
conocio el juicio de fondo, se interpuso el recurso de
apelacion que apodera esta Sequnda Sala de la Camara de
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asi
como el conocimiento del recurso, y 175 del vigente
Codigo Procesal Penal. [sic].

3.3. En ese orden, sobre el vicio invocado de violaciéon al articulo
341 del Cédigo Procesal Penal, esta Segunda Sala, ha establecido en
diversas decisiones que el plazo de quince (15) dias previsto por dicho
apartado, para producir la lectura integra de la sentencia dictada en
dispositivo no esta consagrado a pena de nulidad, dado que la préctica
revela que habiendo fallado un caso en dispositivo surgen diversas
eventualidades que escapan al control de los juzgadores, que impiden
el cumplimiento del referido plazo; ademés que conforme se destila del
texto en comento las disposiciones que consagra constituyen parametros

para dotar de celeridad los procesos penales, pero no como condicién
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sine qua non para la validez de los fallos dictados por los tribunales del
orden judicial, procurando que en todo caso, la decisién sea ofrecida
dentro de un plazo razonable que no interfiera con el principio de

inmediacion.

34. Aunado a lo anteriormente expresado, se debe
puntualizar que, si bien en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal
establece que la sentencia integra debe ser emitida dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes al pronunciamiento de la parte dispositiva
0, en su caso, al fallo reservado del recurso, la interpretacion de dicha
disposicion no puede realizarse de manera aislada ni puramente
formalista, sino en armonia con los principios rectores del proceso

penal y con la finalidad que persigue la normal.

3.5. En ese tenor, el propoésito esencial del referido texto legal es
garantizar la celeridad procesal, la seguridad juridica y el acceso
oportuno de las partes al contenido integro de la decisiéon para el
ejercicio de los recursos correspondientes. Sin embargo, la superacién
del plazo previsto por la ley no genera, por si misma, la nulidad de la
sentencia ni constituye una vulneraciéon automatica de derechos

fundamentales, en ausencia de un perjuicio concreto y verificable para

I Sentencia nam. IE-SSEN-0098 de fecha 30 de septiembre de 2021, ratificada, entre otras, por la
ssentencia nam. SCJ-SS-25-1296 del 31 de octubre de 2025.

12

Av. I, Esq. s, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.dose-mail .



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 503-2022-EPRI-00054

Res. I v 1a razon social Comercial [N, .
Fecha: 31 de julio de 2026

la parte que la invoca, y es que la jurisprudencia de esta sala penal ha
sostenido de manera constante que las nulidades procesales estan
regidas por el principio de trascendencia, conforme al cual no procede
declarar la invalidez de un acto procesal cuando la irregularidad
denunciada no ha ocasionado una lesién real al derecho de defensa, al
debido proceso o a cualquier otra garantia fundamental. En ese
sentido, para lo que aqui importa, el retraso en la lectura de la
sentencia integra no la invalida cuando las partes conservan intactas

sus facultades de contradiccion, defensa e impugnacion.

3.6. Dentro de ese contexto, en el caso que nos ocupa, no advierte
esta Sala Penal que el aplazamiento en la emision o lectura integra de
la sentencia haya transgredido derechos constitucionalmente
protegidos; y que se ha evidenciado que las garantias de la parte
recurrente fueron resguardadas en el devenir del proceso y la decisiéon
condenatoria fue pertinentemente notificada cuando estuvo
disponible; pudiendo la defensa técnica conocer integramente sus
fundamentos y ejercer de manera efectiva y dentro del plazo legal
correspondiente, la accién recursiva que prevé la norma; en tanto no se
demostré la existencia de un agravio concreto derivado del retraso
alegado, ni que dicha circunstancia haya limitado su capacidad de

defensa o provocado un menoscabo en su derecho a recurrir. Que, al
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no existir dafio ni indefensién no procede la nulidad invocada, en

consecuencia, se desestima el extremo examinado.

3.7. Respecto al reclamo de transgresion a la concentracion,
acotamos que supone el examen del caso en un periodo que se
desarrolla en una audiencia (debate) o en pocas audiencias muy
proximas, de tal modo que los actos se aproximan en el tiempo y se
suceden ininterrumpidamente. En un proceso dividido en muchas
etapas y excesivamente largo, el principio de inmediacién estd
expuesto a dos peligros fundamentales: al cambio en la figura del juez
y al olvido de lo percibido en la audiencia. El principio de
concentracion es una garantia de la inmediacién, que no solo previene
los inconvenientes que produce el cambio del juzgador, sino también
garantiza que las actividades procesales estén lo mas cerca posible de
la decision del juez, para evitar que por el transcurso del tiempo la
impresion de las vicisitudes de la litis obtenida por este se borre y
actué contrario a lo desarrollado durante el debate; por ende, el juez
puede conceder la suspension de la audiencia preservando la

concentracion de la actividad y del objeto.

3.8. En ese orden de ideas, de conformidad con los razonamientos

expuestos por la Corte a qua se evidencia que los jueces que ponen en
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estado dindmico el principio de inmediacién dieron crédito y valoraron

{3"‘".

todos los elementos de pruebas que fueron acreditados y sometidos al
contradictorio en el juicio. Que, respecto a las pruebas periciales a
descargo, que indicaban que se produjo una alteracion del cheque
objeto de la presente litis, el Tribunal a quo no le otorgdé valor
probatorio, pues no quedd en discusion la emision del cheque por
parte del encartado y su firma no fue controvertida y él no lo neg6. En
ese sentido, no se demostré ninguna circunstancia que invalidara el
instrumento de pago; en tal virtud, procede desestimar el punto

ponderado por mal fundado.

3.9. Continuando con el estudio del medio que se examina, la
parte impugnante alega que la corte incurri6 en una falta de
motivacion, que se tradujo en quebrantamiento de los articulos 175 y
342 del Coédigo Procesal Penal, pues le tocaba realizar una valoracion
directa de cada uno de los elementos de prueba, por ser presentado un
segundo recurso. Apunta que a la alzada no se le denuncié la no

estimacion del testimonio del sefior [, por

ser la victima, sino por ser la persona que hizo una negociacién con el

justiciable [N N I . Debiendo observar que el

indicado testigo plasmé hechos ante el tribunal de primer grado, que

no pudieron hacer que fijara los montos a modo de restitucion y
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posterior indemnizacién. Y es que, aunque el enjuiciado solicité dinero
y emiti6 un cheque desde la cuenta de la razon social Comercial [
I SR.L., era imposible catalogar esta accién como una intencién
fraudulenta desde el inicio, pues el gerente de la razén social explicé
que necesitaba el dinero para resolver un asunto comercial
(contenedores en aduana), lo que demostré6 que tenia un propodsito
legitimo y que no se traté de una simulacién de negocio para obtener
fondos ilicitamente; maxime que de las declaraciones del agraviado se
verific6 que el acuerdo entre ambas partes no fue un préstamo clasico,
sino una inversién con promesa de ganancia; accién que convertia la
operacion en un negocio de riesgo compartido, donde ambas partes
sabian que podria haber pérdidas, asi como ganancias, por lo tanto, el
retraso del pago constituy6 una eventualidad comercial, que impedia
presumir la mala fe, la cual es requerida por la conducta delictiva, ya
que por medio de esta se desvirtta la tipicidad del ilicito de la emisién
de cheque sin provisiéon de fondos. En consecuencia, fue incorrecto lo
sostenido por la jurisdicciéon de marras de que las motivaciones que
dieron origen a la emision del cheque eran irrelevantes. Siendo
pertinente resaltar que el contexto obligacional que da lugar al
libramiento de un cheque resulta determinante para establecer su

verdadera naturaleza para la relacion entre las partes y, en
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consecuencia, para valorar la existencia o no del elemento subjetivo del

tipo penal. Manifiesta también, que opuesto a lo afirmado por los
juzgadores de segundo grado, la declaracion de la victima respecto a la
entrega de la suma de un millén cuatrocientos setenta mil pesos
dominicanos (RD$1,470,000.00) no implicaba, por si sola, que la
restitucion ordenada por el Tribunal a quo concernia obligatoriamente
al importe total del cheque correspondiente a dos millones de pesos
(RD$2,000,000.00), ya que la aplicacién del articulo 66 de la Ley Num.
2859 no podia interpretarse en perjuicio del imputado, pues era
obligaciéon del tribunal verificar con precisiéon la naturaleza de la
obligacién, las circunstancias de la operacion y la real cuantia del dafio
ocasionado. Sobre todo, porque la victima establecié que el encartado
le habia realizado abonos que reducian la deuda pendiente; aunque
este recalcé que fue antes de la emision del cheque. Alude que ademas
se consigno en la prueba pericial nam. D-0294-2022 de fecha veinte (20)
de septiembre del afio dos mil veintidés (2022), que el llenado del
cheque no concordaba con los rasgos caligréficos de los sefiores [
P y e, coligiendose que
estuvo involucrada una tercera persona, pues el instrumento de pago
fue entregado en blanco, simplemente con la firma del procesado,

encontrdndonos ante una invalidez formal del mismo, porque el
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justiciable no autorizé de forma expresa, ni escrita, el llenado del

cheque por otro individuo, aspecto sobre el cual la alzada no se refiri6.
En efecto, lo que juridicamente procedia era el reconocimiento del
negocio y de los pagos realizados que sumaron la cantidad de ciento
sesenta y cinco mil pesos dominicanos (RD$165,000.00); por lo que, la
suma que atafifa era la de un milléon trescientos tres mil pesos
dominicanos (RD$1,303,000.00). Finalmente apunta que la jurisdiccion
de marras realiz6 una interpretacion a su gusto de la sentencia nam.
501-2024- SSEN-00070, de fecha 6 de mayo 2024, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional, que juzgd y ordend la celebraciéon de un nuevo juicio al
imputado [N I I, toda vez que soslay6 que se
argumento en ella que debia reflejarse adecuadamente la intencién y el
contexto de los pagos realizados, sin importar una carga mas severa al

justiciable, asegurando asi una resolucion justa y bien fundamentada.

3.10. Para decidir sobre las consideraciones esgrimidas la
jurisdiccion de segundo grado, expresd, de manera resumida, lo
siguiente:

Destaca este tribunal de alzada que la sentencia

impugnada no se encuentra unicamente fundamentada en
la prueba testimonial de la victima directa, sino en el
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conjunto de pruebas sometidas a la contradiccion del
proceso penal. Amén de que la emision del cheque
marcado con el nim. 000001, de fecha nueve (9) del mes
de noviembre del ano dos mil veintiuno (2021), por la
suma de dos millones de pesos dominicanos
(RD$2,000,000.00), realizado por el serior [y
P s un hecho no controvertido en el curso del
proceso. Que contrario a lo que alega el recurrente como
medio de impugnacion, que hubo acuerdo entre ambas
partes, en obvia referencia al motivo para la emision del
cheque marcado con el niimero 000001, de fecha nueve (9)
del mes de noviembre del ario dos mil veintiuno (2021), no
fue un préstamo cldsico, sino una inversion con promesa
de ganancia, reiteramos la existencia de un hecho no
controvertido, la emision del referido cheque librado por el
imputado recurrente en favor de la victima, lo que deviene
en la tipicidad del ilicito penal de emision de cheque de
mala fe, o con provision insuficiente, por lo que resultan
irrelevantes las motivaciones que dieron lugar a la
emision del cheque niimero 000001, de fecha nueve (9) del
mes de noviembre del ario dos mil veintiuno (2021), pues
al librarse el cheque indicado sin provision de fondos si
tipifica el delito sancionado en la legislacion especial con
pena de prision y multa. Que el hecho de que la victima en
el proceso penal sequido al imputado [N N
R haya declarado ante el plenario del tribunal a
quo, que entrego la suma de un millon cuatrocientos
setenta  mil pesos dominicanos (RD$1,470,000.00),
necesariamente implica que la restitucion ordenada por el
tribunal de primera instancia en la sentencia condenatoria
recurrida, en virtud de las disposiciones contenidas en la
parte in fine del articulo 66 de la Ley niim. 2859, sobre
Cheque en la Republica Dominicana, del treinta (30) del
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mes de abril del ario mil novecientos cincuenta y uno
(1951), pueda o deba ser inferior al importe del cheque
emitido o librado de mala fe, pues la ley de manera expresa
establece, el importe debe ser restituido por efecto de la
sentencia condenatoria contra el librador. Que tal y como
lo seriala la sentencia marcada con el niimero 501-2024-
SSEN-00070, de fecha seis (06) del mes de mayo del atio
dos mil veinticuatro (2024), dictada por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el tribunal a quo juzgd y ordeno la celebracion
de un nuevo juicio al imputado [N N
W gqarantice un andlisis conforme a derecho y las
evidencias presentadas, desarrollando un juicio penal con
estricto apego a los principios de legalidad, correcta
interpretacion de las normas, garantizando el acceso a la
justicia, dejando reflejar en la sentencia una adecuada
intencion en el contexto de la obligacion que generd la
expedicion de un cheque sin la debida provision de fondos
o con fondos insuficientes, por lo que no puede constituir
un error del tribunal a quo dar cumplimiento al mandato
de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, como al efecto lo hizo la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. Que el cheque emitido
bajo la no controvertida firma del imputado ciudadano

no solo cuenta con la firma
del indicado ciudadano, sino que el referido cheque en su
confeccion cuenta con el membrete de la razon social
Comercial BN N, BN, RNC 132226798, del
Banco Popular dominicano. Que conforme lo dispone el
apartado A del articulo 66 de la Ley num. 2859, sobre
Cheque en la Republica Dominicana, del treinta (30) de
abril del ario mil novecientos cincuenta y uno (1951), se

&
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reputa siempre mala fe el hecho del librador que después
de notificado por el interesado de la no existencia o de la
insuficiencia de la provision, o de su retiro, no lo haya
puesto, completado o repuesto a mds tardar dentro de los
dos dias hdbiles que sigan a dicha notificacion; en la
especie, la recurrente, la razon social Comercial [N
W BN, fue notificado del protesto del cheque
marcado con el nim. 000001, librado en fecha nueve (9)
del mes de noviembre del ario dos mil veintiuno (2021),
mediante el acto nim. 008-2022, instrumentado en fecha
seis (06) del mes de enero del aiio dos mil veintidos
(2022), por el ministerial [N, alguacil de la
Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y no
obtempero, quedando vencido el plazo de los dos dias
habiles, tipificando el ilicito penal de emision de cheques
de mala fe. Que no lleva razon la recurrente en lo relativo
a la valoracion del contenido de la experticia cientifica,
resulta preciso recordar que, como alega el tribunal a quo,
y lo pudo comprobar esta alzada durante la audiencia de
discusion del recurso, constituye un hecho no
controvertido la emision del cheque marcado con el
numero 000001, de fecha nueve (9) del mes de noviembre
del atio dos mil veintiuno (2021), por parte del ciudadano

I, [sic].

3.11. Antes de dar respuesta a las quejas argtiidas, es oportuno

recordar que no es atribucion de la corte de apelacion repetir el juicio
de valoracion de los elementos de pruebas, sino que, en principio, solo
deben apreciar la procedencia de los motivos invocados en el recurso y

sus fundamentos, asi como examinar el modo y la forma en que los
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jueces del juicio apreciaron la prueba y fundamentaron su decision?, tal

y como ocurrié en el caso que nos ocupa.

3.12. En ese tenor, contrario a lo invocado por el recurrente, se
verifica que la Corte a qua tras examinar los vicios argtiidos, pudo
comprobar que la jurisdiccion de fondo realiz6 una valoracion
conjunta y armoénica de las pruebas sometidas a su escrutinio en apego
a lo dispuesto en los articulos 175 y 339 del Cédigo Procesal Penal,
exponiendo conforme a la sana critica las razones de su
convencimiento, dejando por establecido que el fardo probatorio
presentado por la acusacion result6 suficiente para probar la teoria del
caso presentada por la parte querellante constituida en actor civil, de
conformidad con el apartado 342 de la norma citada, sobre correlaciéon
entre acusacion y sentencia, quedando comprometida fuera de toda
duda razonable, la responsabilidad penal y civil del encartado y la

razon social, hoy recurrentes.

3.13. En virtud de lo anterior, esta Sede Casacional ha podido
comprobar, que resultdé ser un hecho no controvertido la emisién del
cheque nam. 000001, de fecha 9 de noviembre 2021, por la suma de dos

millones de pesos dominicanos (RD$2,000,000.00), de la razén social

2 Suprema Corte de Justicia, Segunda Sala, Sentencia nim. IE-SSEN-00117, de fecha 26 de febrero
de 2021.
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Comercial I S.R.L., representada por el sefior [
B e correspondiente a la cuenta nam.
DO17BPDEs, aperturada en el Banco Popular
dominicano, a favor del querellante [ por

concepto de pago de deuda civil, y este no disponia de fondos al

¢

momento de su cobro, segin consta en el acto de protesto num.
08/2022, de fecha 6 de enero 2022; y el acto nam. 019/2022, de fecha 14

de enero 2022, de comprobacién de fondos.

3.14. De manera que, quedd claramente establecido que el
imputado emitié6 un cheque, a sabiendas de que no tenia la provisiéon
suficiente de los fondos para ser pagado, y, al margen de la insinuacién
de que el acuerdo entre el encartado y la victima no fue un préstamo
clasico, sino una inversién con promesa de lucro; accién que convertia
la operacién en un negocio de riesgo compartido, donde ambas partes
sabian que podria haber pérdidas, asi como ganancias, por lo tanto, el
retraso del pago constituyé una eventualidad comercial; lo cierto es
que el documento bancario fue expedido a sabiendas de la falta de
provisiéon, quedando establecida la mala fe, pues una vez este fue
notificado de la carencia de fondos para cubrir el importe, no

obtemperé a dicho requerimiento en violacién a las disposiciones
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establecidas en el articulo 66 de la Ley ntm. 2859, sobre Cheques, de lo

que se colige, que la mala fe qued6 configurada.

3.15. Sobre el particular, conviene reiterar el criterio de la Segunda
Sala relativo a los elementos constitutivos de este tipo penal, a saber: a)
la emision de cheques, es decir, de un escrito regido por la legislacion
sobre cheques; b) una provision irregular, esto es, ausencia o
insuficiencia de provision, que en este caso fue demostrada mediante
el acto de protesto de cheques; y c) La mala fe del librador, que acorde
con el contenido de la parte in fine del articulo 66 letra a) de la Ley
nam. 2859, se reputara siempre mala fe el hecho del librador que,
después de notificado por el interesado de la no existencia o de la
insuficiencia de la provision o de su retiro, no la haya puesto,
completado o repuesto a mas tardar dentro de los dos dias habiles que

sigan a dicha notificacion3.

3.16. Por otro lado, con relacién a la queja de que la alzada no
subsan6 el hecho de que en las pruebas aportadas por la parte
imputada figuran recibos de abonos efectuados al querellante y que
conforme a las declaraciones de la victima la restituciéon ordenada por

el Tribunal a quo al importe total del cheque no procedia, pues él

3 Sentencia num. 475 de fecha 7 de agosto de 2020, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.
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entreg6 al imputado un monto inferior. Observa esta sede para decidir

Eﬂ"‘".

en torno a este alegato el tribunal de fondo, razoné: segin las
declaraciones del testigo y querellante [N RN I I, esos
abonos se produjeron antes de la emision del cheque niim. 000001; es decir,
con anterioridad al dia nueve (09) de noviembre del ario 2021 que es la fecha
de la emision del referido cheque; por lo que, se decae la teoria de la defensa
técnica en el sentido de que este proceso no reviste cardcter penal este proceso,
y por via de consecuencia tales alegatos no pudieron ser probados al no
evidenciarse ningun soporte probatorio que pudiera acreditar que esos pagos
fueron concedidos para abonar al cheque marcado con el niim. 000001 de fecha
nueve (09) de noviembre del ario 2021, por lo que mal pudiera el tribunal
asumir que los referidos abonos fueron realizados para cubrir el importe de un

cheque que avin no habia sido emitido.

3.17. En cuanto a los abonos o pagos parciales, esta Corte de
Casacion ha considerado que cuando el girador de un cheque ha
realizado abonos o pagos a este, y estos son aceptados por el tenedor o
beneficiario fuera de la conciliacién judicial, se opera un cambio en la
naturaleza de esas relaciones, despojandolo de su aspecto delictual,

para convertirse en una obligacion puramente civil, también ha

4 Sentencia num. 302, de fecha 21 de septiembre de 2015, Segunda Sala, SCJ.
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juzgado que5, en materia de cheques, para que los abonos que se
realicen a ese instrumento de pago sean considerados vélidos y
capaces de cambiar la naturaleza coercitiva como consecuencia del
pago del cheque, debe producirse un acuerdo con el acreedor, lo que se
traduce en una conciliaciéon entre las partes, que eventualmente
generaria los efectos de un archivo provisional del caso hasta tanto se
cumpla con lo pactado y pueda ser declarada la extincién de la accion
penal, conforme se establece en la norma procesal penal; criterio
recientemente reiterado® por esta Segunda Sala. Circunstancias que no
acontecieron en el caso que examinamos, pues como estatuyé el
tribunal de primer grado, para que pudiera configurarse lo consignado
en los criterios jurisprudenciales de referencia, los abonos debieron
efectuarse después de emitido el instrumento de pago y no con
anterioridad a la emision del cheque, por tanto, carece de asidero

juridico el punto que se analiza.

3.18. En tanto, en cuanto al descontento con la restitucion de
importe del cheque de dos millones de pesos dominicanos

(RD$2,000,000.00) acordada por el tribunal de la inmediacién, nada

tiene que reprochar esta Sede, pues conforme se expuso en los

5 Sentencia niim. 337 del 7 de agosto de 2020, Segunda Sala, SCJ.
¢ Sentencia niim. SCJ-SS-24-0559 del 30 de abril del 2024, Segunda Sala, SCJ.
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apartados que anteceden, qued6 determinado que hasta la fecha el

actor civil no ha recibido el pago ni la restituciéon del valor del
documento bancario de pago emitido a su favor, por parte del
procesado [ representante de la razon social
Comercial [ B SR.L.; por tanto se desestima el aspecto

criticado por infundado.

3.19. En torno vicio manifestado concerniente a la invalidez del
cheque objeto de la presente litis, se verifica que, la jurisdiccién de
marras refrend6é los razonamientos esgrimidos por el tribunal de
primera instancia. Que al respecto ha sido observado por esta Sala, que
aun cuando la fecha, tenedor, y concepto del cheque no hayan sido de
pufio y letra del recurrente conforme se consigna en la prueba pericial
examinada, a saber: Informe Documentoscépico num. D-0294 2022,
emitido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), en fecha
20 de septiembre 2022, a criterio de esta Alzada no es un motivo para
anular el instrumento de pago, maxime cuando la firma plasmada en el
mismo si resulté del imputado, segiin la experticia realizada y lo
declarado por el procesado y expresado por su defensa técnica,
validando asi su contenido, el cual fue firmado de forma voluntaria y
emitido a sabiendas de que no tenia la debida provisiéon de fondos y

que a la fecha, atin no han sido depositados para su cobro; razén por la
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cual las instancias que nos anteceden obraron correctamente; y, al
quedar configurada la mala fe del librador, procede a desatender el

alegato por improcedente e infundado.

3.20. Finalmente alude que la jurisdiccién de marras realiz6 una
interpretacion a su gusto de la sentencia nim. 501-2024- SSEN-00070,
de fecha 6 de mayo 2024, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que juzgé y
ordené la celebracion de un nuevo juicio al imputado N
I, toda vez que soslay6 que se argumento en ella que debia
reflejarse adecuadamente la intenciéon y el contexto de los pagos
realizados, sin importar una carga mdas severa al justiciable,

asegurando asi una resolucion justa y bien fundamentada.

3.21. Por ultimo, en cuanto a la queja de que en el acto impugnado
se efectud una interpretacion antojadiza de una decision anterior de
una corte distinta que ordené un nuevo juicio y plasmé que la
intencion y contexto de los pagos realizados, no deben convertirse en
una carga mas severa al justiciable; que en cuanto al punto
cuestionado, ya fue abordado en la respuesta a los vicios invocados en
el escrito de casaciéon que examinamos, pues como establecimos los

supuestos desembolsos que efectud el encartado fueron previos a la
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emision del cheque sin provision de fondos, que acapara nuestra
atencion y que forma el punto nodal de este caso. Por consiguiente, no
existe reproche a la motivaciéon que ofrecieron los jueces de segundo

grado respecto a este tema; en ese sentido, se desestima este aspecto

por adolecer de asidero juridico.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por N

3.22. Esta Sala procedera al analisis en conjunto de los medios de
casacion propuestos, dada su similitud y analogia, por convenir al
orden expositivo del desarrollo de esta sentencia y asi evitar
reiteraciones innecesarias; pues en nada afecta la motivacién de las
decisiones el hecho de que un o6rgano judicial decida reunir los
argumentos coincidentes de los medios disimiles’”, ya que dicha
actuacion se realiza a los fines de brindar un bosquejo argumentativo
mas exacto y de no incurrir en redundancia debido a la estrecha

vinculacion de lo invocado.

3.23. En esas atenciones, se infiere que el recurrente alude, en
sintesis, que la sentencia objeto de impugnacién violenta los articulos
23, 24, 175 y 339 del Cédigo Procesal Penal, pues esta afectada de los

vicios de falta de motivacion y omisién de estatuir, y esto asi porque en

7 Sentencia nim. SCJ-55-26-0009, del 30 de enero de 2026, entre otras.
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cuanto al alegato de errénea valoracion de las pruebas, la alzada se
limit6 a establecer tinicamente que el tribunal de primera instancia
aplico las reglas de la sana critica, sin aportar mayores detalles; y en
ese tenor procede que esta sede en cuanto al ambito civil, corrija el
monto fijado por concepto de restitucion, estableciendo como suma
adeudada la cantidad de un millon trescientos tres mil pesos
dominicanos (RD$1,303,000.00). En esa linea manifiesta que la corte no
tomo en cuenta que el agraviado declar6 que no le entregd al encartado
la suma de dos millones de pesos dominicanos (RD$2,000,000.00), sino
un millbn  cuatrocientos setenta mil pesos dominicanos
(RD$1,470,000.00) y que ademéds conforme lo dicho por el perjudicado
y el enjuiciado; este ultimo realiz6 abonos por la suma de ciento
sesenta y cinco mil pesos dominicanos (RD$165,000.00), por lo que, al
hacer el calculo, el monto adeudado en la actualidad es de un millén
trescientos tres mil pesos dominicanos (RD$1,303,000.00). Alude
ademas que el procesado no fue la persona que realiz6 el llenado del
cheque, y asi quedé demostrado en el informe pericial nam. D0294-
2022, emitido en fecha 20 de septiembre de 2022, por el Instituto
Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), indicando que el llenado del
cheque no se correspondia con sus rasgos caligraficos ni tampoco con

los de la victima. Que el justiciable si entregd el cheque, pero bajo
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condiciones concretas, ya que se hizo como garantia y no como medio

&

de pago, que constituy6 un acto de buena fe, un principio que rige toda
negociacion entre partes, ya que ellos habian efectuado negociaciones y
se conocian desde antes. Que, asimismo, la alzada omitié valorar otros
elementos de prueba que fueron aportados, tales como los vauchers de
depositos realizados por nuestro representado a favor del sefior [
P e tanto directamente como a través de su
madre, la sefiora [ a las cuentas bancarias de

ahorro nums. [N v B, por las sumas de cuarenta y
cinco mil pesos dominicanos (RD$45,000.00), en fecha 29 de julio de

2021, en fecha 16 de agosto de 2021, por la suma de veinte mil pesos
dominicanos (RD$20,000.00) y en fecha 27 de agosto 2021, por la suma
de cien mil pesos dominicanos (RD$100,000.00), asi como los vauchers
de depositos realizados por la victima, en fecha 9 de agosto de 2021,
por la suma de trescientos mil pesos dominicanos (RD$300,000.00), asi
como la transferencia bancaria y el estado de cuenta que evidencia que
en fecha veintidés (22) de junio del afo dos mil veintiuno (2021)
deposit6 la suma de setecientos mil pesos dominicanos
(RD$700,000.00); documentos que demuestran los convenios que
ambos realizaban y el motivo por el cual se emiti6 el cheque como

garantia; que también fueron aportadas varias capturas de
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conversaciones de WhatsApp entre el impugnante y el sefior [
I e imagenes que demuestran que tenfan un vinculo

solido de amistad durante afios, asi como los tratos que ejecutaron de

¢

comun acuerdo, lo que demuestra que nunca existié mala fe de parte
del procesado. En ese sentido, al decidir como lo hizo la jurisdicciéon de
marras, incurri6 en violacion de precedentes constitucionales,
consagrados en las sentencias nams. en la TC/0009/13 y TC/0135/25,

relativos al deber de motivar.

3.24. Constata esta Segunda Sala, que las criticas a la sentencia
emanada de la corte de apelacion son similares a los aspectos
invocados por la recurrente Comercial [N S.R.L. en el recurso
de casaciéon que examinamos en otra parte de esta decisién, cuyos
vicios han sido contestados y rechazados por esta sede, por lo que
remitimos a aquellos fundamentos mutatis mutandis. Que respecto a los
puntos que alega el imputado Samiel Jhunior [N quedo
establecido que tanto el Tribunal a quo como la alzada, valoraron en
forma armoénica las pruebas presentadas por las partes, haciendo uso
de la l6gica, la sana critica, los conocimientos cientificos y la méxima
de la experiencia, conforme lo disponen los articulos 175 y 339 Cédigo

Procesal Penal. Sobre los supuestos abonos que realiz6 a la deuda civil

contraida con la victima [N N P B, no se
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efectuaron después de la emision del cheque nam. 000001, de fecha 9
de noviembre 2021, por la suma de dos millones quinientos mil pesos
dominicanos (RD$2,000,000.00), girado en contra del Banco Popular;
sino todo lo contrario el aporte econémico que se devengo a favor del
agraviado se hizo antes de la expedicion del instrumento de pago,
como bien hizo constar en su escrito de casacién, donde dejé por
establecido que fueron efectuados pagos en los meses de junio, julio y

agosto del afio dos mil veintiuno (2021).

3.25. Con relacion al llenado del documento y que la experticia
pericial que demostr6 que solo la firma coincidia con los datos
caligraficos del encartado, dicha circunstancia no era una causa de
nulidad del cheque, toda vez que no se desvirtué que emitié dicho
documento sin la debida provisiéon de fondos, circunstancia que fue
demostrada con las pruebas aportadas por la parte querellante;
quedando irrefutablemente determinado que al intentar canjearlo
result6 estar desprovisto de fondos para hacer efectivo el pago, por lo
que procedié a realizar los tramites correspondientes, lo cual fue
demostrado a través del acto de protesto de cheque y de comprobaciéon
de fondos, accionar que es contrario a las disposiciones contenidas en
el articulo 66 de la Ley nam. 2859 sobre Cheques, modificada por la
Ley 62-00.
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3.26. En torno a la restitucion del importe del cheque; lo declarado
por la victima en cuanto al monto del dinero que hizo entrega al
justiciable, no implica necesariamente que la reposiciéon ordenada por
la jurisdicciéon de fondo deba ser inferior al instrumento librado de
mala fe; pues la normativa establece que el importe no pagado debe ser

restablecido.

3.27. En conclusidn, esta Sede ha verificado que los razonamientos
externados por la corte se corresponden con los lineamientos que rigen
el correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacion pautadas
por el Tribunal Constitucional dominicano en sus sentencias
TC/0009/13 y TC/0135/25 y los articulos 23 y 24 del Cédigo Procesal
Penal, toda vez que en la especie el tribunal de marras desarroll6
sistemédticamente su decisiéon, manifesté6 de forma concreta y precisa
como valoro el fallo apelado, y su sentencia se encuentra legitimada en
tanto produce una fundamentacion apegada a las normas
constitucionales, sustantivas y procesales vigentes y aplicables al caso
en cuestion; de tal manera que no se avista vulneracién alguna en la

decision impugnada en perjuicio de las partes recurrentes.

3.28. En ese orden de ideas, esta Segunda Sala no aprecia ninguna

violaciéon de indole constitucional que dé lugar a la nulidad de la
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sentencia, puesto que su proceder se enmarca en lo establecido en la

{3"‘".

Constitucién para el conocimiento de su proceso, con el respeto de la
tutela Judicial efectiva y el debido proceso de ley; por consiguiente al
no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen,
procede rechazar los recursos de casaciéon de que se tratan y, queda
confirmada en todas sus partes la decision recurrida, de conformidad
con las disposiciones del numeral 1 del articulo 444 del Coédigo

Procesal Penal.

IV. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del referido
codigo, dispone que: Imposicion de las costas procesales. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Pirrafo. - Las costas son
impuestas a la parte vencida. salvo que el tribunal halle razon suficiente para
eximirla total o parcialmente; por lo que procede eximir al imputado
recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar asistido
por un letrado de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo que

implica que no tiene recursos para sufragarlas. Mientras que procede

condenar a la razon social Comercial [ S.R.L. al pago de las
costas a favor y provecho del Ledo. S,

abogado de la parte recurrida.
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V. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

5.1. Para la fase de ejecuciéon de las sentencias el articulo 455
parrafo II del Cédigo Procesal Penal vigente manda que copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al
juez de ejecucion de la pena del Departamento Judicial

correspondiente, para los fines de ley.

V1. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por la razén social [N S
. v 2) por I
imputado, contra la sentencia penal nim. 502-2026-
SSEN-00011, dictada por laSegunda Sala de
la Camara Penal de laCorte de Apelacion del
Distrito  Nacional el 12 de febrero de 2026, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [
I del pago de las costas del procedimiento por

los motivos antes expuestos; condena a Comercial

I, SR.L., al pago de las costas a favor y
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provecho del Ledo. [N FENEN BN BN
.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes del proceso y al juez de la ejecucion de la
pena del Distrito Nacional, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sidnchez, Maria G. Garabito Ramirez, [N I S
N

D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
Vi/Lfoo/He
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