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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 503-2023-EPRI-00677

Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-1008

v X

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada de los recursos de casacion interpuestos por: 1) [N
P I e, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula de Identidad y electoral num. [N, domiciliado y

residente en el apartamento 4-Este de la Torre Los Rosales, sito en el
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num. 105 de la calle B, sector La Esperilla, Santo

Domingo, Republica Dominicana, imputado, en contra de la resoluciéon
nam. 501-2025-SRES-00133 del 15 de abril de 2025, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo establece lo siguiente:

Resolucion recurrida

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha veinte
(20) de diciembre del ario dos mil veinticuatro (2024), las
victimas, querellantes constituidos en actores civiles [N

4 1w | |
W, g través de sus abogados, [N I IR
I —— y -
P en1 contra la Resolucion niim. 042-2024-
SRES-00098, de fecha veintisiete (27) del mes de noviembre
del atio dos mil veinticuatro (2024), dictada por la Cuarta
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo consta copiado mds
arriba en esta misma decision. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, ANULA la Resolucion nim. 042-2024-SRES-
00098, de fecha veintisiete (27) del mes de noviembre del
arno dos mil veinticuatro (2024), dictada por la Cuarta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por todas las consideraciones antes
explicadas, y en consecuencia remite a las partes y el
expediente por ante la Presidencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a fin
de apoderar un juzgado distinto al que dicto la resolucion
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impugnada, para continuar conociendo la accion penal
privada. TERCERO: EXIME el pago de las costas del
proceso, por las razones antes expuestas. CUARTO:
ORDENA que una copia de la presente decision sea
notificada a todas las partes del presente proceso, y una
copia sea anexada al expediente. [sic].

2) I, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral num. N,

-]
I imputado, en contra de la resolucion nam. 502-01-2025-SRES-
00409 de fecha 15 de diciembre de 2025, dictada por la Tercera Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo

dispositivo establece lo siguiente:
Resolucion recurrida

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion
obrante en la especie, interpuesto por procuracion de las
alegadas victimas, seriores

y N N W MR osistidas por sus
abogados, Licdos. [N I [ N /

D, accion judicial llevada en contra
de la resolucion nim. 046-2025-SRES-00066, de fecha

nueve (9) de julio de 2025, proveniente de la Octava Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: Revoca la decision impugnada, a fin de
remitir ante la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional el expediente
contentivo de la acusacion penal privada obrante en la
especie, instrumentada en contra de los ciudadanos [N

I I v razones sociales Dallana Grupo
Comercial, Inmobiliaria Franusa, [ BN v

P, por presunta violacion de
los articulos 408 del Codigo Penal; 224, 225, 226 y 229 de

la Ley No. 141-15, sobre reestructuracion y liquidacion de
Empresas y Personas Fisicas Comerciantes. TERCERO:
Ordena a la secretaria de esta Tercera Sala realizar la
notificacion a los sujetos procesales envueltos, a saber: a)

Las alegadas victimas, seriores [ I BN
D N, apelantes; b)
Licdos. [N [ N [ [ e
PN, abogados; c) ciudadanos N
I B R B N
I, [ N N v entidades
sociales Arquiconstruccion, Dallana Grupo Comercial,
s, Arothron Tetra Business e Inmobiliaria
Franusa; d) Licdos [ NN N,
1 =2 1 1 =
P e y e
I, abogados. [sic].

1.2. La Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, mediante la resolucion num. 042-2024-
SRES-00098 de fecha 27 de noviembre de 2024, acogi6 la excepcion de

nulidad, planteada a través del escrito de defensa de fecha 30 de octubre

de 2024, por la parte imputada, [, por
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intermedio de sus abogados, respecto de la acciéon penal privada, de
fecha 12 de octubre de 2023, presentada en la Presidencia de la Camara

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en la

misma fecha, por los sefiores [ v e
P, por intermedio de sus abogados; producto del

dictamen de conversion de la accion penal, de fecha 15 de septiembre de
2022, emitido por el Ministerio Publico, en la persona de la Lcda.
P fiscal del Distrito Nacional, en contra de los sefiores
.
a ! ! | 2 I | BN
I v de las razones sociales Arquiconstruccion, .,
Inmobiliaria Franusa, il B ., Dallana Grupo Comercial, [ B .,
Arothron Tetra Business Group, [N, v ES, e,
por violacién a los articulos 408 del Cédigo Penal dominicano; 220, 224,
225 y 229 de la Ley nam. 141-15, de fecha 21 de julio de 2015, sobre
Reestructuracion y Liquidacion de Empresas y Personas Fisicas

Comerciantes; y, en consecuencia, declaré nula la citada acusacion.

1.3. La Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, mediante la resolucion num. 046-2025-

SRES-00066, de fecha 9 de julio de 2025, declar¢ la validez formal de los

escritos, 1) de: a) objecién a la acusacion presentada por el Ministerio
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Pablico, por defectos formales y sustanciales; b) Excepciones e
incidentes sobre dicha acusacién; Solicitud de auto de no ha lugar a la
apertura a juicio; y c) ofrecimiento de prueba; depositado por la parte
imputada [, Arquiconstruccion, .,
e Inmobiliaria Franusa, B, a través de sus abogados, en fecha 30 de
octubre de 2024; y, 2) El escrito de defensa de: a) Inadmisibilidad de la
acusacion por ausencia de conversién para presentar acusacion penal
privada con los exponentes; b) Inadmisibilidad de la acusacién toda vez
que los tipos penales por los que se acusan a los exponentes no pueden
ser objeto de conversién; y c) Exclusiéon probatoria por falta de
pertinencia y utilidad; depositado por la parte imputada la entidad
Dallana Grupo Comercial, ., representada por el sefior [N
I, v Arothron Tetra Business, ., a través de su
abogada, en fecha 30 de octubre de 2024. En cuanto al fondo, rechaz¢ las

excepciones de incompetencia planteadas. Rechaz6 la extincién por

prescripcion planteada por la parte imputada [
I, Arquiconstruccion, ., e Inmobiliaria Franusa, .,

a través de sus abogados, en fecha 30 de octubre de 2024. Acogié la
solicitud incidental propuesta por la defensa técnica, segiin escrito

depositado por la parte imputada la entidad Dallana Grupo Comercial,

B PR N, representada por el sefior [N N N N v
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Arothron Tetra Business, [l Bl B, a través de su abogada, en
consecuencia, declar6 la inadmisibilidad de la acusacién penal privada
promovida por [HI NN NN N y S ——
P, al existir una prosecucion ilegal de la accion. Ordeno el
archivo de las actuaciones del presente proceso, de conformidad con el

articulo 55 del Cédigo Procesal Penal.

1.4. En fecha 16 de junio de 2025, los Lcdos. [
D y [ P e, en representacion de [
I B B v DD D D e

depositaron en la secretaria de la Corte a qua un escrito de defensa al
recurso de casacion interpuesto en fecha 27 de mayo de 2025 por el
imputado I contra la resolucion nam.
501-2025-SRES-00133 de fecha 15 de abril de 2025, dictada por la Primera

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

1.5. En fecha 16 de junio de 2025, los Lcdos. [
D v [ P e e, en representacion de [
N B B v DD D D e

depositaron en la secretaria de la Corte a qua, un escrito de defensa al

recurso de casacion interpuesto en fecha 4 de febrero de 2026 por el

imputado [ contra la resolucién ndm.
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502-01-2025-SRES-00409 de fecha 15 de diciembre de 2025, dictada por
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito

Nacional.

1.6. Mediante la resoluciéon nam. - SRES-00712 de fecha
8 de junio de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 la
admisibilidad en cuanto a la forma de los recursos de casacién antes
referidos, y se fij6 audiencia para el 7 de julio de 2026, a las 9:00 horas de
la mafiana, a los fines de conocer los méritos de los mismos; fecha en que
las partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el
fallo para el 31 de julio de 2026, a las 4:30 p. m., quedando citadas las
partes presentes y debidamente representadas, produciéndose la lectura

el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.7. A la audiencia arriba indicada comparecieron el recurrente

P, 1os recurridos [
Py I, ast como los respectivos
representantes legales de ambas partes, también de [
P v las razones sociales Arquiconstruccion, . e

Inmobiliaria Franusa, B., Dallana Grupo Comercial, Arothron Tetra

Businessss Group y [ v la representante del

Ministerio Pablico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:
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1.7.1. El Ledo. I B, por si y por los Ledos. [N

X = |
I Dr. Antonio Zaglul Zaiter y Ledo. Antonio Zaglul Gonzélez,

actuando en representacion de [N N I
parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de la manera siguiente:
Que se acoja el recurso de casacion depositado en fecha 27 de mayo de
2025, contra la resolucion penal nvim. 501-2025-TRES-00133, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
en fecha 15 de abril de 2025, las cuales versan de la manera siguiente: Primero:
Admitir como bueno y valido en la forma el presente recurso de casacion, por
haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a las disposiciones legales que
rigen la materia. Segqundo: Casar en todas sus partes la resolucion penal niim.
501-2025-SRES-00133, del 15 de abril de 2025, dictada por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en virtud del
medio propuesto o que tengdis a bien suplir, ordenando la remision y
apoderamiento del expediente por ante una sala y corte diferente de igual
jerarquia, a fin de que haga una correcta valoracion de los hechos y el derecho
en un juicio, publico oral y contradictorio, vistos los motivos expuestos. Que se
acoja el recurso de casacion de fecha 4 de febrero de 2026, en contra de la
resolucion marcada con el niimero 502-01-2025-SRES-00409, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 15 de diciembre de 2025, las cuales versan de la manera siguiente: Primero:
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Declarar la admisibilidad, en cuanto a la forma el presente recurso de casacion,
interpuesto por el seiior [N RN P I, en contra la
resolucion num. 502-01-2025-SRES-00409, emitida por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional en fecha 15 de
diciembre de 2025, por haber sido interpuesto de conformidad con las normas
que rigen la materia. Sequndo: Declarar con lugar, en cuanto al fondo, el
presente recurso de casacion interpuesto por [ BN S
BN contra la resolucion niim. 502-01-2025-SRES-00409, emitida por
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional en fecha 15 de diciembre de 2025 y, en consecuencia, casar la decision
impugnada y confirmar en todas sus partes la decision emitida por la Octava
Sala de la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Nacional, en fecha 9 de julio de 2025.

1.7.2. El Ledo. I, por si y por el Ledo. N
I I, en representacion de [ N I
I v las razones sociales Arquiconstruccion, Bl Bl M. e

Inmobiliaria Franusa, ., parte recurrida en el presente proceso,
concluy6 de la manera siguiente: Nosotros por aplicacion del articulo 418

del Codigo Procesal Penal nos vamos a adherir al recurso o a los recursos que

interponen [ y las demds partes que recurrieron.
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1.7.3. La Leda. [, en representacion de las razones
sociales Dallana Grupo Comercial, [ N R e v
I I e, parte recurrida en el presente proceso,

concluy6 de la manera siguiente: Como parte interesada al proceso nos

adherimos al pedimento de la parte recurrente.

1.7.4. EL Ledo. BN juntamente con el Ledo. I, por
si y por los Lcdos. [N N N Y v Rafael Antonio
Santana Goico, en representacion de [N Yaber Hernandez y
e, parte recurrida en el presente proceso,
concluy6 de la manera siguiente: Con relacion al recurso de casacion de fecha
27 de mayo de 2025, que se acojan las conclusiones vertidas en el memorial de
defensa de fecha 10 de junio del aiio 2025, las cuales versan de la manera
siguiente: Primero: Que sea rechazado el recurso de casacion interpuesto por el
imputado [N en contra de la resolucion penal
num. 501-2025 SRES 00133, de fecha 15 de abril del atio 2025, dictada por la
Primera Sala de la de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del distrito
Nacional, por ser el mismo a todas luces improcedente, mal fundado, carente de
pruebas y de base legal, y por no verificarse en la especie los motivos de casacion
invocados por el recurrente, y en consecuencia, confirmar la referida resolucion

por ser la misma acorde con los postulados que establece el Codigo Procesal

Penal. Sequndo: Condenar al imputado [ o
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pago de las costas en favor y provecho de los abogados concluyentes. En cuanto
al recurso de casacion de fecha 4 de febrero del afio 2026, incoado por [N
P, le solicitamos a este honorable tribunal, que se
acoja las conclusiones vertidas en nuestro memorial de defensa de fecha 26 de
febrero de 2026, que rezan de la siguiente manera: Primero: Rechazar en todas
sus partes el recurso de casacion interpuesto por el imputado [
D, en contra de la resolucion penal niim. 502-01-2025-SRES-
00409, de fecha 15 de diciembre del atio 2025, dictada por la Tercera Sala de la
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por ser el
mismo a todas luces, improcedente, mal fundado, carente de pruebas y de base
legal, y por no verificarse en la especie los motivos de casacion incoados por el
recurrente y en consecuencia confirmar la resolucion penal niimero502-01-
2025-SRES-00409, por la misma ser acorde con los postulados que establece el
Codigo Procesal Penal. Segundo: Condenar al imputado [N N
I, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho de los abogados que figuran al inicio de esta instancia.
Con relacion a las conclusiones vertidas en el dia de hoy por los coimputados
que no forman parte del recurso, que las mismas sean rechazadas y se declaren

inadmisibles por no haber recurrido oportunamente en casacion.

1.7.5. La Dra. I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
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v X

Pablico, concluy6 de la manera siguiente: “Unico: Por tratarse de un
recurso de casacion contra una resolucion que tiene su origen en una accion
penal a instancia privada, entendemos que no requiere entonces la intervencion
del Ministerio Publico, por lo que dejamos a criterio del tribunal la decision que

considere conveniente.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sénchez y .

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacién

Sobre el recurso de [N N I I,
imputado, contra la resoluciéon nam. 501-2025-SRES-00133 del 15 de

abril de 2025, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional
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2.1. El imputado [, en contra de

la citada decision, plantea como motivo de casacion, el siguiente:

Unico medio: Violacién al derecho de defensa y al debido
proceso: derecho fundamental consagrado en el articulo 69
y en sus numerales 4, 7 y 10 de la Constitucion
Dominicana, por la errénea aplicacion de la normativa
procesal penal, en lo relativo al procedimiento para el
Recurso de Apelacion establecido en el articulo 420 del
Codigo Procesal Penal, el cual obliga la celebracion de la
audiencia cuando el recurso ha sido admitido.

2.2. En sustento del tinico medio invocado, el imputado, alega, en

sintesis, lo siguiente:

La sentencia hoy recurrida en casacion surge de un recurso
de apelacion interpuesto por los sefiores JOSE [N
BN e Y MICHELLE MARIA
POMARES LOPEZ contra la Resolucién No. 042-2024-
SEWA-00098, dictada en fecha 27 de noviembre de 2024
por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional (un tribunal
unipersonal). Como mismo afirman en su recurso de
apelacion los seiiores JOSE [ NN
I Y MICHELLE MARIA POMARES
LOPEZ, la Resolucion No. 042-2024-SRES-00098 que
apelaron, pone fin al procedimiento penal. Asi lo expresan
y reconocen en su recurso textualmente: [...] Resulta que
esta Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
establecido que las sentencias que ponen fin al
procedimiento penal, como lo es inequivocamente
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Resolucion Penal Num. 042-2024-SRES-00098, deben
regirse por el procedimiento de apelacion previsto en los
articulos 416 y siguientes del Codigo Procesal Penal.
Veamos: "22. No obstante a la ausencia de prevision
expresa sobre la impugnabilidad del indicado tipo de
decision, es necesario puntualizar que la declaratoria de
inadmisibilidad de una acusacion penal privada es una
decision que pone fin al procedimiento, por lo que, en
coherencia con la linea argumentativa que hemos
desarrollado en la presente sentencia, es de las que el
historico legislativo relatado nos permite presumir la
intencion del legislador de que estas sean recurribles, pues
tampoco dispuso expresamente su irrecurribilidad; por tal
razon, queda latente la necesidad de garantizar la finalidad
legislativa. [...] 27. Por todo lo expuesto, esta Sala concluye
en que la Corte a qua no garantizo en su mayor medida el
derecho a recurrir del acusador penal privado e incurrio en
inobservancia de disposiciones de orden constitucional y
contenidas en los pactos internacionales en materia de
derechos humanos, toda vez que la decision apelada
pronuncié la inadmisibilidad de una acusacion penal
privada por efecto de la prescripcion de la accion, es decir,
una inadmision fundamentada en una causal que a su vez
provoca la extincion de la accion penal, y que como tal
puede ser entendida como susceptible de impugnacion via
la apelacion conforme las reglas establecidas en los articulos
416 y siguientes del Codigo Procesal Penal, por provenir de
un juzgado de primera instancia y equipararse en sus
efectos a una sentencia que si bien no es de descargo se ha
de entender como definitiva en el dmbito de lo penal, pues
provoca un gravamen que ya no podria ser reparado
ulteriormente por no haberse sometido a control
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jurisdiccional, y no reconocerlo asi equivaldria a entender
que se trata de una decision adoptada en tinica instancia y
que nace con cardcter de cosa juzgada." Siguiendo ese
orden de ideas, resulta que nuestro Tribunal
Constitucional también ha establecido lo siguiente con
respecto al procedimiento a seguir para el recurso de
apelacion conforme a los articulos 416 y siguiente del
Codigo Procesal Penal: "11. Con relacion al procedimiento
a seguir por la corte para conocer y fallar el recurso de
apelacion de las decisiones dictadas por los tribunales
colegiados y unipersonales el articulo 420, modificado por
el articulo 101 de la citada Ley 10-15, seriala lo siguiente:
Articulo 420.- Procedimiento. Recibidas las actuaciones,
dentro de los diez dias siguientes, la Corte de Apelacion si
estima admisible el recurso, fija una audiencia que debe
realizarse dentro de un plazo no [N dias ni
mayor de treinta. La Corte sustanciard el recurso y se
pronunciard sobre el fondo, aun cuando estime que en su
redaccion existen defectos. Si considera que éstos le
impiden, en forma absoluta, conocer sobre el recurso,
comunicard a la parte interesada su correccion, conforme al
Articulo 168 de este codigo, puntualizandole los aspectos
que deben aclararse y corregirse, a cuyos fines le otorgard
un plazo no mayor de cinco dias. Si los defectos no son
corregidos, resolverd lo que corresponda. Si bien el Codigo
Procesal Penal no hace la distincion antes serialada, en el
caso concreto -pese a que la corte de apelacion declaro
admisible uno de los recursos interpuestos y decidio el
fondo sin fijar audiencia- esta parte considera que le otorga
la ley para determinar los casos en que no fijar audiencia,
tal y conforme lo prevén los articulos 410, 411, 412 del
Codigo Procesal Penal. En ese orden, se advierte una
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diferencia puntual entre el procedimiento a seguir por la
corte apelacion en uno u otro caso. En primer supuesto, es
decir, en cuanto a los recursos de apelacion contra
decisiones provenientes de los juzgados de instruccion, el
articulo 413 CPP, en cambio, en cuanto a los recursos de
apelacion contra las decisiones provenientes de los
tribunales que pueden dictar decisiones de absolucion o
condena, es decir: los tribunales colegiados y unipersonales,
la fijacion de audiencia es OBLIGATORIA siempre que se
haya admitido el recurso." Por demas, la misma Resolucion
Penal No. 501-2025-SRES-00133, hoy recurrida en
casacion reconoce que el procedimiento a seguir por la
Corte para conocer y fallar el recurso de apelacion de las
decisiones dictadas por los tribunales colegiados vy
unipersonales es el del articulo 416 y sigquientes del Codigo
procesal Penal, modificado por la Ley 10-15, seriala lo
siguiente: En ese sentido, veamos como se confirma lo
anterior con el pdrrafo 12 de la resolucion hoy recurrida en
casacion: En ese sentido, veamos como se confirma lo
anterior con el parrafo 12 de la resolucion hoy recurrida en
casacion: "12. En fecha veinte (20) de diciembre del ario dos
mil wveinticuatro (2024), las wvictimas, que fueron

constituidas en actores civiles: [ N S
Py N g través de
sus abogados, [N v B

Trinidad, interpusieron recurso de apelacion, habiendo
transcurrido dieciséis (17) dias entre la notificacion y la
interposicion del recurso. En tal sentido, el recurso se ha
incoado dentro del plazo de los veinte (20) dias que establece
la norma, cuyo efecto procesal en su articulo 418. En
consecuencia, el presente recurso resulta buena y vdlida en
cuanto a la forma."9. Como se puede ver, la Corte a quo al
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referirse al articulo 418 retuvo que el recurso de apelacion
interpuesto se regia bajo las disposiciones de los articulos
416 y siguiente del Codigo Procesal Penal modificado por
la Ley 10-15. Sin embargo, no aplico y se llevo de encuentro
el articulo 420 relativo a ese proceso de apelacion, con ello
llevindose de encuentro también el debido proceso
constitucionalmente protegido y también el derecho de
defensa de la parte hoy recurrente. 10. En efecto, la Corte
de Apelacion tomo esa decision en Camara de Consejo sin
celebracion de audiencia oral, publica y contradictoria,
como se puede confirmar y constatar con la simple
verificacion de la certificacion Certificacion num. 501-
2025-TCER-003626 dada por ese mismo tribunal, cuyo
texto se copia a seguidas: [...]. Lo mds grave del caso es que
la Corte a quo decidio el fondo del recurso de apelacion sin
haber celebrado audiencia oral, publica y contradictoria, a
pesar de que esta fue expresamente solicitada por la parte
hoy recurrente -entonces recurrida ante esa Corte-,
mediante el quinto pedimento del escrito de defensa
presentado en fecha 4 de febrero de 2025, cuyo texto se
transcribe a continuacion: "QUINTO: ORDENAR que la
discusion sobre el presente recurso de apelacion se produzca
oralmente en una audiencia que sea fijada a tales fines." No
obstante dicha solicitud expresa, la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional omitio fijar vy celebrar la audiencia que
correspondia legalmente vy constitucionalmente para
conocer el recurso de apelacion. Los hechos y argumentos
planteados en el Recurso de Apelacion, asi como en el
escrito de defensa del hoy recurrente, debieron ser
sometidos a un debate contradictorio en audiencia oral,
donde ambas partes pudieran exponer sus pretensiones y
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conclusiones de manera directa, conforme a los principios
de inmediacion y oralidad. 14. En efecto, la audiencia
constituye el momento procesal en que, con la presencia de
las partes y sus abogados, se sustancia oralmente el recurso,
permitiendo el debate piiblico de sus fundamentos, segun
dispone expresamente el articulo 421 del Codigo Procesal
Penal. Para ilustrar con precedentes similares, a
continuacion se presentan decisiones de esta Suprema
Corte de Justicia que han sancionado situaciones andlogas:
SCJ, Sentencia No. 116, del 20 de diciembre de 2006,
Boletin Judicial No. 1153: [...] SC], Sentencia No. 9, del 4
de julio de 2007, Boletin Judicial No. 1140, pdg. 237: [...]
Asi las cosas, la omision de la audiencia oral y
contradictoria, en un recurso de apelacion que ya habia sido
admitido, y el posterior conocimiento del fondo del mismo
sin garantizar la intervencion de las partes, constituye una
manifiesta violacion al debido proceso, a la tutela judicial
efectiva y al derecho de defensa. El articulo 69 de la
Constitucion Dominicana consagra el derecho al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva, estableciendo las
siguientes garantias minimas: Numeral 4: "El derecho a un
juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y
con respeto al derecho de defensa." Numeral 7: "Ninguna
persona podrd ser juzgada si no conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio." Numeral 10: "Las
normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas." Como se puede
advertir, la resolucion hoy impugnada en casacion viola
flagrantemente estas garantias fundamentales, al haber
sido dictada sin celebrarse la audiencia publica, oral y
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v X

contradictoria correspondiente en grado de apelacion,
negando asi al recurrente la posibilidad de presentar y
debatir oralmente sus medios de defensa, conforme al
mandato constitucional y legal. [sic].

Sobre el recurso de [N I FENNNN SRS,
imputado, contra la resolucién nam. 502-01-2025-SRES-00409 de fecha

15 de diciembre de 2025, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional

2.3. El imputado [, en contra de

la referida decision, invoca como medios de casacion, los siguientes:

Primer motivo: Violacion a las garantias del debido
proceso de ley contenidas en los numerales 2 y 4 del articulo
69 de la Constitucion dominicana y violacion a la ley por
erronea aplicacion de los articulos 393, 410, 411 y 416 al
424 del Codigo Procesal Penal, relativos a las reglas del
recurso de apelacion. Segundo motivo: violacion al
precedente casacional contenido en la sentencia niim. SCJ-
§5-25-0793 del treinta y uno (31) de julio del ario dos mil
veinticinco (2025), al conocer el fondo de los recursos sin
celebrar audiencia, vulnerando el derecho al debido proceso,
tutela judicial efectiva y derecho de defensa del recurrente.

2.4. Para sustentar el primer medio de casacién planteado, el

imputado, arguye, en sintesis, lo siguiente:

En el parrafo 1 de la decision impugnada, la Corte de
Apelacion establece como normativas aplicables al presente
caso, las reglas contenidas en los articulos 393, 399, 400,
410 y 411 del Codigo de Procedimiento Penal (en lo
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adelante C.P.P.), articulos que, como es sabido,
corresponden al recurso de apelacion de decisiones
evacuadas en el contexto de la etapa preparatoria del
proceso penal, no asi para decisiones emanadas en sede de
juicio, como sucede en la especie. En tal virtud, los articulos
utilizados por la Corte a-qua, fueron erroneamente
aplicados, pues la normativa aplicable, como bien fueron
establecidos en los recursos de apelacion interpuestos por
las victimas, era la contenida en los articulos 416 al 424 del
Codigo Procesal Penal. Al aplicar las reglas procesales
correspondientes al recurso de apelacion contenidas a partir
del articulo 410 y siguientes del C.P.P (relativas al proceso
preparatorio), la Corte de Apelacion incurrio en violaciones
a derechos fundamentes tal es, el derecho de defensa. Bien
es sabido que la celebracion de audiencia en los recursos
interpuesto bajo las reglas del art. 410 y siguientes del
C.P.P., es facultativa de la Corte de Apelacion, no asi para
los recursos interpuestos bajo las reglas del art. 416 y
siguientes del C.P.P., donde la celebracion de audiencia es
obligatoria. La omision de celebrar audiencia oral como lo
establece el articulo 420 del C.P.P. ha causado una grave

vulneracion al derecho de defensa de [ N
D S v un claro incumplimiento de las

garantias del debido proceso contenidas en los numerales 2
y 4 del articulo 69 de la Constitucion Dominica, normas
que como bien establece el numeral 10 del citado articulo
"Se aplican a toda clase de actuaciones judiciales". Tal
violacion impidic que G
se refiriera a cuestiones que, si bien no formaron parte de
las cuestiones planteadas en los recursos de apelacion
impuestos por los recurrentes, fueron considerados por la
Corte Aqua y consecuentemente afectaron intereses de la
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misma, pues la revocacion de una decision que ponia fin al
proceso al acoger un fin de inadmision por en virtud de una
acusacion que no fue legalmente promovida, era una
cuestion que debia discutirse. El Tribunal Constitucional
se ha referido en un caso andlogo, siendo este el de la
sentencia TC/0408/24, donde anulé una sentencia de la
Suprema Corte de Justicia toda vez que esta 1iltima conocio
del fondo de un recurso de casacion, sin cumplir con la
celebracion de una audiencia donde se citara formalmente a
las partes para que comparezcan. De manera textual dijo lo
siguiente: "10.12. Conforme al andlisis armonico de los
articulos 41 de la Ley niim. 376 y 421 y 427 del Codigo
Procesal Penal, después de las modificaciones introducidas
por la Ley num. 10-15, se debe concluir que la nueva
fisonomia del recurso de casacion en materia penal obliga a
la Suprema Corte de Justicia a cumplir con un protocolo
procesal que conlleva, no solo la celebracion de una
audiencia con un minimo de formalidades, sino, sobre todo,
la correspondiente citacion a las partes para la
comparecencia a esa audiencia. Esta audiencia conlleva, a
su vez, el cumplimiento de otras formalidades, entre las que
cabe mencionar la celebracion de un juicio publico, oral y
contradictorio, en el que las partes en litis, asistidas de sus
abogados constituidos y apoderados especiales, han de
debatir sobre los aspectos fundamentales del recurso.". 24.
La Corte de Apelacion omitio la celebracion de audiencia en
un contexto en el que la ausencia de ella resulté en una
violacion al debido proceso de ley, en el sentido de impedir
el derecho o [N [N N N de
defender sus intereses ante una decision que revocé una
resolucion que ponia fin al proceso (decision evidentemente
beneficiosa para el exponente). [sic].
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2.5. Para sustentar el segundo medio de casacion planteado, el

imputado, arguye, en sintesis, lo siguiente:

La Suprema Corte de Justicia revocd previamente una
decision de apelacion que habia anulado una sentencia
declaratoria de extincion de la accion penal, estableciendo
un precedente aplicable al presente caso. La Suprema Corte
fundamento su revocacion en que la corte de apelacion dicto
sentencia sin convocar ni celebrar audiencia oral, publica y
contradictoria, inobservando asi las reglas procesales
aplicables -no por las consideraciones de oficio que habia
invocado la corte de apelacion. Este mismo vicio procesal se
evidencia en la decision impugnada: la corte a-qua revoco
la inadmisibilidad de la acusacion penal privada sin
celebrar la audiencia contradictoria exigida por la ley. En
este sentido, La Sequnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha establecido en su Sentencia no. SCJ-SS5-25-
0793, de fecha 31 de julio de 2025, lo siguiente: "Como
resultado de lo expuesto, resulta evidente que en el tinico
caso que la norma procesal penal permite que sea decidida
la admisibilidad del recurso de apelacion y sea resuelta la
procedencia del asunto planteado en una sola decision, sin
necesidad de fijar audiencia, es cuando se trata de
resoluciones dictadas en el procedimiento preparatorio -
reguladas en los articulos 410 al 415 del Codigo Procesal
Penal-; lo que no aplica al caso, por lo que la actuacion
realizada por la Corte a qua transgrede el equilibrio
procesal indicado en la norma procesal penal y vulnera el
debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho de
defensa de los hoy recurrentes en casacion, pues el articulo
420 del texto legal comentado establece, de manera
imperativa, que una vez admitido el recurso de apelacion -
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como sucedio- debe fijarse una audiencia; por lo que mal
pudo esa instancia judicial declarar con lugar, en caimara
de consejo, las pretensiones de los recurrentes y anular la
decision recurrida en apelacion; procediendo en ese sentido
a acoger el aspecto examinado de los recursos de
casacion..." Esta jurisprudencia reconoce que la actuacion
de la corte a-qua vulnero el debido proceso, la tutela judicial
efectiva y el derecho de defensa de los recurridos (tal cual
ocurre en el caso que nos ocupa). La decision de referencia,
asimismo seriala: Al respecto, cabe destacar, que esta Sala
ha mantenido el criterio de que, las decisiones que declaren
la extincion de la accion penal fundamentadas en una
causal, como la prescripcion, el abandono de la acusacion,
entre otras de similar consecuencia, tal y como sucede en la
especie, donde la decision recurrida en apelacion se trato de
una declaratoria de extincion de la accion penal |[...], deben
ser entendidas como susceptibles de ser recurridas en
apelacion conforme las reglas establecidas en los articulos
416 y siguientes del Codigo Procesal Penal, por provenir de
un juzgado de primera instancia y equipararse en Sus
efectos a una sentencia que si bien no es de descargo, se ha
de entender como definitiva en el ambito de lo penal, pues
provoca un gravamen que ya no podria ser reparado
ulteriormente por no haberse sometido a control
jurisdiccional, lo que equivaldria a entender que nacen con
cardcter de cosa juzgada y que se trata de una decision
adoptada en tinica instancia."31. En consecuencia, la corte
a-qua aplico erroneamente las reglas de apelacion contra
decisiones del procedimiento preparatorio (articulos 410-
415 CPP), cuando debio aplicar los articulos 416 y
siguientes que exigen celebracion obligatoria de audiencia,
conforme al criterio reiterado de la Suprema Corte de
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Justicia. 32. Esta inobservancia procesal debe producir la
nulidad de la sentencia impugnada. [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente [N
P, 1a Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para fallar en la forma en que lo hizo
en la resolucion nam. 501-2025-SRES-00133 del 15 de abril de 2025,

reflexioné en el sentido siguiente:

29. Al examinar el espiritu y naturaleza de los ataques a la
resolucion impugnada en los medios invocados por las
victimas, querellantes constituidos en actores civiles [N
4 1 _»m 1 |
W, en su escrito recursivo, esta alzada observa que, en
términos generales, estos se centran en atribuir al tribunal
de juicio faltas, tales como: la desnaturalizacion de los
hechos de la causa, asi como en contradiccion e ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia; la violacion de
la ley por inobservancia y erronea aplicacion de los
articulos 68, 69 y 149 de la Constitucion dominicana, asi
como de los articulos 70, 72, 393 y 400 del Codigo Procesal
Penal y violacion de los principios de unidad procesal y
sequridad juridica; y por iltimo la desnaturalizacion de los
hechos y en violacion de la ley por inobservancia y erronea
aplicacion de los articulos 33 y 283 del Coédigo Procesal
Penal. 30. En ese sentido, esta alzada centrard su atencion
en el andlisis del tercer medio recursivo del escrito
presentado por las victimas, querellantes constituidos en
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actores civiles [
DN, especificamente en lo que respecta al

alegado vicio de violacion de la ley por inobservancia y
erronea aplicacion de los articulos 68, 69 y 149 de la
Constitucion dominicana, asi como de los articulos 70, 72,
393 y 400 del Codigo Procesal Penal, por resultar ser
fundamental y determinante para la solucion y conclusion
del presente proceso, sin necesidad de analizar y contestar
los demds medios debido a la decision que se le dard al caso.
31. A los fines de determinar lo alegado por los recurrentes,
por economia procesal esta sala ha comprendido prudente
analizar la cronologia y las incidencias registradas en el
contenido de la resolucion impugnada, conforme a los
alegatos recursivos. En primer lugar, esta alzada entiende
pertinente analizar la cronologia a partir del inicio del
proceso que hoy ocupa nuestra atencion. 32. En ese sentido,
esta sala constata que, en fecha 08 de marzo del atio dos mil

veintiuno (2021), los ciudadanos [ N
I N interpusieron
ante la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional una
querella con constitucion en parte civil contra los seriores

B Bl D DN N
D y las sociedades Arquiconstruccion,
S.R.L., Inmobiliaria Franusa, S.R.L., Dallana Grupo
Comercial, S.R.L., FEs, S.R.L. y Arothron
Tetra Business Group, S.R.L., por presunta violacion a los
articulos 265, 266 y 408 del Cédigo Penal Dominicano, asi
como a los articulos 224, 225 y 226 de la Ley nuim. 141-15,
de fecha 21 de julio de 2015, sobre Reestructuracion y
Liquidacion de Empresas y Personas Fisicas Comerciantes;
y al articulo 3 de la Ley nuim. 155-17, contra el Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo. 33. Verifica
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ademds esta alzada que, en fecha treinta y uno (31) de
marzo del ario dos mil veintidés (2022), los ciudadanos [
I D N , N D
W solicitaron la conversion en accion privada del
proceso penal promovido mediante la querella previamente
descrita. 34. Posteriormente, esta corte constata que, en
fecha quince (15) de septiembre del ario dos mil veintidos
(2022), el Ministerio Publico, en la persona de la Licda.
D, Fiscal Adjunta del Distrito Nacional,
emitio el Dictamen de Conversion de la Accion Penal en
contra de la razon social Arquiconstruccion, S.R.L., y del
serior [, por violacién al
articulo 408 del Codigo Penal y a los articulos 224, 225,
226 y 229 de la Ley num. 141-15. Asimismo, dispuso el
archivo definitivo en favor del seiior [N N
D B v de las sociedades Inmobiliaria
Franusa, S.R.L., Dallana Grupo Comercial, S.R.L.,
D s, S.R.L. y Arothron Tetra Business
Group, S.R.L. 35. En ese sentido, esta corte verifica que, en
fecha tres (03) de octubre del atio dos mil veintidos (2022),
fue interpuesto recurso de objecion por los seiiores [N

1 1w | |
W, mediante sus abogados, S
N .y —
W, ante la Oficina Coordinadora de los Juzgados
de la Instruccion del Distrito Nacional, en contra del
referido Dictamen de Conversion. 36. Con relacion a dicho
recurso, esta alzada constata que mediante la Resolucion
num. 057-2023-SSOL-00013, de fecha veinte (20) de
febrero del ario dos mil veintitrés (2023), emitida por el
Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, fue
rechazada la objecion, manteniéndose integro el Dictamen
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de Conversion de fecha quince (15) de septiembre de 2022.
37. En ese mismo orden, esta corte comprueba que, en fecha
veintitrés (23) de marzo del ario dos mil veintitrés (2023),
fue interpuesto recurso de apelacion por los seiiores [N

- 1 s 1 1
B 4 través de sus abogados, NN
Ry N, ante la Cdamara

Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
contra de la referida Resolucion num. 057-2023-SSOL-
00013. 38. Asimismo, esta alzada constata que, mediante
Resolucion num. 502-01-2023-SRES-00220, de fecha
veintinueve (29) de junio del atio dos mil veintitrés (2023),
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional acogio el referido recurso de
apelacion, fundamentado, entre otras cosas, en que: " [...]
el Juez de la jurisdiccion de primer grado incurrio en las
faltas atribuidas, puesto que las alegadas victimas, seriores

y
B al recibir la conversion de su accion, en mérito del
articulo 33 del Codigo Procesal Penal y en sede del
Ministerio Publico, entonces la representante del interés
social que actuo en la ocasion, debid incluir a todas las
personas fisicas y morales identificadas por las consabidas
victimas para que pudieran formular su acusacion penal
privada bajo cuenta propia [...]". Disponiendo, en su
ordinal segqundo, la revocacion en todo su contenido de la
decision impugnada, a fin de permitir al acusador privado
llevar la accion penal privada convertida en su favor, en
contra de todos los imputados mencionados en su instancia
de querella, por presunta violacion de los articulos 408 del
Cédigo Penal; 224, 225, 226 y 229 de la Ley nuim. 141-15,
sobre reestructuracion y liquidacion de empresas y
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personas fisicas comerciales. 39. En consecuencia, fue
apoderada la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional para conocer de
la accion penal privada, presentada en fecha doce (12) de
octubre del ano dos mil veintitrés (2023), como resultado
del Dictamen de Conversion de la Accion Penal de fecha
quince (15) de septiembre de 2022. La misma fue depositada
ante la Presidencia de la Camara Penal del referido tribunal

por los seriores [,
DN, por intermedio de sus abogados, en
contra de los seriores [
DO [ N ey las - sociedades
Arquiconstruccion, S.R.L., Inmobiliaria Franusa, S.R.L.,
Dallana Grupo Comercial, S.R.L., [N S,
S.R.L. y Arothron Tetra Business Group, S.R.L. 40. Esta
alzada también comprueba que, dentro de las actuaciones
de la Cuarta Sala, constan documentos procesales tales
como: solicitud de auxilio judicial previo, requerimiento
directo, acusacion penal privada y concrecion de
pretensiones, escritos de defensa, réplicas a las defensas,
notificaciones, entre otros. 41. En ese orden, constata esta
alzada que entre dichos documentos figura la solicitud de
excepcion de nulidad planteada por el imputado [N
P mediante escrito de defensa
de fecha treinta (30) de octubre del atio dos mil veinticuatro
(2024), suscrito por sus abogados, Dres. [ BN
A [N /[ [ — 42. Con

relacion a dicha solicitud, la Cuarta Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, mediante Resolucion num. 042-2024-SRES-
00098, de fecha veintisiete (27) del mes de noviembre del
ario dos mil veinticuatro (2024), fallo acogiendo la
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excepcion de nulidad y, en consecuencia, declaro nula la
acusacion penal privada presentada en fecha doce (12) de
octubre del ario dos mil veintitrés (2023), en contra de los

ey 3
42
D | R  de
las  razones  sociales  Arquiconstruccion, S.R.L.,
Inmobiliaria Franusa, S.R.L., Dallana Grupo Comercial,
S.R.L.,, Arothron Tetra Business Group, S.R.L. y
IS, S.R.L., por violacién al articulo
408 del Codigo Penal y a los articulos 224, 225, 226 y 229
de la Ley num. 141-15, resultante del Dictamen de
Conversion emitido por el Ministerio Publico en fecha
quince (15) de septiembre del ario dos mil veintidos (2022).
43. En ese sentido, fue interpuesto el recurso de apelacion
que hoy ocupa nuestra atencion, como consecuencia de la
referida  Resolucion — num.  042-2024-SRES-00098,
mediante la cual se declaré la nulidad de la acusacion penal
privada. Dicho recurso fue interpuesto por las partes

querellantes [ IR N N v
DN por intermedio de sus abogados, con

el proposito de que se revoque la decision recurrida y se
ordene la continuacion del proceso. 44. Visto lo anterior, la
sala se remite a la resolucion impugnada, en la cual se
encuentran las ponderaciones establecidas por el tribunal a
quo para declarar la nulidad de la acusacion penal privada,
con el fin de verificar si los cuestionamientos planteados
por las partes recurrentes tienen fundamento. 45. Esta
corte observa que el tribunal a quo en el apartado 45 de la
resolucion impugnada, establecid, entre otras cosas, que:
" Puede advertirse, en el asunto tratado, que la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
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Nacional, mediante su Resolucion num. 502-01-2023-
SRES-00220, de fecha veintinueve (29) del mes de junio del
ario dos mil veintitrés (2023), revoca la Resolucion niim.
057-2023-SSOL-00013, de fecha veinte (20) del mes de
febrero del ario dos mil veintitrés (2023), emitida por el
Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,
mediante la cual confirmaba el Dictamen de Conversion de
la Accion Penal, de fecha quince (15) del mes de septiembre
del ario dos mil veintidds (2022), emitido por el Ministerio
Publico; sin embargo, cuando la Corte estatuye sobre dicha
revocacion de dictamen de archivo, a fin de permitir al
acusador privado llevar la accion penal privada convertida
en contra de todos los imputados mencionados en su
instancia de querella, no en contra de algunos de ellos, por
un errvor legal vy juridico involuntario obvio las
disposiciones del articulo 283 del Codigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nim. 10-15, en su parte in fine, al
no otorgarle el plazo legal que prevé para que el Ministerio
Publico, como organo encargado de la investigacion
presente el acto conclusivo, pertinente, excepto el de
archivar". (Subrayado nuestro). 46. Por otro lado, verifica
esta sala que en el apartado 46 de la decision impugnada, el
tribunal a quo sostuvo: "Para darle fuerza a lo anterior, este
tribunal seriala que como la decision de la Corte, en este
aspecto, no es susceptible de ningiin recurso y se impone a
todas las partes, se puede apreciar que la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional ha incurrido también en un error legal y juridico
involuntario, en cuanto al principio de separacion de
funciones, pues dicho tribunal de alzada ha autorizado la
conversion de la accion penal, de acuerdo a lo que establece
el articulo 33 del Codigo Procesal Penal, cuya facultad es
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propia del Ministerio Publico, lo que afectaria, si no se
rectifica en este momento, una constante violacion al debido
proceso, al no otorgarle el plazo establecido al Ministerio
Publico para que presente un acto conclusivo respeto de los
imputados a los cuales habia favorecido con un archivo
definitivo". 47. Esta alzada observa, ademds, que en el
tribunal a quo, en el apartado 47 de la resolucion
impugnada, concluyo, entre otras cosas, que: "(...) este
tribunal advierte, en el asunto tratado, que no existe un
conversion de la accion penal privada en contra de todos los
imputados del proceso, sino en contra del seror
A [ e e vy de la
razon social ARQUICONSTRUCCION, S.R.L.; respecto
de la ACCION PENAL PRIVADA, de fecha doce (12) del
mes de octubre del ano dos mil wveintitrés (2023),
presentada en la Presidencia de la Cidmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en la

misma fecha, por los seiiores [
DNy P P POMARES
LOPEZ, por intermedio de sus abogados [ B
Ay ——— en
contra de los seiiores FRANCISCO AUZBERTO
B B I
Ty ——
I, VERONICA [ N v las
razones sociales ARQUICONSTRUCCION, S.R.L.,

INMOBILIARIA  FRANUSA, S.R.L, DALLANA

IR P ey de GRUPO
COMERCIAL, ~ S.R.L, AROTHRON  TETRA

BUSINESS GROUP, S.R.L. y s,
S.R.L., por violacion a los articulos 408 del Codigo Penal y

224, 225, 226 y 229 de la Ley nuim. 141-15, de fecha 21 de
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julio del ario 2015, sobre Reestructuracion y Liquidacion de
Empresas y Personas Fisicas Comerciantes, por falta de
dictamen; por lo que, procede acoger la excepcion de
nulidad del apoderamiento, planteada por el imputado,
serior

por intermedio de sus abogados, Dres. [ BN

Iy N, g través de su
Escrito de Defensa, de fecha treinta (30) del mes de octubre

del ario dos mil veinticuatro (2024), por ser contraria a los
principios constitucionales de tutela judicial efectiva,
debido proceso, derecho de defensa y sequridad juridica, sin
necesidad de conocer, valorar y decidir los demds medios
incidentales y el fondo del asunto, por carecer de objeto,
segun los articulos 40.14, 69.1, 3y 7, 110, 149 y 169 de la
Constitucion, 19, 22, 29, 30, 33, 88, 173, 259, 273, 279 y
294 del Codigo Procesal Penal y 44, 46 y 47 de la Ley num.
834, de fecha 15 de Julio de 1978, estos ultimos textos
legales del Derecho comiin, aplicables al proceso penal". 48.
Los recurrentes alegan que se violaron los principios de
unidad procesal y sequridad juridica, ya que el tribunal de
primer grado declaro nula su acusacion privada,
desconociendo los efectos juridicos de la resolucion penal
num. 502-01-2023-SRES-00220, emitida el 29 de junio de
2023 por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, resolucion que no ha sido
anulada ni modificada por los medios legales establecidos;
sostienen ademds que dicho tribunal actud sin competencia,
usurpando funciones que no le otorgan ni la Constitucion
ni el Codigo Procesal Penal dominicanos. 49. Del estudio
de la decision impugnada, se comprueba que el tribunal a
quo declaré la nulidad de la acusacion penal privada
interpuesta por las partes querellantes y actores civiles, hoy
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recurrentes, basindose, entre otros argumentos, en que,
cuando la corte estatuyo sobre la revocacion del dictamen
de archivo, a fin de permitir al acusador privado ejercer la
accion penal privada convertida en contra de todos los
imputados mencionados en su instancia de querella y no
solo en contra de algunos de ellos, por un error legal y
juridico involuntario, obvid las disposiciones del articulo
283 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nvim.
10-15, en su parte in fine, al no otorgar el plazo legal
previsto para que el Ministerio Piiblico se pronunciara. 50.
Asimismo, esta corte verifica que el tribunal a quo
establecio que, en el asunto tratado, no existe una
conversion de la accion penal privada en contra de todos los
imputados del proceso, sino uinicamente en contra del serior
D e v de la razon social
Arquiconstruccion, S.R.L.; respecto de la accion penal
privada, por lo que procedio a acoger la excepcion de
nulidad del apoderamiento planteada por el imputado,
serior | N [ N, v declard la
nulidad de la acusacion penal privada en contra de todos
los imputados. 51. Al analizar lo expuesto por el tribunal
de juicio, de cara con el escrito del recurso de apelacion y el
escrito de contestacion al recurso presentado por la parte
imputada, esta sala pudo constatar que, tal como
sostuvieron las partes recurrentes en cuanto a este aspecto
del recurso de apelacion, la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional se habia
referido, en fecha veintinueve (29) de junio del ario dos mil
veintitrés (2023), mediante resolucion 502-01-2023-
SRES-00220, al recurso de apelacion que habia confirmado
la objecion al dictamen, decidiendo revocar en su totalidad
la decision a fin de permitir al acusador privado llevar la
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accion penal privada convertida en su favor, en contra de
todos los imputados mencionados en su instancia de
querella, por presunta violacion de los articulos 408 del
Codigo Penal; 224, 225, 226 y 229 de la Ley num. 141-15,
sobre reestructuracion y liquidacion de empresas vy
personas fisicas comerciales. 52. En ese sentido, esta sala
verifica que la Constitucion dominicana, en su articulo
149.3, establece, entre otras cosas, que: " [...] Toda decision
emanada de un tribunal podrd ser recurrida ante un
tribunal superior, sujeto a las condiciones y excepciones
que establezcan las leyes". 53. Al hilo de lo anterior, esta
alzada verifica que llevan razon las partes recurrentes
cuando plantean que el juzgador a quo incurrio en una
violacion de la ley por inobservancia y erronea aplicacion
de las normas juridicas, toda vez que la decision tratada
constituyo una resolucion con autoridad de cosa juzgada
sobre el punto debatido. Dicha resolucion fue irrespetada
por el juez del tribunal a quo al volver a avocarse sobre el
tema en cuestion, a pesar de haber sido dictada por un
organo jurisdiccional de superior jerarquia, y haber
adquirido la autoridad de cosa juzgada, tal como el propio
juzgador comprobo al sostener en su decision que la misma
no fue susceptible de ninguin recurso. 54. En ese orden,
resulta oportuno apuntar que el juez a quo debio avocarse
del asunto que le fue debidamente apoderado; si bien la
cuestion fue planteada mediante un incidente, ello obligaba
como tribunal inferior de considerar-tal como hemos
expuesto anteriormente que la decision objeto de andlisis
emana de un tribunal de jerarquia superior. Por tanto, la
violacion de la autoridad de la cosa juzgada, que se asimila
a la transgresion de la ley, agrava la situacion del juez a
quo, debido a que lo coloca al margen de la esencia para
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asumir sus funciones, de "respetar la Constitucion y las
leyes de la Repuiblica. 55. Precisa esta alzada resaltar que,
el debido proceso contenido en el articulo 69 de la
Constitucion Dominicana establece las garantias propias
de todo proceso y consecuentemente garantiza la
efectividad de los derechos fundamentales, a través de los
mecanismos de tutela y proteccion, que ofrecen a la persona
la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos,
frente a los sujetos obligados o deudores de estos. 56. Los
jueces tienen la obligacion de tutelar los derechos de las
partes en controversia, ya sea que se trate de la parte
imputada o de la parte acusadora privada, o incluso de la
victima, aunque no se haya constituido en querellante y
parte civil, cuando ha decidido permanecer en esa posicion
de simple agraviada. De tal suerte, que con la actuacion
realizada por aquel juzgador al declarar nula la accion
penal privada violento derechos fundamentales del debido
proceso de ley. 57. Al respecto cabe destacar lo prescrito en
el parrafo capital del articulo 69 de la Constitucion de la
Repuiblica, asi como por los numerales 2, 4 y 10 de dicho
texto, los cuales disponen: "Articulo 69.- Tutela judicial
efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener
la tutela judicial efectiva con respeto del debido proceso que
estard conformado por las garantias minimas que se
establecen a continuacion: 2) El derecho a ser oida, dentro
de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente,
independiente e imparcial, establecida con anterioridad por
la ley; 3) El derecho a un juicio publico, oral y
contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho
de defensa; 10) Las normas del debido proceso se aplicardn
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
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11.19". 58. Por otro lado, el articulo 31 de nuestra
normativa procesal penal, dispone que: " Cuando el ejercicio
de la accion publica depende de una instancia privada el
ministerio publico solo estd autorizado a ejercerla con la
presentacion de la instancia y mientras ella se mantenga.
Sin perjuicio de ello, el ministerio publico debe realizar
todos los actos imprescindibles para conservar los
elementos de prueba, siempre que no afecten la proteccion
del interés de la victima. La instancia privada se produce
con la presentacion de la denuncia o querella por parte de
la victima. El ministerio publico la ejerce directamente
cuando el hecho punible sea en perjuicio de un incapaz que
no tenga representacion o cuando haya sido cometido por
uno de los padres, el tutor o el representante legal. Una vez
presentada la instancia privada queda autorizada la
persecucion de todos los imputados. Depende de instancia
privada la persecucion de los hechos punibles siguientes: 1)
Vias de hecho; 2) Golpes y heridas que no causen lesion
permanente; 3) Amenaza, salvo las proferidas contra
funcionarios publicos en ocasion del ejercicio de sus
funciones; 4) Robo sin violencia y sin armas; 5) Estafa; 6)
Abuso de confianza; 7) Trabajo pagado y no realizado; §)
Revelacion de secretos; 9) Falsedades en escrituras
privadas. 59. En ese sentido, es bueno precisar ademds que,
esta sala comulga plenamente con la decision adoptada por
la Tercera Sala Corte Penal al revocar la resolucion que
confirmaba la objecion al dictamen, a fin de permitir al
acusador privado ejercer la accion penal privada convertida
contra todos los imputados mencionados en su instancia de
querella. Esto, toda vez que tal como lo sostuvo la Tercera
Sala de la Corte Penal el juez del Juzgado de la Instruccion
del Distrito Nacional incurrio en las faltas que se le
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atribuyen, puesto que las alegadas victimas, los seiiores [
1 ¥ 1 | |
W al recibir la conversion de su accion con base en el
articulo 33 del Codigo Procesal Penal y ante el Ministerio
Publico (representante del interés social en esa ocasion),
debieron tener la posibilidad de incluir a todas las personas
fisicas y morales identificadas por ellos, a fin de que
pudieran formular su acusacion penal privada por cuenta
propia. 60. En atencion a todo lo anterior, esta sala
considera que lleva razon las parte querellantes como partes
recurrentes, dentro de los fundamentos que sustentan su
recurso, por lo que procede acoger la referida accion
recursiva, anulando la decision recurrida por violacion al
debido proceso de ley, violacion de la ley por inobservancia
y erronea aplicacion de las normas juridicas. 61. Por los
motivos expuestos precedentemente, visualizando que se
configura la causal prevista en el articulo 417 del Codigo
Procesal Penal, esta sala entiende procedente encaminar
nueva vez el presente caso, para que sean juzgados los
hechos planteados en la acusacion penal privada, por lo que,
procede declarar con lugar el recurso de apelacion
interpuesto en fecha veinte (20) de diciembre del atio dos
mil veinticuatro (2024), las victimas, querellantes

constituidos en actores civiles [ N B
Iy N, a través de
sus abogados, [,

D e, en contra
la Resolucion nium. 042-2024-SRES-00098, de fecha

veintisiete (27) del mes de noviembre del ario dos mil
veinticuatro (2024), dictada por la Cuarta Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; al haber esta sala constatado los vicios
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argiiidos en la instancia recursiva y los gravamenes no
pueden ser corregidos por esta alzada en cuanto a los vicios
observados en perjuicio de las partes, por lo que de manera
excepcional, hemos comprendido que lo procesalmente
saludable es él envio a la Presidencia de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
con la finalidad de que apodere a otro Tribunal para que
conozca de la audiencia de la acusacion penal privada de
que se trata, en la que las partes podran debatir acerca de
las virtudes de la acusacion y las pruebas que utilizarian
para el sustento de sus respectivas teorias. [sic].

3.2. En lo relativo a lo planteado por el recurrente [N
P 1a Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, para fallar en la forma en que lo hizo
en la resolucion nam. 502-01-2025-SRES-00409 de fecha 15 de diciembre

de 2025, reflexiono en el sentido siguiente:

3. Por cuando ha sido examinada la resolucion incursa,
numero 046-2025-SRES-00066, de fecha nueve (9) de julio
de 2025, proveniente de la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y
tras de si la Corte pudo observar la carencia de asidero
juridico de la decision adoptada en primer grado, luego de
inclinarse por la inadmisibilidad de la acusacion penal
privada llevada en interés de las victimas, sefiores [
1 & 1 | |
W, dizque por ser una accion ilegal en su prosecucion,
criterio basado en la cuestion procesal de que la conversion
realizada en sede del Ministerio Puiblico solo permitio el uso
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del articulo 408 del Codigo Penal, ya que el tipo de penal de
bancarrota es inconvertible, por tratarse en puridad de un
hecho punible penal piiblico, pero la magistrada judicante
inadvirtio la resolucion 502-01-SRES-00220 que data del
veintinueve (29) de junio de 2023, emitida en esta misma
jurisdiccion de alzada, resultando incluso los articulos 224,
225, 226 y 229 de la Ley antes mencionada, por lo que la
actuacion de semejante parte agraviada habia adquirido
total legalidad, en tanto que reivindicando el consabido
derecho procede declarar con lugar el recurso en referencia.
4. Asi las cosas, las conclusiones vertidas en interés de la
parte imputada previamente descripta resultan a todas
luces carentes de asidero juridico, ya que las victimas,
serfores [
D N, cuentan con plena habilitacion juridica
para actuar en justicia, puesto que siendo necesario el
requisito de denuncia o querella de las personas agraviadas,
en el eventual hecho punible de la bancarrota, estipulado en
Lay num. 141-15, regente en materia de reestructuracion y
liquidacion de empresas comerciales, cabe entonces
entender que se trata de una accion penal publica a
instancia privada, convertible mediante la aplicacion del
articulo 31 del Codigo Procesal Penal.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia

Sobre los recursos de casacidon interpuestos por el imputado

4.1. Previo a referirnos a los argumentos expuestos por el recurrente

en sus instancias recursivas, esta Segunda Sala estima pertinente sefialar
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que, en el caso que nos ocupa, fueron dictadas dos sentencias en
momentos distintos por parte de dos salas de la Camara Penal de la

Corte de Apelacion del Distrito Nacional con relacion a los recursos de

apelacion interpuestos por los querellantes [ FEN N
DY y [ N e e, a su vez contra dos

decisiones distintas de dos tribunales de primer grado, las cuales fueron
impugnadas mediante recursos de casacion presentados en fechas
diferentes por dicho imputado. No obstante, esta Alzada ha
comprobado que se trata de los mismos hechos y partes, aunque los
recursos fueron interpuestos en contra de decisiones distintas en cuanto
a la forma, no asi en cuanto al fondo de lo resuelto por dichas salas de la
corte. Sin embargo, por la solucién dada al caso, y por la similitud de los
medios planteados en ambos recursos, corresponde resolver las dos
instancias en una tnica sentencia, en virtud del principio de economia
procesal, tal cual se hizo en la resoluciéon de admisibilidad de dichos

recursos.

4.2. En refuerzo a esta decisiéon se sefiala que el principio de
economia procesal es un criterio fundamental en el derecho procesal,
que busca la optimizaciéon de recursos, tiempos y esfuerzos en la
administracion de justicia. Su objetivo es evitar dilaciones innecesarias
y asegurar que los procedimientos sean expeditos, simplificados y

41

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel TN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H—




v ‘ f&
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 503-2023-EPRI-00677

Re. I—
Fecha: 31 de julio de 2026

eficientes, sin afectar los derechos y garantias de las partes involucradas.
Bajo este principio, se promueve la consolidacién de procedimientos, la
unificacion de sentencias cuando sea posible y el uso racional de medios
procesales, con el fin de evitar duplicidades, reducir costos y agilizar la
resolucion de conflictos. Este principio se aplica, por ejemplo, al evitar
audiencias o tramites redundantes, al unir casos conexos que involucren
los mismos hechos o partes, o al priorizar recursos que permitan
resolver varias controversias en una sola decisiéon, como en el caso que

nos ocupa.

4.3. En atencion a lo antes expuesto, esta Segunda Sala ha procedido
a realizar un examen integro a los recursos de casacién interpuestos por
el imputado Y, advirtiendo que, pese
a que ha atacado decisiones distintas, el mismo sustenta sus criticas en
aspectos coincidentes que fueron resueltos en igual sentido por la Corte
a qua, de manera que, por la similitud que guardan, esta Sala procedera

a contestarlos de manera conjunta.

4.4. Previo a proceder con la respuesta de los argumentos expuestos
por el recurrente en ambos recursos de casacién, debemos establecer que
en nada afecta la motivacién de las decisiones el hecho de que un érgano

judicial decida reunir los argumentos coincidentes de los medios
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disimiles, puesto que dicha actuacién se realiza a los fines de brindar un
bosquejo argumentativo mas exacto y de no incurrir en redundancia

debido a la estrecha vinculacion de lo invocado.!

4.5. Para mejor comprension del caso, es preciso indicar que
conforme lo establecen las decisiones recurridas y las actuaciones que
en ellas se relatan, los tribunales de primer grado declararon nula e
inadmisible la acusacién penal privada interpuesta por la parte
querellante. Estas decisiones fueron anuladas por la corte de apelacion,

remitiendo nuevamente el proceso al tribunal de origen.

4.6. De igual forma es necesario hacer constar, tal y como fue
establecido en la resolucién de admisibilidad emitida por esta Sala
respecto de los recursos que ahora nos ocupan, que si bien las decisiones
impugnadas no se encuentra dentro de aquellas que taxativamente
establece el articulo 441 del Cédigo Procesal Penal que pueden ser
recurridas en casacion, en la especie, la admision a tramite de los
recursos y el apartamiento de la aplicacion estricta del referido articulo
441, se debi6 a los argumentos sobre vulneracion de derechos
fundamentales y debido proceso enarbolados por el hoy recurrente en

sus dos recursos de casacion, los cuales, de ser comprobados, afectan

1 Sentencia num. [IN-SSEN-00357 de fecha 29 de abril de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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sensiblemente las garantias constitucionales establecidas en nuestra

Carta Sustantiva.

4.7. En ese orden, atendiendo a los motivos que justificaron la
admision de los recursos y por la solucién que se dara al caso, esta Sala
de Casacion Penal hara referencia, tinicamente, al aspecto aludido por
el recurrente en sus dos recursos, respecto a la violacién de los principios
cardinales del juicio: inmediacién, contradiccion, oralidad y publicidad,
asi como la violacién al derecho de defensa y a ser oido, en razén de que,
las dos salas de la Corte a qua, actuando en cdmara de consejo, anularon
las decisiones de los tribunales de juicio que declararon nula e
inadmisible la acusaciéon penal privada interpuesta por la parte
querellante y ordenaron la continuacién del conocimiento del caso,
omitiendo la celebracién de una audiencia oral y contradictoria, en la
que las partes puedan debatir los méritos de los recursos incoados por

los querellantes.

4.8. La revision de la actuacion realizada por la jurisdiccion a qua,
en el conocimiento de los recursos de apelacién interpuestos por las
victimas, pone de manifiesto que aunque en sus respectivas decisiones
ambas Salas reconocieron que: Respecto a la admisibilidad del recurso

tenemos que en los articulos 393, 399, 400, 410 y siguientes del Codigo Procesal
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Penal, y sus modificaciones contenidas en la ley 10-15, del 10 de febrero de 2015,
estan previstos los presupuestos y las condiciones requeridas para la
interposicion del recurso, tales como la temporalidad o el plazo habilitado para
recurrir por ante esta jurisdiccion de alzada y formalidad necesarias para dicha
via de impugnacion, la atribucion de competencia, las causales que han de
invocarse, y cuestiones procesales que debe examinar este 6rgano colegiado en
la ocasion. Y la otra Sala que: En cuanto a dicho apoderamiento, cabe decir que
en los articulos 393, 399, 400, 410 y 411 del Codigo Procesal Penal se hallan
los recaudos del debido proceso de ley de todo recurso que pueda obrar en esta
materia, tales como la legitimacion activa para actuar en justicia, los
presupuestos que han de consignarse en el escrito impugnativo, la atribucion de
competencia, las decisiones pasibles de apelarse, la formalidad vy el plazo para
ejercer la via recursiva de que se trata, aspectos procesales que fueron
cabalmente cumplidos en la especie juzgada, por consiguiente, hay lugar para
declarar la regularidad formal de dicho instrumento legal, por estar conforme
con la normativa procesal penal vigente (vigente en ese momento procesal),
es decir, que ambas salas de la Corte a qua verificaron los presupuestos
para la determinacion de la admisibilidad o no de los recursos de
apelacion, asunto que se ventila en cdmara de consejo por los integrantes
del tribunal colegiado, procediendo al examen correspondiente,
tomando en cuenta si la decisiéon impugnada es recurrible o no, si los

recursos de que se trata fueron interpuestos cumpliendo con las

45

Ay, I, Esq. /i, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel TN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: H—




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 503-2023-EPRI-00677

Re. I —
Fecha: 31 de julio de 2026

formalidades substanciales y presentados en el plazo previsto por la
norma Vigente, en este caso, y en ese momento procesal en los articulos
143 y 418 del anterior Cédigo Procesal Penal; -formalidades que fueron
debidamente observadas por esa alzada- erraron al considerar, en un
segundo plano, y dentro de la misma actuacion, procedieron a examinar
los actos decisorios impugnados, de lo que se puede advertir que los
mismos fueron dictados en contravencioén del debido proceso, garantia
fundamental que esta prevista en el articulo 69, numeral 10, de la
Constitucion de la Republica y, que toda decision emitida en
contraposicion de la referida norma, adolece de nulidad absoluta, lo que
puede acogerse de oficio, por tratarse de un punto de derecho de rango

sustantivo.

49. Lo antes transcrito evidencia que ambas salas la corte de
apelacion del Distrito Nacional inobservaron la naturaleza de las
decisiones objeto de apelacion, al aplicar el procedimiento establecido
en el articulo 413 del anterior Cédigo Procesal Penal (en la actualidad
articulo 429 de la Ley nam. 97-25), que dispone: Procedimiento. Recibidas
las actuaciones, la Corte de Apelacion, dentro de los veinte dias siguientes,
decide sobre la admisibilidad del recurso y resuelve sobre la procedencia de la
cuestion planteada en una sola decision. [...]. El cual reglamenta el

procedimiento para la apelacion de las resoluciones del procedimiento
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preparatorio, que estaban contempladas en el articulo 410 del anterior
Codigo Procesal Penal y ahora en el articulo 426 de la Ley nam. 97-25, al
indicar que son recurribles ante la corte de apelacion solo las decisiones
del juez de paz o del juez de la instruccion sefialadas expresamente por

este codigo.

4.10. Al respecto, cabe destacar, que esta Sala ha mantenido el
criterio de que, las decisiones como las de la especie, donde la decisiones
recurridas en apelacion se trataron de wuna declaratoria de
inadmisibilidad de querella, deben ser entendidas como susceptibles de
ser recurridas en apelaciéon conforme las reglas que antes establecidas
en los articulos 416 y siguientes del anterior Cédigo Procesal Penal, y
ahora en los articulos 432 y siguientes, por provenir de un juzgado de
primera instancia y equipararse en sus efectos a una sentencia que si
bien no es de descargo, se ha de entender como definitiva en el &mbito
de lo penal, pues provoca un gravamen que ya no podria ser reparado
ulteriormente por no haberse sometido a control jurisdiccional, lo que
equivaldria a entender que nacen con carécter de cosa juzgada y que se

trata de una decisiéon adoptada en tnica instancia.

4.11. En ese sentido, conforme al criterio jurisprudencial citado, las

decisiones dictadas por los tribunales de primer grado como la que nos
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ocupa, pueden ser recurridas de conformidad con el procedimiento
establecido para la apelacion de la sentencia; en la especie, los fallos
impugnados en apelacion se trataron de sentencias propiamente dichas
0, en otros términos, de actos jurisdiccionales en sentido estricto, esto es,
desde su fin teleolédgico, previsto en el articulo 432 y siguientes del

Codigo Procesal Penal.

4.12. En secuencia de lo anterior, el articulo 420 del anterior Cédigo
Procesal Penal (vigente al momento de conocerse los recursos de
apelacion), y ahora el articulo 437 del Coédigo Procesal Penal prevé, al
establecer el procedimiento para el conocimiento del recurso de
apelacion de las sentencias, una vez ha sido declarado admisible, que:
Recibidas las actuaciones, dentro de los diez dias siguientes, la corte de apelacion
si estima admisible el recurso, fija una audiencia que debe realizarse dentro de
un plazo no [N dias ni mayor de treinta. [...]. Asimismo, el 421 del
anterior coédigo y ahora el articulo 438 dispone que: La audiencia se celebra
con la presencia de las partes y sus abogados, quienes debaten oralmente sobre

el fundamento del recurso [...].

4.13. Sobre el particular, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia sostuvo, entre otras razones, al interpretar las disposiciones del

referido articulo 420 (vigente al momento del conocerse los recursos de
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apelacion) del anterior Cédigo Procesal Penal (sentencia nam. 88
dictada en fecha 22 de junio de 2005), que la corte fijaréd la audiencia si
estima admisible el recurso; [...] en consecuencia, el tramite de
evaluacion de la admisibilidad de la impugnacién no necesita ser
realizado en vista publica, sino que esta se reserva para conocer los
méritos del recurso que previamente ha sido aceptado en cuanto a la

forma.

4.14. Como resultado de lo expuesto, resulta evidente que en el
tnico caso que la norma procesal penal permite que sea decidida la
admisibilidad del recurso de apelacion y sea resuelta la procedencia del
asunto planteado en una sola decision, sin necesidad de fijar audiencia,
es cuando se trata de resoluciones dictadas en el procedimiento
preparatorio -reguladas en los articulos 426 al 431 del C6digo Procesal
Penal-; lo que no aplica al caso, por lo que la actuacién realizada por la
Primera y Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, transgrede el equilibrio procesal indicado en la norma

procesal penal y vulnera el debido proceso, la tutela judicial efectiva y

el derecho de defensa del hoy recurrente en casacion, [N
P, pues el articulo 420 del anterior Codigo Procesal
Penal, vigente al momento de conocerse los recursos de apelacion, y

ahora el articulo 437 del Cédigo Procesal Penal establece, de manera
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imperativa, que una vez admitido el recurso de apelacion -como
sucedio- debe fijarse una audiencia; por lo que mal pudo esa instancia
judicial declarar con lugar, en cAmara de consejo, las pretensiones de la
parte querellante recurrente y anular las decisiones recurridas en
apelacion; procediendo en ese sentido a acoger el aspecto examinado de

los recursos de casacién que nos ocupan.

4.15. En ese sentido, tras retener el vicio antes indicado, procede
casar las resoluciones impugnadas dictadas por la Primera y Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
conforme establece el articulo 444 numeral 2 literal b) del Coédigo
Procesal Penal, que contempla la potestad de esta Segunda Sala al
decidir los recursos de casacién sometidos a su consideracion, de
ordenar el envio a la corte de apelacién que emiti6 la decision, con el
objetivo de que esta valore nueva vez los recursos de apelacion

interpuestos por la parte querellante.
V. De las costas procesales

5.1. El articulo 250 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las

costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
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suficiente para eximirla total o parcialmente”. En la especie, cuando una
sentencia es casada por una falta o error atribuido a los jueces las costas

pueden ser compensadas.
V1. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Declara con lugar los recursos de casacion
interpuestos por
contra las resoluciones nams. 501-2025-SRES-00133
del 15 de abril de 2025, dictada por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, y la resolucién ntm. 502-01-2025-SRES-
00409, del 15 de diciembre de 2025, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyos dispositivos se
copian en parte anterior de la presente decision.

Segundo: Casa las resoluciones impugnadas y
ordena el envio del asunto ante la Presidencia de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para que mediante la celebraciéon de una
audiencia conozca de los méritos de los recursos de
apelacion interpuestos por la parte querellante.

Tercero: Compensa el pago de las costas.
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Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez,
I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AMG/Em/Vc
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