REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 301-03-2023-EPEN-00220

Res. I y e
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-1049

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptuiblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G.
Garabito Ramirez y [, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 31 de
julio de 2026, afos 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente

sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada de los recursos de casacion interpuestos por: 1) FEN

I P, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. [N,
-]
P e B e, actualmente  recluido  enla
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Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado; y 2) [

I dominicano, mayor de edad, no porta documento de

identidad, [N [ [ [N [ " -

[
I actualmente recluido en el CCR-17, Najayo Hombres,

imputado; contra la sentencia penal nam. 1507-2025-SPEN-00005,
dictada por la Segunda Sala de la Cadmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 14 de enero

de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos en fechas: a) diecinueve (19) de febrero del
ario dos mil veinticuatro (2024), por el Licdo. [N
W, defensor publico, actuando a mnombre y
representacion del imputado Maicol Javier Ramirez; y b)
veintidos (22) de febrero del aiio dos mil veinticuatro

(2024), por la Licda. N, defensora

publica, actuando a nombre y representacion del
imputado [N, contra la sentencia penal
n1im.301-03-2023-SSEN-00003 de fecha once (11) de
enero ario dos mil veinticuatro (2024), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente
sentencia, en consecuencia la sentencia recurrida queda
confirmada. SEGUNDO: Exime a los recurrentes del
pago de las costas del procedimiento de alzada por estar
asistidos por abogados de la defensa puiblica. TERCERO:
La lectura y posterior entrega de la presente sentencia
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vale notificacion para las partes. CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente sentencia al Tribunal de
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristobal, para los fines legales correspondientes. [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal dicté la
sentencia penal nim. 301-03-2024-SSEN-00003, de fecha 11 de enero de
2024, mediante la cual declaré culpable a [N de violar
los articulos 265, 266, 379, 382, 383 y 386-2 del Coédigo Penal
dominicano y 66 y 67 de la Ley nam. 631-16; y declar6é culpable a

P de violar los articulos 265, 266, 379, 382
y 386-2 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de [

Ty e en consecuencia,

fueron condenados a 10 afios de reclusién mayor.

1.3. Mediante la resolucion nam. FEE-SRES-00998,
emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de
junio de 2026 que decret6 la admisibilidad de los recursos de casacion
interpuestos por: I v
tij6 la audiencia publica para el dia 7 de julio de 2026, fecha en que las
partes procedieron a exponer sus conclusiones y fue diferido el fallo
para ser pronunciado el 31 de julio de 2026, a las 4:30 p.m., fecha para
la cual quedaron citadas las partes presentes y representadas;

produciéndose la lectura el dia indicado.
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1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrida; los abogados de las partes recurrentes, y el representante del

Ministerio Puablico.

1.4.1.La Leda. B por siy por las Ledas.
D v I, defensoras publicas, actuando
———

I, parte recurrente en el presente proceso, concluyé de la manera
siguiente: Que sean acogidos los recursos de casacion de fecha 1 de febrero de
2025 y 19 de febrero de 2025, las cuales versan de la manera siguiente: Con
relacion al recurso de casacionde N BN e
B Primero: Que se declare con lugar el recurso de casacion contra la
sentencia num. 1571-2023-SPEN-00005, de fecha 14 de enero del ario 2025,
de la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, en consecuencia, conforme dispone
el articulo 427.2, a) del Codigo Procesal Penal dominicano, proceda a dictar
su propia decision, reteniendo responsabilidad penal respecto del justiciable
Maicol Javier Ramirez y sanciondndolo a cumplir una pena privativa de
libertad ascendente a cinco (5) anos de prision, suspendidos conforme
establece la norma procesal penal en su articulo 341, para que los cumpla de
la forma siguiente: dos (2) atios guardando prision y los restantes tres (3) arios
suspendidos de forma condicional. Segundo: Tenga a bien ordenar la puesta

en libertad del justiciable en ocasion de que ha cumplido con la pena solicitada
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en este escrito. Tercero: Tenga a bien declarar las costas de oficio por haber
sido asistido por la Oficina Nacional de la Defensa Piiblica. Con relacién al
recurso de casacion de [ Unico: Que esta corte, luego
de comprobar los vicios denunciados en este medio, proceda a acoger el medio
propuesto y a declarar con lugar el presente recurso, y en virtud del articulo
422, numeral 1 del Codigo Procesal Penal y, en consecuencia, anule sentencia
num. 301-03-2023-EPEN-0022, de fecha 14 de enero de 2025, dictada por el
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Judicial
de San Cristobal, por la configuracion del vicio denunciado, proceda a dictar
directamente su sentencia ordenando al favor del imputado, la libertad

asistida, conforme al articulo 331 de la Ley niim. 136-03.

1.4.2. La Dra. I, procuradora adjunta a

la procuradora general de la Reptublica, en representacion del

Ministerio Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Rechazar

los recursos de casacion interpuesto por los recurrentes [
Iy P N W, por cuanto los medios de impugnacion

invocados por ambos recurrentes no logran demostrar la inexistencia de
violaciones legales, falta de motivacion ni erronea valoracion probatoria en la
sentencia recurrida, la cual se encuentra debidamente fundamentada en hecho

y en derecho conforme a las disposiciones del ordenamiento juridico vigente.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios

digitales y procedimientos administrativos del Poder Judicial. G. O,,
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nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam. 748-2022,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre

de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada [ a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en que se fundamentan los recursos de casacién

2.1. El recurrente Maicol Javier Ramirez propone el medio de

casacion siguiente:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
inobservancia de las disposiciones del articulo 24 del
Codigo procesal Penal, relativo al deber de motivacion de
las decisiones judiciales (Articulos 24 y 426.3 del Codigo
Procesal Penal).

2.1.1. En el desarrollo del tiinico medio de casacion, el recurrente

Maicol Javier Ramirez expresd, lo siguiente:

Le fue planteado a la corte de apelacion que el tribunal de
juicio erro al determinar la pena, ya que no tomo en
consideracion las caracteristicas personales del imputado,
su educacion, su situacion econdmica y familiar, sus
oportunidades laborales y de superacion, pues, se trata de
una persona joven, con relacion fraternal sana, trabajador
independiente y con espiritu emprendedor, razon por la
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cual sus oportunidades laborales son amplias; el efecto
futuro de la condena con relacion al imputado y a sus
familiares, las posibilidades reales de reinsercion laboral;
el estado de las cdrceles y las condiciones reales de
cumplimiento de la pena. La corte de apelacion en su
respuesta se limito a serialar que la decision del tribunal
de juicio es adecuada, sin ajustar su motivacion a lo
demandado en el recurso de apelacion, lo que resulta
contrario al articulo 24 del Codigo Procesal Penal.

2.2. El recurrente [N B I propone el medio de

casacion siguiente:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
omision de estatuir de formas sustanciales de los actos que
ocasionan indefension por la falta de valoracion de las
declaraciones ofrecidas por el imputado [N N
W (Articulo 417 numeral 3 del Cédigo Procesal
Penal).

2.2.1. En el desarrollo del tiinico medio de casacidon el recurrente

I expreso, lo siguiente:

En el desarrollo del juicio el imputado [ B
W establecio que es un joven de 20 aiios y le
impusieron 3 meses de medida de coercion cuanto tenia
17 anos, ya que su madre no pudo traerle el acta de
nacimiento, llegé a Najayo siendo menor de edad, y el 11
de enero lo enviaron para La Victoria, que desea irse para
La Victoria porque teme por su vida en Najayo. La corte
de apelacion no respondio nada sobre el particular. El
articulo 279 de la Ley 136-03 dispone la via disponible
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para realizar la comprobacion de edad e identidad, y esto
no fue tomado en consideracion por la corte de apelacion.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Que para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por

establecido, en sintesis, lo siguiente:

[...] Al analizar la decision recurrida en lo concerniente a
los planteamientos formulados por los imputados en su
recurso, en cuanto a la finalidad de la sancion y los
criterios para su determinacion establecidos en la
normativa procesal penal, es procedente establecer que,
diferente a lo denunciado en sus respectivas instancias, al
adoptar su decision, el tribunal a-quo ha tomado en
consideracion el objetivo constitucional de la pena, como
es su reeducacion con fines de reinsercion de los
encartados al conglomerado social donde actuaron de
forma ilicita, habiendo observado como criterios
orientadores para estos fines, los establecidos en los
numerales 2, 6 y 7 del articulo 339 del cédigo procesal
penal, como son las condiciones particulares de los
imputados, el estado de las cdrceles y la gravedad del datio
causado a las victimas, al fijar el término de diez (10) afios
de reclusion mayor, por entender que es el tiempo
necesario para alcanzar su reeducacion, tras haber sido
demostrada su participacion activa y responsable en la
comision del robo con violencia en lugar puiblico en
perjuicio de las victimas seriores
N /| [ [ e, habiendo
ocasionado lesion fisica permanente al primero de estos en
su ojo derecho, como consecuencia de la agresion recibida,
aspecto factico pasible de una sancion mayor, por lo que
al decidir en los términos antes citados, no se advierte que
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el tribunal de primer grado haya incurrido en el vicio de
apelacion denunciado por los actuales recurrentes,
encontrandose por demds debidamente motivada la
sentencia recurrida, tanto en hechos como en derecho.
[...] Envirtud de las disposiciones de los articulos 40, 68
Y 69.9 de la Constitucion y 422 del Codigo Procesal Penal
modificado por la Ley 10-15 del seis (06) de febrero del
ano dos mil quince (2015), procede rechazar los recursos
de apelacion.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

En cuanto al recurso de casacion del imputado N

41. El recurrente alude que el fallo impugnado es
manifiestamente infundado por incurrir en la inobservancia de las
disposiciones del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, debido a que
la corte de apelacion inobservé que el tribunal de juicio al determinar
la pena impuesta en su contra no tomé en consideraciéon las
caracteristicas personales del imputado, su educacion, su situaciéon
econdmica y familiar, sus oportunidades laborales y de superacion, al
tratarse de una persona joven, con relacion fraternal sana, trabajador
independiente y con espiritu emprendedor, razén por la cual sus
oportunidades laborales son amplias; el efecto futuro de la condena
con relaciéon al imputado y a sus familiares, las posibilidades de

reinsercion laboral; el estado de las carceles y las condiciones reales de
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cumplimiento de la pena. Advierte, que la corte de apelacién en su
respuesta se limit6é a sefialar que la decision del tribunal de juicio es
adecuada, sin ajustar su motivacion a lo demandado en el recurso de
apelacion, contrario a lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Procesal

Penal.

4.1.1. Previo al examen de los reparos realizados por el recurrente,
resulta oportuno reiterar que constituye el criterio constante de esta
alzada que una sentencia manifiestamente infundada supone una falta
de motivaciéon o fundamentacién, ausencia de la exposicion de los
motivos que justifiquen la conviccion del juez o los jueces en cuanto al
hecho y las razones juridicas que determinen la aplicacion de una
norma a este hecho [...].1 En este contexto, por motivacién hay que
entender aquella en la que el tribunal expresa, de manera clara y
ordenada, las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia; en otros términos, en la que el juez o los jueces
explican las razones juridicamente validas e idéneas para justificar una
decision;? es decir, no se trata de exigir a los 6rganos jurisdiccionales
una argumentacion extensa, exhaustiva o detallada ni impedir la
fundamentacién concisa que en su caso realicen quienes ejerzan la

potestad jurisdiccional; lo trascendente es que las pretensiones de las

1 Sentencia nim. SCJ-SS-24-1047, dictada en fecha 30 de agosto de 2024, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
2 Idem
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partes sean sometidas a debate, sean discutidas y decididas en forma

argumentada y razonada.

4.1.2. La revision del fallo impugnado pone de manifiesto que,
contrario a lo denunciado, la corte de apelacion para confirmar la pena
y modalidad de cumplimiento impuesta contra el recurrente [N
I por el tribunal de juicio ofrecié motivos 16gicos,
racionales y pertinentes capaces de legitimar su decision, conforme a
los parametros establecidos por el articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal, siendo asi validado que la pena de 10 afios de reclusién mayor
fue determinada tomando en consideracion el objetivo constitucional
de la pena, como es la reeducacion con fines de reinserciéon de los
encartados al conglomerado social donde actuaron de forma ilicita, y
sobre la base de la antigua redacciéon de los numerales 2, 6 y 7 del
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, consagrados en la actualidad
en las disposiciones de los numerales 1, literal b; 2 literales a y e del
articulo 345 del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-
25, G. O. num. 11221, del 8 de diciembre de 2025, que establecen
parametros de culpabilidad y de individualizaciéon para la
determinacién de la pena, tales como: el grado de afectacion de la
victima, las caracteristicas personales del imputado y el estado de los
centros penitenciarios y las condiciones reales de cumplimiento de la

pena, al haber sido demostrada su participacion activa en la comisiéon
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del robo con violencia y con armas en lugar pablico cometido en

perjuicio de las victimas [N N N N N v
P, resultando el primero de ellos con una lesion

de cardcter permanente en el ojo derecho.

41.3. En esa linea argumentativa, resulta oportuno reiterar lo
sostenido por esta Sede Casacional en la interpretacion del articulo 339
del antiguo Cédigo Procesal Penal, en la actualidad articulo 345 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. ntm.
11221, del 8 de diciembre de 2025, al haber sido establecido que los
criterios para la determinacion de la pena son pardmetros orientadores
a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, mas
que imposiciones taxativas de caracter obligatorio que coarten la
funcién jurisdiccional, méxime cuando dichas pautas no son
limitativas sino meramente enunciativas. Igualmente, ha sido
interpretado que, si bien el articulo 339 de la referida norma procesal
contempla siete (7) elementos a tomar en cuenta por el o los jueces al
momento de imponer la misma, no es menos cierto que, es al tribunal
a quien corresponde determinar, a partir de la valoracién de las
pruebas y la fijacion de los hechos, cudles de esos elementos son

aplicables al momento de graduar la pena a imponer;® por ende, la

3 Sentencia ntm. SCJ-55-24-0956, dictada en fecha 31 de julio de 2024, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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circunstancia de que la pena se encuentre fundamentada en criterios
distintos a los pretendidos por el recurrente no constituye una falta de
motivacion de esta ni la inobservancia de las disposiciones del
indicado articulo 339; por consiguiente, procede desestimar lo alegado
por el recurrente, al encontrase esta Sede de Casacién conteste con la
pena impuesta y sus fundamentos, lo que cumple con los principios de

legalidad y proporcionalidad.

414. En virtud de lo anteriormente expuesto, resultan
improcedentes las pretensiones del recurrente [
I plasmadas en sus conclusiones, donde fue requerida la
imposiciéon de una pena de 5 afios de prisién, para ser cumplidos 2
afos privativos de libertad y 3 afios suspendidos condicionalmente, ya
que no existen razones para la variaciéon de la sancién penal impuesta;
por consiguiente, procede desestimar las conclusiones del recurrente,
sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente

sentencia;

4.1.4. En conclusion, al no verificarse los vicios invocados en el
medio objeto de examen, procede rechazar el recurso de casacion de
que se trata, y, consecuentemente, confirmar la decisiéon recurrida,
todo ello en consonancia con las disposiciones del articulo 444 numeral

1 del actual Cédigo Procesal Penal.
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En cuanto al recurso de casacion del imputado I
4.2. En sus reparos contra el fallo impugnado el recurrente [N
P manifesto que es infundado al no haber sido tomado en
consideracion las declaraciones vertidas por ante la corte de apelacién,
donde expresé que es un joven de 20 afios y que al momento de la
imposicion de la medida de coercién tenia 17 afios de edad, y le fue
impuesta prision preventiva, ya que su madre no pudo traer su acta
de nacimiento. Asimismo, expres6 que desea ir a La Victoria porque

teme por su vida en la carcel de Najayo.

4271. En atencién a los reparos realizados por el recurrente,
conviene precisar que la revisiéon de las piezas que conforman el
proceso pone de manifiesto que el recurrente no ha realizado
conclusiones formales en las instancias inferiores en cuanto al alegato
de que era menor de edad al momento de la imposicién de la medida
de coercién; por el contrario, el propio recurrente reconoce que no fue
aportada su acta de nacimiento en aras de comprobar la veracidad de
su alegato, documentacién que pretende se haga valer por ante esta
alzada; sin embargo, su alegato constituye parte de una etapa
precluida del proceso, siendo reconocido por esta Sede Casacional que
la preclusién es un principio segtin el cual el proceso se desarrolla en
etapas, cada una de las cuales supone la clausura de la previa, sin

posibilidad de renovarla, cuyo interés es que los procesos sean
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dindmicos, progresivos y seguros, que las actuaciones procesales estén
sujetas a limites de tiempo, que no se retrotraigan a etapas anteriores
para volver sobre cuestiones suficientemente debatidas, tratadas o
superadas; de modo que los efectos de las actuaciones queden fijadas
y sirvan de sustento a las demds actuaciones [...];* por consiguiente,

procede desestimar el aspecto examinado.

422. De igual modo, resulta improcedente lo argiiido con
respecto a su preferencia de cambiar de carcel, al no haber realizado
una conclusion formal sobre el particular ni justificado su
planteamiento, amén de que lo planteado podra ser dilucidado por
ante el juez de la ejecucién de la pena, al adquirir la presente decision
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, este serd quien tiene
a su cargo el control del cumplimiento adecuado de las sentencias
condenatorias, vela por el respeto de los derechos del condenado y
resuelve todas las cuestiones que se suscita durante su ejecucion,
conforme a lo establecido en los articulos 454 y 454 pérrafo IV del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. ntm.
11221, del 8 de diciembre de 2025.

4 Sentencia nam. SCJ-55-23-0375, dictada en fecha 31 de marzo de 2023, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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4.2.3. En cuanto a las conclusiones del recurrente [N
I, donde requiri6 a su favor la aplicacion de las disposiciones del
articulo 331 de la Ley nam. 136-03, que crea el Cédigo para el Sistema
de Protecciéon y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifas y
Adolescentes, que consagra la figura juridica de la libertad asistida, es
menester precisar que dicha disposicion legal solo aplica a los casos en

que los infractores a la ley penal sea un nifios, nifias y adolescentes.

4.2.4. En conclusidn, al no verificarse los vicios invocados, procede
rechazar el recurso de casacién de que se trata y, consecuentemente,
confirmar la decision recurrida, todo ello en consonancia con lo
dispuesto por el numeral 1 del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre
de 2025.

IV. De las costas procesales

5.1. El articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
nam. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, dispone:
“Imposicion de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo.- Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén

suficiente para eximirla total o parcialmente”. En la especie, procede
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eximir a los recurrentes [N v ——

I, del pago de las costas del proceso, por estar asistidos por
defensores publicos, razén suficiente para determinar que no tienen

recursos para el pago de estas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de la sentencia el articulo 455 péarrafo
I, del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-25, G. O.
nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, manda que copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al
juez de ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion

interpuestos por: [N I R v

I, contra la sentencia penal nam.
1507-2025-SPEN-00005, dictada por la Segunda Sala

de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Cristébal el 14 de
enero de 2025, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo; en consecuencia,
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confirma dicha decision.

Segundo: Exime a los recurrentes del pago de las
costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente
decision a las partes y al juez de ejecucion del
Departamento Judicial de San Cristébal, para los
fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Maria
G. Garabito Ramirez y Yorlin L. Viazquez Castro.

P, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
Mhl/Lfbg/Hc
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