REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Rc. Adolescente de iniciales [N
Fecha: 31 de julio del 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-1057

Dios, Patria y Libertad
Reptablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [y
B, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacién interpuesto por el adolescente de

iniciales ., dominicano, menor de edad, domiciliado y residente

en la ———
DN N e B W e, provincia - Santiago,
representado por su madre sefiora [N I R
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dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
ntm. I, domiciliada y FE———
]
I provincia Santiago, contra la sentencia penal num. 473-
2025-SSEN-00035, dictada por la Corte de Apelacion de Nifos, Nifias y
Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 16 de
diciembre de 2025, mediante la cual fue rechazado el recurso de
apelacion interpuesto por el imputado, y confirmada en todas sus partes
la sentencia penal num. - SSEN-00030, de 31 de julio de
2025, emitida por la Sala Penal del Primer Tribunal de Nifos, Nifas y
Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, que declaré culpabley/o
responsable al adolescente de iniciales ., de violar las disposiciones
de los articulos 4 letra d), 5 letra a), 6 letra a), 8 categoria II, acapite III,
codigo 7360, categoria I, acapite II, codigo 9041, categoria II, acapite II,
codigo 1104, 9 letras d), e) y f) y 75 parrafo I de la Ley nam. 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en la
categoria de distribuidor, en perjuicio del Estado dominicano,
imponiéndole una sanciéon de un (1) afio de privacion de libertad, a ser
cumplida en el Centro de Atencién Integral de la Persona Adolescente
en Conflicto con la Ley Penal de la ciudad de Santiago, (Caipaclp), cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:
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PRIMERO: En cuanto al fondo, se RECHAZA el recurso
de apelacion interpuesto en fecha doce (12) del mes de
septiembre del ano dos mil veinticinco (2025), por el
adolescente CESAR JUNIOR VASQUEZ; representado
por su madre la sefiora [ por
intermedio de su defensa técnica, la Licda. [N
W Abogada Adscrita a la Oficina Nacional de Defensa
Publica, en contra de la Sentencia Penal Num. 459-022-
2025-SSEN-00030, de fecha treinta y uno (31) del mes de
julio del atio dos mil veinticinco (2025), dictada por la Sala
Penal del Primer Tribunal de Nirios, Ninias y Adolescentes
del Distrito Judicial de Santiago, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta sentencia. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia impugnada.
TERCERO: DECLARA las costas de oficio, en virtud del
Principio X de la Ley 136-03 [sic].

1.2 La Sala Penal del Primer Tribunal de Nifios, Nifas y
Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones
penales, mediante sentencia num. [EN-SSEN-00030, de 31 de
julio de 2025, emitida por la Sala Penal del Primer Tribunal de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, que declar6
culpable y/o responsable al adolescente de iniciales ., de violar las
disposiciones de los articulos 4 letra d), 5 letra a), 6 letra a), 8 categoria
I1, acapite III, c6digo 7360, categoria I, acapite II, codigo 9041, categoria
IT, acapite II, c6digo 1104, 9 letras d), e) y f) y 75 parrafo I de la Ley nam.
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Reptblica

Dominicana, en la categoria de distribuidor, en perjuicio del Estado
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dominicano, de conformidad a las disposiciones del articulo 336 del
Cédigo Procesal Penal; declar6 al adolescente imputado [N
I culpable y/o responsable de violar las disposiciones de los
articulos 4 letra d), 5 letra a), 6 letra a), 8 categoria II, acapite III, codigo
7360, categoria I, acapite II, codigo 9041, categoria II, acapite II, codigo
1104, 9 letras d), e) y f) y 75 parrafo I de la Ley ntim. 50-88 sobre Drogas
y Sustancias Controladas en la Reptblica Dominicana, en la categoria de
distribuidor, en perjuicio del Estado dominicano; en consecuencia, lo
sancioné a cumplir un (1) afio de privacion de libertad en el Centro de
Atencion Integral de la Persona Adolescente en Conflicto con la Ley
Penal de la ciudad de Santiago, (Caipaclp); mantuvo la medida cautelar
que le fue impuesta al adolescente imputado, ratificada mediante auto
de apertura a juicio nam. [E-SRES-00041, de fecha 21 de mayo
de 2025, hasta tanto la decisién adquiriera cardcter firme; ordend el
decomiso y destruccion de la sustancia ocupada consistente en cinco (5)
porciones de polvo envueltas en pléstico, (cocaina), con un peso de 2.12
gramos y trece (13) porciones de cannabis sativa, (marihuana), con un
peso de 10.51 gramos, asi como el decomiso de las pruebas materiales,
la suma de dos mil ciento cincuenta pesos dominicanos, (RD$2,150.00) y
un (1) bultito de color negro, marrén y crema, en virtud de lo establecido
en el articulo 92 de la Ley ntm. 50-88 sobre Drogas y Sustancias

Controladas en la Reptblica Dominicana; y declaro las costas penales de
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oficio en virtud del Principio X de la Ley ntim. 136-03, que crea el Cédigo
para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios,

Nifas y Adolescentes.

1.3. En la audiencia de fecha 14 de julio de 2026, fijada mediante
resolucion [N -SRES-01059, dictada por esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, fue escuchada la Leda. N

B, juntamente con el Ledo. [N, por si y por las
Ledas. [N BN I, Lisvette Sanchez y [N B,

defensores publicos, actuando en representacion del adolescente de
iniciales B, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la
manera siguiente: Que sean acogidas en todas sus partes las conclusiones
establecidas en el recurso de casacion depositado en fecha 31 de marzo de 2026,
en contra de la sentencia 00035, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, conclusiones que versan de la manera
siguiente: Primero: Que, en cuanto a la forma, sea declarado reqular y vilido el
presente recurso de casacion incoado en contra de la sentencia nim. 473-2025-
SSEN-00035, de fecha 16 de diciembre de 2025, emitida por la Corte de
Apelacion de Nirios, Nirias y Adolescentes del Departamento Judicial de
Santiago, por haber sido realizado conforme a las normas procesales vigentes.
Sequndo: En cuanto al fondo, que esta Corte, luego de comprobar los vicios

denunciados, proceda a acoger el medio propuesto y a declarar con lugar el
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presente recurso, y en virtud del articulo 444, numeral 2 del Codigo Procesal
Penal, en consecuencia, anule o modifique la sentencia niim. 473-2025-SSEN-
00035, de fecha 16 de diciembre de 2025 emitida por la Corte de Apelacion de
Nirios, Nitias y Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago, y sobre la
base de los hechos fijados en la sentencia, el tribunal dicte directamente la
sentencia del caso, y luego de valorar de manera correcta ordene la absolucion
del caso o bien determinar la libertad asistida a favor del adolescente de iniciales
W, o bien, sin renunciar a lo principal, de manera subsidiaria, sea casada
la decision con envio a la corte de apelacion que emitio la decision, conformada
por jueces distintos, si los vicios identificados no pueden ser subsanados en
casacion. Tercero: Que en razon del articulo 400 tenga a bien esta honorable
Corte evaluar y revisar cualquier otra cuestion de indole constitucional respecto
del recurso y la sancion. Cuarto: Que las costas sean compensadas, por el
recurrente estar asistido por la Oficina Nacional de la Defensa Piiblica y en
razon del principio X de la Ley Codigo para el Sistema de Proteccion y los

Derechos Fundamentales de Nitios, Nifias y Adolescentes.

1.4. Fue escuchado la Leda. BN, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Solicitamos rechazar el

recurso de casacion interpuesto por el adolescente de iniciales [ B .,

debidamente representado por su madre [, por carecer de

fundamento el tinico medio invocado, toda vez que la decision impugnada se

Av.
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encuentra debidamente motivada y sustentada en una valoracion integral,

logica y razonable.

Visto la Ley nium. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., num. 11076, del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada [N I, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez,

Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito.
II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. La parte recurrente, el adolescente [, invoca los siguientes

medios:

Primer Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
violacion a la ley por inobservancia y erronea aplicacion de
una norma juridica (articulos 69.8 y 744 de Ia
Constitucion; articulos 25, 169, 170 y 175 del Codigo
Procesal ~ Penal).  Segundo  Medio:  Sentencia
manifiestamente infundada por violacion a la ley por
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inobservancia y erronea aplicacion de una norma juridica
(articulo 40.16 de la Constitucion; articulos 24 y 339 del
Codigo Procesal Penal; principio V y articulos 326, 327
literal a, 2 y 331 de la Ley niim. 136-03, que crea el Codigo
para el Sistema de Proteccion y los Derechos

Fundamentales de Nirios, Nirias y Adolescentes;
TC/0548/24).

2.2. En el desarrollo del medio propuesto, la parte recurrente arguye

lo siguiente:

En la sentencia impugnada es evidente que se valoraron las
pruebas de manera erronea, pues las mismas fueron
utilizadas para fundamentar una sentencia condenatoria
en contra del adolescente de iniciales ., sin observar
las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y la
maxima de experiencia, tal y como lo exige el codigo
procesal penal en sus articulos 175, por lo que no se alcanzo
el grado de certeza a través de la suficiencia probatoria como
lo exige el articulo 344 del referido cédigo para emitir una
sentencia de condena."|[...]" Evidentemente, estamos ante
una declaracion contradictoria 'y cuestionable de
credibilidad respecto a la detencion y la recoleccion de las
pruebas que, a todas luces, es defectuosa. Pues, de acuerdo
a su respuesta en un primer momento reconoce que firmo
el acta y luego indica que la firmo su Superior."[...]"En ese
mismo orden de ideas, la sentencia impugnada deviene
manifiestamente  infundada al incurrir en una
inobservancia de las garantias constitucionales del debido
proceso y la tutela judicial efectiva consagradas en los
articulos 69.8 y 74.4 de la Constitucion dominicana, en
cuanto imponen al juzgador el deber de interpretar y
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aplicar la norma en el sentido mds favorable a la persona
imputada."|[...]"Asimismo, se evidencia una erronea
aplicacion de las disposiciones contenidas en los articulos
25,169, 170y 175 del Codigo Procesal Penal, relativas a la
legalidad de la prueba, su obtencion y su wvaloracion
conforme a las reglas de la sana critica racional." En cuanto
al segundo medio, el recurrente alega textualmente: "La
sentencia impugnada incurre en el vicio denunciado al
evidenciar una inobservancia del principio de interés
superior del nifio y de la finalidad socioeducativa que rige
el sistema de responsabilidad penal de adolescentes,
consagrados en el principio V y en los articulos 326, 327 y
331 de la Ley num. 136-03, que crea el Codigo para el
Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de
Nirios, Ninias y Adolescentes." [...] "Asimismo, la corte
incurrio en una erronea aplicacion del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, al no valorar correctamente los
criterios para la determinacion de la pena, omitiendo
examinar alternativas menos gravosas que resultaban
idoneas en el caso concreto."[...] "En igual sentido, la
sentencia resulta manifiestamente infundada a la luz del
criterio establecido por el Tribunal Constitucional en la
sentencia TC/0548/24, en la cual se reafirma que toda
decision judicial debe estar debidamente motivada y
sustentada en wuna correcta aplicacion de la ley,
especialmente cuando se encuentran en juego derechos
fundamentales. Por tanto, procede acoger el presente
motivo, anular la decision impugnada en cuanto a la
determinacion de la sancion, y dictar una decision ajustada
a derecho que imponga una medida mds favorable y acorde
con los principios que rigen la materia, como lo es la
libertad asistida.
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III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La Corte a qua fundamento su decision de la manera siguiente:

Respecto a la queja presentada en el recurso, relativa a las
declaraciones del agente actuante, en la que le atribuye que
las mismas son contradictorias y cuestionables sobre su
credibilidad, se advierte que el apelante no lleva razon en
sus alegatos, pues el hecho de que el agente actuante raso
de la Policia Nacional, [ R BN, haya
expresado que firmo el acta y luego indica que quien la
firmo fue su superior, no conlleva a cuestionar la
credibilidad de su actuacion en la detencion y recoleccion
de las pruebas."[...] "La juzgadora, seriala que el testigo al
responder ante prequntas de la defensa, que su superior
firmo el acta, pudo tener un olvido; lo cual cuestiona la
defensa, pues en su criterio tal justificacion implica la
pérdida de objetividad e imparcialidad exigida para la
declaratoria y validacion de una prueba recolectada de
manera irregular; advirtiendo esta alzada, que tampoco le
asiste razon a la defensa técnica, eso asi, porque la jueza en
sede de juicio verifico que las actas en cuestion estaban
firmadas por el agente actuante; lo cual también constato
esta Corte, en las actas depositadas con el escrito del recurso
de apelacion; por tanto el testimonio del agente actuante
tiene wvalor probatorio por corroborar los documentos
levantados por este, tal y como lo aprecio la
juzgadora."[...]" Al respecto es pertinente senalar, que es
criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, que '[...] si bien es cierto que el decreto nim.
288-96 [...] establece la obligatoriedad de remitirlas al
laboratorio de criminalistica para su identificacion, y que
este debe rendir su dictamen pericial en un plazo de no
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mayor de 24 horas [...] no menos cierto es, que el articulo
212 del Codigo Procesal Penal no establece el plazo para la
expedicion de los dictamenes periciales [...]'. De ahi que el
hecho de que el referido informe pericial fuera expedido en
un plazo mayor al plazo de 24 horas, no invalida el mismo;
por tanto, nada impide que la referida prueba pericial sea
valorada por el tribunal de juicio, tal y como sucedio en el
presente caso."[...]" Lo antes expuesto pone de manifiesto,
contrario a lo que se alega en el recurso, que el tribunal de
juicio explico de forma clara y justificada las razones por
las cuales otorgo valor probatorio a los elementos de prueba
presentados por el 6rgano acusador [...] no procede anular
la sentencia, porque con las pruebas aportadas y
desahogada en el juicio se alcanzo el grado de certeza a
través de la suficiencia probatoria, como lo establece el
articulo 338 del referido codigo, para dictar una sentencia
de condenatoria." Sobre el sequndo medio (determinacion
de la sancion): "La corte entiende que la sancion que le
impuso la jueza de primer grado al imputado, estd
juridicamente fundamentada en la normativa que rige la
materia; toda vez que la jueza observo los criterios a tener
en cuenta por el juzgador para aplicar la sancion
establecidos en el articulo 328 de la Ley 136-03, tales como:
la edad del adolescente y sus circunstancias personales,
familiares y sociales; la comprobacion de su participacion
en el hecho; y el dano causado por la conducta
delictiva."[...]" A juicio de la Corte, la sancion privativa de
libertad por el tiempo fijado por el tribunal de juicio, resulta
ser, en el presente caso, una sancion idonea, justa y
proporcionada tomando en cuenta no solo la gravedad del
hecho ilicito cometido y el dario causado por la conducta
delictiva [...] sino ademds que porque dicha sancion
procura la educacion, rehabilitacion e insercion social del
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sancionado."[...]"[...] tomando ademds en consideracion el
cardcter excepcional de la privacion de libertad en los
términos del articulo 336 de la Ley 136-03; el articulo 37.b
de la Convencion Internacional de los Derechos del Nirio; y
del articulo 17.1.b. de las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la administracion de la justicia de menores
('Reglas de Beijing'), en el sentido de que la privacion de
libertad se impondrd por el menor tiempo posible;
descartando por estas mismas razones, la aplicacion de
otras medidas personales menos gravosas, incapaces en este
caso, de cumplir el mismo objetivo."[...]"Al respecto es
preciso serialar que los datos recogidos en el referido
informe evidencia que el adolescente no tiene contencion
familiar; ademds se toma en cuenta que en el presente caso
se trata de distribucion de drogas, lo cual es un hecho grave
que afecta sensiblemente el orden social y la salud publica;
por ende requiere la intervencion y manejo especializado de
las autoridades [...] todo lo cual nos permite concluir que
la sancion impuesta por el tribunal de primer grado se
encuentra acorde con los principios de legalidad,
proporcionalidad y excepcionalidad; siendo estas mismas
razones por las que se descarta la aplicacion de una sancion
socio educativa como la pretendida por el apelante."

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

41. La Sala Penal del Primer Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Judicial de Santiago, mediante sentencia penal
num. -SSEN-00030, de 31 de julio de 2025, emitida por la

Sala Penal del Primer Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del

12
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Distrito Judicial de Santiago, que declar6 culpable y/o responsable al
adolescente de iniciales ., de violar las disposiciones de los articulos
4 letra d), 5 letra a), 6 letra a), 8 categoria II, acapite III, cédigo 7360,
categoria I, acapite II, c6digo 9041, categoria II, acapite II, codigo 1104, 9
letras d), e) y f) y 75 parrafo I de la Ley nim. 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Reptiblica Dominicana, en la categoria de
distribuidor, en perjuicio del Estado dominicano, de conformidad con
las disposiciones del articulo 336 del Coédigo Procesal Penal. En
consecuencia, declaré al adolescente imputado, adolescente de iniciales
B, culpable y/o responsable de violar las disposiciones de los
articulos 4 letra d), 5 letra a), 6 letra a), 8 categoria II, acapite III, codigo
7360, categoria I, acapite II, codigo 9041, categoria II, acapite II, codigo
1104, 9 letras d), e) y f) y 75 pérrafo I de la Ley ntim. 50-88, sobre Drogas
y Sustancias Controladas en la Reptblica Dominicana, en la categoria de
distribuidor, en perjuicio del Estado dominicano; por lo que, lo sancion6
a cumplir un (1) afio de privacién de libertad, a ser cumplida en el
Centro de Atencion Integral de la Persona Adolescente en Conflicto con
la Ley Penal de la ciudad de Santiago, (Caipaclp); mantuvo la medida
cautelar que le fue impuesta al adolescente imputado, ratificada
mediante auto de apertura a juicio nam. [EEN-SRES-00041, de
fecha 21 de mayo de 2025, hasta tanto la decisién adquiriera carécter

firme; ordendé el decomiso y destrucciéon de la sustancia ocupada,
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consistente en cinco (5) porciones de polvo envueltas en plastico
(cocaina) con un peso de 2.12 gramos y trece (13) porciones de cannabis
sativa (marihuana) con un peso de 10.51 gramos, asi como el decomiso
de las pruebas materiales, la suma de dos mil ciento cincuenta pesos
dominicanos (RD$2,150.00) y un (1) bultito de color negro, marrén y
crema, en virtud de lo establecido en el articulo 92 de la Ley 50-88; y
declar¢ las costas penales de oficio, en virtud del Principio X de la Ley
nam. 136-03, que crea el Coédigo para el Sistema de Protecciéon y los

Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes.

4.2. En cuanto a la alegada errénea valoracion de las pruebas, esta
Segunda Sala advierte que la Corte a gua, no se limit6 a validar sin més
el razonamiento del tribunal de primer grado, sino que realiz6 su propio
ejercicio de verificacion, constatando de manera directa, mediante el
examen de las actas depositadas junto al recurso de apelacién, que estas
se encontraban efectivamente firmadas por el agente actuante, raso de
la Policia Nacional [, lo que descarta la alegada
irregularidad en su recoleccion; en tal sentido, el hecho de que dicho
agente manifestara en un primer momento haber firmado el acta y que
posteriormente indicara que la firma correspondia a su superior no
compromete, por si solo, la credibilidad de su testimonio, pues entre el

levantamiento de dichas actas y el juicio en que fue cuestionado el
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testigo transcurrieron varios meses, y ponderando esto, no resulta
extrafio que el testigo haya olvidado dicho detalle que es nimio lo que
lo convierte en algo poco memorable, pues esta cuestion no afecta
ningin aspecto trascendental de su trabajo. Sobre este tipo de
contradicciones, la doctrina ha indicado con acierto que: Las divergencias
menores en cuanto a detalles pueden incluso fortalecer la confianza en un
testimonio. No pocas veces son una serial de que el testigo ha observado y
elaborado sus percepciones por sus propios medios y fuerzas y que es poco
probable que haya concertado las respuestas con otros sujetos informantes. En
ese sentido, el razonamiento emitido por los tribunales precedentes
obedece a un correcto empleo de la sana critica, acorde con el criterio de

la Sala de Casacion.

4.3. En cuanto a la alegada falta de ponderacion de las condiciones
personales del adolescente y de la finalidad socioeducativa de la
sancion, esta Sala comprueba que la Corte a qua, contrario a lo
denunciado, sirealiz6 un anélisis expreso de los criterios establecidos en
el articulo 328 de la Ley nam. 136-03, tomando en consideracion la edad
del adolescente, sus circunstancias personales, familiares y sociales, la
comprobacién de su participacion en el hecho y el dafio causado por la
conducta delictiva atribuida, apoyandose para ello en los resultados de

los estudios psicolégico y socio familiar practicados al imputado. Que,

15

Av. I, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp.
Rc. Adolescente de iniciales [N
Fecha: 31 de julio del 2026

en lo referente a la alegada omisién de valorar la libertad asistida como
alternativa menos gravosa, esta Sala advierte que la alzada si examiné
dicha posibilidad, motivacion que se ajusta, en cuanto a su
determinacion original, a los criterios de necesidad y proporcionalidad
exigidos por el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal y por el principio
V y los articulos 326, 327 y 331 de la Ley ntim. 136-03; sin que ello sea
6bice, como se expondra mas adelante, para que esta Segunda Sala, en
el ejercicio de sus propias facultades como corte de casacién, disponga

una modalidad distinta de cumplimiento de la sancién impuesta.

44 Que, contrario a lo argtiido, la Corte a gqua fundament6
igualmente que la sancién impuesta, lejos de responder a una l6gica
punitiva, procura la finalidad de educacion, rehabilitaciéon e insercién
social consagrada en el articulo 326 de la Ley ntm. 136-03, que crea el
Codigo para el Sistema de Proteccién y los Derechos Fundamentales de
Nifios, Nifias y Adolescentes, y en el articulo 40.16 de la Constitucion
dominicana, sefialando de manera concreta que, durante el
cumplimiento de la sancién, el adolescente tendria la oportunidad de
retomar sus estudios y recibir la psicoterapia recomendada en el informe
psicolégico practicado por el Conani; motivacion que descarta la
alegada ausencia de anélisis sobre la idoneidad y proporcionalidad de

la medida. Que, finalmente, en cuanto a la excepcionalidad de la
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privacion de libertad invocada por el recurrente al amparo de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia
de Menores, (Reglas de Beijing) y la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, esta Sala comprueba que la Corte a qua abordd expresamente
dicho aspecto, concluyendo que la sancién fue fijada dentro del limite
minimo posible conforme al articulo 340 de la Ley nam. 136-03, que crea
el Coédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales
de Nifios, Nifias y Adolescentes, atendiendo asi al principio de
excepcionalidad y al criterio de imposicién por el menor tiempo posible;
por lo que la decisiéon impugnada se encuentra ajustada a los principios
de legalidad, proporcionalidad y excepcionalidad que rigen la materia,
no incurriendo en la falta de motivacién denunciada, procediendo en

consecuencia el rechazo del primer medio propuesto.

4.5. No obstante, haber verificado que los jueces del tribunal de
segundo grado realizaron una correcta aplicacion de la ley, esta Corte
de Casacién estima procedente hacer uso de la facultad que confiere el
articulo 347 del Codigo Procesal Penal, aplicable en la especie por via
supletoria conforme lo autoriza la Ley nam. 136-03 en lo no previsto
expresamente por esta, el cual consigna lo siguiente: El tribunal puede
suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional,

cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva
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una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afios; 2) Que el
imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En
estos casos el periodo de prueba serd equivalente a la cuantia de la pena
suspendida; se aplican las reglas de la suspension condicional del
procedimiento. La violacion de las reglas puede dar lugar a la
revocacion de la suspension, lo que obliga al cumplimiento integro de la

condena pronunciada.

4.6. Que, a los fines de aplicar la citada figura juridica, esta Segunda
Sala ha tomado en cuenta que en la documentacién que conforma el
expediente no existe evidencia de que el adolescente de iniciales .
haya sido condenado penalmente con anterioridad, lo que le da la
condicién de infractor primario; ademés de que la pena impuesta en el
caso que nos ocupa es de un (1) afio de privacion de libertad, sancion
que se enmarca en lo requerido en la citada disposicion legal. Asimismo,
esta alzada ha tomado en cuenta, en favor del adolescente, su edad, el
interés superior que rige la materia conforme al principio V de la Ley
nam. 136-03, y la finalidad de educacion, rehabilitacion e insercién social
que consagra el articulo 326 de dicha ley y el articulo 40.16 de la

Constitucion.

4.7. En ese tenor, la normativa procesal penal nos remite a las reglas

establecidas en su articulo 41, a saber: Reglas. El juez, al decidir sobre la
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suspension, fija el plazo de prueba, no menor de un afio ni mayor de
tres, y establece las reglas a las que queda sujeto el imputado, de entre
las siguientes: 1) Residir en un lugar determinado o someterse a la
vigilancia que sefale el juez; 2) Abstenerse de visitar ciertos lugares o
personas; 3) Abstenerse de viajar al extranjero; 4) Abstenerse del abuso
de bebidas alcohdlicas; 5) Aprender una profesion u oficio, o seguir
cursos de capacitacion o formacioén indicados en la decision; 6) Prestar
trabajo de utilidad publica o interés comunitario en una institucion
estatal u organizacion sin fines de lucro, fuera de sus horarios habituales
de trabajo remunerado; 7) Abstenerse del porte o tenencia de armas; 8)
Abstenerse de conducir vehiculos de motor fuera del trabajo [...]. Para
tijar las reglas, el juez puede disponer que el adolescente sea sometido a

una evaluacién previa.

4.8. En el caso, al verificar que el adolescente de iniciales .
cumple con los requisitos exigidos por la normativa procesal penal para
la aplicacion de la suspension condicional de la pena, esta Corte de
Casacion estima procedente suspenderla parcialmente, en un cincuenta
(50%) por ciento, bajo las reglas dispuestas en la parte dispositiva de la

presente sentencia.

4.9. En ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

427.2.a) del Cédigo Procesal Penal, procede declarar parcialmente con
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lugar el recurso de casacién que nos ocupa, casar la decision recurrida
solo en cuanto a la sancién impuesta, y, sobre la base de los hechos
tijados, suspender de forma parcial, en un cincuenta (50%) por ciento, la
sancion privativa de libertad impuesta al adolescente de iniciales .,

quedando confirmados los demés aspectos de la sentencia impugnada.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular lo concerniente a las costas, el principio X de la Ley
nam. 136-03, que crea el Coédigo para el Sistema de Protecciéon y los
Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, dispone que:
"Las solicitudes, pedimentos, demandas y demaés actuaciones relativas a
los asuntos a que se refiere este Codigo, y las copias certificadas que se
expidan de las mismas se haran en papel comun y sin ninguna clase de
impuestos". En la especie, al haber sido rechazado el recurso de casacion
interpuesto por el adolescente de iniciales Bl ., por intermedio de sus
defensoras técnicas, adscritas a la Oficina Nacional de Defensa Publica,
procede declarar las costas del procedimiento de oficio, por tratarse de

un asunto relativo a un adolescente en conflicto con la ley penal.
VI. De la notificacién al juez de la ejecuciéon de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, modificados
por la Ley nam. 97-25, del 8 de diciembre de 2025, disponen la remision
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de las decisiones dictadas por esta Suprema Corte de Justicia a las
autoridades competentes para su ejecucion. En consecuencia, procede
ordenar que la secretaria general de esta Segunda Sala remita copia de
la presente decision al tribunal de ejecucién de la pena competente, para

los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de
casacion interpuesto por el adolescente [ I M.,

representado por su madre sefiora [N N

I, contra la sentencia penal num. 473-
2025-SSEN-00035, dictada por la Corte de Apelacion

de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento
Judicial de Santiago el 16 de diciembre de 2025, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior de la
presente decisiéon; en consecuencia, casa dicha
sentencia tnicamente en cuanto a la sanciéon impuesta
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al adolescente . y, sobre la base de los hechos
fijados, dispone la suspensiéon condicional del
cincuenta por ciento (50%) de la sancién de un (1) afio
de privacion de libertad impuesta, quedando el
adolescente sujeto, durante el periodo de prueba, a las
siguientes reglas: 1) Residir en el domicilio que se
hace constar en la sentencia recurrida, a saber, la IS

1 _rr ¥
B B DS BN I
I, provincia Santiago; y 2) Prestar trabajo de
utilidad ptublica o interés comunitario en una
institucion estatal u organizacion sin fines de lucro
que designe el Juez de Control de la Ejecucién de las
Sanciones de la Persona Adolescente; advirtiéndole
que, conforme a lo establecido en el articulo 347 del
Codigo Procesal Penal, la violacion a las reglas
enunciadas puede dar lugar a la revocacién de la
suspension, lo que obligarfa al cumplimiento integro
de la sancién pronunciada.

Segundo: Confirma en todos los demés aspectos la
sentencia penal nam. 473-2025-SSEN-00035, dictada
por la Corte de Apelacion de Nifos, Nifas y
Adolescentes del Departamento Judicial de Santiago,
el 16 de diciembre de 2025, objeto del presente
recurso.

Tercero: Declara las costas del procedimiento de
oficio, en virtud del Principio X de la Ley nam. 136-
03, que crea el Cédigo para el Sistema de Protecciéon y
los Derechos Fundamentales de Nifos, Nifias y
Adolescentes.
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Cuarto: Ordena a la secretaria general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al Juez de Control de la
Ejecucién de las Sanciones de la Persona Adolescente
del Departamento Judicial de Santiago, para los fines
de ley correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, [
D P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Gceo/Jb/Are
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