REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00249

Re. I—m— o
Fecha: 31 de julio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-1069

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo
Fernédndez, Maria G. Garabito Ramirez y [,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra
sus audiencias, hoy 31 de julio de 2026, afios 183° de la Independencia
y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

1. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I o I, dominicano, mayor de edad, no
porta documento de identidad, [ NN I I s
15000 I e e e, actualmente

recluido en el CCR-10 Vista al Valle, San Francisco Macoris,

imputado, contra la sentencia penal num. 627-2026-SSEN-00022,
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dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 20 de enero de 2026, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza el recurso
de  apelacion  interpuesto  por el  serior
1 1 ] 1 §p7°
ROLFI MANUEL DIAZ SIME, a través de la
LICDA. JULIA ROCIO VENTURA SANTOS
representada en audiencias por la LICDA. ILIA
SANCHEZ, en contra de la Sentencia Penal Niim.
272-02-2024-SSEN-00102, de fecha veinticinco (25)
del mes de junio del ario dos mil veinticuatro (2024),
dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata. En consecuencia, confirma
la sentencia impugnada por los motivos expuestos en
la presente decision. SEGUNDO: Exime el pago de
las costas del proceso por encontrarse el serior
1 1 ] 1 p7e
ROLFI MANUEL DIAZ SIME, asistido de un
defensor publico, en virtud del articulo 5 de la Ley
277-04 de la Defensoria Puiblica [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté la

sentencia penal nam. 272-02-2024-SSEN-00102, de fecha 25 de junio

de 2024, mediante la cual declaré culpable a [

B y/o N de violar las disposiciones de los
articulos 295 y 304 parrafo II del Cédigo Penal, en perjuicio de Tomas
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I (occiso); en consecuencia, lo conden6 a cumplir

la pena de 20 afios de reclusién mayor, fue eximié del pago de las

costas y orden¢ la destruccién o decomiso de los objetos materiales

presentados, y rechaz6 el aspecto civil del proceso.

1.3. Mediante la resoluciéon num. N SRES-01112,
emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 22
de junio de 2026 que decret6 la admisibilidad del recurso de casaciéon
interpuesto por [N o I——_—
B £ij6 la audiencia publica para el dia 21 de julio de 2026, fecha en
que las partes procedieron a exponer sus conclusiones y fue diferido
el fallo para ser pronunciado el 31 de julio de 2026, a las 4:30 p.m.,
quedando citadas las partes presentes y debidamente representadas,
produciéndose la lectura en el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada comparecieron [N
I, parte recurrida; los abogados de las partes recurrentes; los
abogados de la parte recurrida, y el representante del ministerio
publico.

1.4.1. El Ledo. [ I, por si y por los Ledos. [ ES

I I v Addiel Cruz Lantiagua, defensores publicos,
actuando en representacion de [N N B B
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o I parte recurrente en el presente proceso,

concluy6 de la manera siguiente: Primero: Una vez estd alzada, pueda

verificar los méritos del presente recurso de casacion, podrd verificar que
la misma se configura en todas sus partes, lo que ha denunciado la
defensa, por tanto, y respetuosamente, esta defensa se permite concluir de la
siguiente manera, que en cuanto al fondo, proceda a declarar con lugar el
presente recurso de casacion en contra de la sentencia marcada con el
numero 627-2026-SSEN-00022, de fecha 20 de enero de 2026, emitida por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, y que esta
honorable alzada, en virtud de las comprobaciones de los hechos fijados en la
sentencia, dicte directamente sentencia ordenando la absolucion del
recurrente [y I B B B de conformidad con las
disposiciones del Codigo Procesal Penal, y en cuanto al fondo, de manera
subsidiaria, si entendiese esta alzada que no proceden las conclusiones
principales, que tenga bien a casar la decision anteriormente mencionada y
por via de consecuencia. Sequndo: Anular la decision recurrida, enviando
nuevamente el proceso por ante la corte de apelacion del departamento
judicial previamente mencionado por ante una sala distinta a la que conocié
del proceso anteriormente o con una composicion distinta a la original.
Tercero: En cuanto a las costas que se han declarado de oficio por estar siendo

asistido por un miembro de la Defensa Publica, bajo la mds amplia reserva

de derecho [sic].
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1.4.2.La Leda. [N, por siy por la Leda. [N
I I D i, adscritas al Servicio Nacional de

Representacion de los Derechos de las Victimas, actuando en

representacion de [N BN, parte recurrida en el presente

proceso, concluy6 de la manera siguiente: Primero: Solicitamos que se

rechacen las conclusiones presentadas por la parte recurrente, el serior
I 0 Rolfy N Sisme, por este no haber
demostrado en su memorial de casacion los vicios y faltas enunciados en los
medios del presente recurso. Sequndo: Que se confirmen todas sus partes, la
sentencia penal numero 627-2026-SSEN-0022, de fecha 20 de enero
de 2026, dada por la Corte de Apelacion del distrito judicial de Puerto Plata,
por haber sido emitida respetando el debido proceso, haciendo una correcta
valoracion de todos los medios de prueba, respetando los derechos
constitucionales de la parte y aplicando una sesion acorde a lo establecido en
la normativa penal dominicana para el crimen de homicidio, en perjuicio de
la victima . Tercero: Que las costas sean compensadas en
virtud de que la victima estd siendo representada por el abogado del Estado

dominicano.

1.4.3. La Dra. B, procuradora adjunta a

la procuradora general de la Reptblica, en representaciéon del

Ministerio Pablico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Rechazar

el recurso de casacion interpuesto por [ BN BN W
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o I contra la sentencia penal niim. 627-2026-SSEN-
00022, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

Puerto Plata el 20 de enero de 2026, toda vez que no se configura el vicio de
sentencia manifiestamente infundado, por falta de motivacion al evidenciarse
que la Corte a qua verifico que el tribunal de juicio sustento su decision en
una adecuada valoracion del acervo probatorio y en una fundamentacion
suficiente conforme a las disposiciones del Codigo Procesal Penal, sin que se

advierta infraccion alguna que comprometa la legalidad del fallo.

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Ledo. [N
I I procurador general adjunto de la Procuraduria
Regional de Puerto Plata en representacion del Ministerio Publico,

depositado en la secretaria de la Corte a qua el 23 de marzo de 2026.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales y procedimientos administrativos del Poder Judicial. G. O.,
nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resoluciéon ntam. 748-2022,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre

de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Yorlin I. Vasquez Castro, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez y Maria G. Garabito
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Ramirez, cuenta con el voto salvado del magistrado Francisco

Antonio Jerez Mena.

1. Planteamiento incidental contenido en el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N o .
I, de manera incidental planteo, lo siguiente:

Unico: Extincion de la accion penal por vencimiento
del plazo de duracion del proceso.

21.1. En el desarrollo del tnico incidente planteado, el

recurrente expreso, lo siguiente:

El presente proceso inicia judicialmente con la
imposicion de medida de coercion, cuya solicitud de
realizo el 13 de abril de 2022 y su imposicion fue en
fecha 22 de abril de 2022, mediante la resolucion
num. 609-01-2022-SMED-00141, dictada por la
Oficina  Judicial de Servicios de Atencion
Permanente, fecha en la cual se produce la
programacion a partir de la cual se debe prever el
tiempo mdximo de duracion del proceso que lo es de
3 anos, al no haberse pronunciado la complejidad del
caso, en virtud de las disposiciones del articulos 148
del Codigo Procesal Penal. Vale recordar que el
Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana
mediante la sentencia TC/0765/24, declaro la
inconformidad de la Constitucion dominicana de la
Ley 10-15 que introdujo modificaciones al Codigo
Procesal Penal, como consecuencia del vencimiento
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del plazo dado por la Corte Constitucional se dispuso
el retorno de la vigencia integra de las disposiciones
de la Ley niim. 76-02. En suma, las disposiciones del
articulo 110 de la Constitucion dominicana, permite
su aplicabilidad al caso concreto a modo retroactivo,
tomando en consideracion que le son favorables a la
persona subjudice, como el caso de [
BN La jurisprudencia constitucional ha
definido una doctrina en referencia al caso de la
extincion de la accion penal delimitando que las
actuaciones que le sean atribuibles a la jurisdiccion
por “la carga de trabajo” asi como aquellas que sean
imputables a la victimas o querellantes no le pueden
ser descontados a la persona imputada, en adicion a
ello, el ejercicio de los derechos no pueden ser tomados
en cuenta como “dilaciones indebidas” para retener
el plazo mds alld de su vencimiento; pero, ademds,
sobre este ultimo particular, se ha establecido que las
mismas deben ser identificadas y declaradas como tal
por los jueces que tienen a su cargo el conocimiento
del caso en cuestion, en ese orden, se hace oportuno
apuntar lo sigquiente: TC/143/22, establece que el
plazo de duracion del proceso debe segquirse de forma
estricta a fin de proteger todas las garantias de las
personas envueltas en el proceso. TC/0214/15, refiere
que: debe considerarse que el mismo empieza el dia en
que a una persona s ele haga una imputacion formal,
a través de un acto que tenga el cardcter de medida
cautelar o de coercion, cuyo objeto esté encaminado a
sujetar al imputado al proceso. TC/0303/20, refiere
que, al momento de wverificar la ocurrencia de
dilaciones indebidas, los jueces deben motivar de
forma suficiente el impacto que han tenido las
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mismas en el discurrir del proceso, con la finalidad de
proteger la garantia del plazo razonable. En virtud de
lo anterior, es evidente que esta Suprema Corte de
Justicia, esti en condiciones de ponderar, lo
siguiente: a. el proceso en contra del seror

inicio en abril del ario
2022; b. En el curso del proceso las dilaciones que
pudieran considerarse indebidas no provienen de
acciones por parte de este ciudadano, maxime hay que
obtemperar al hecho de que todo el tiempo, hasta el
dictado de su sentencia ha estado guardando prision;
¢, por aplicacion de las disposiciones del articulo 148
de la Ley num. 76-02 y no haberse declarado la
complejidad del caso en comento, el plazo de duracion
mdxima de este caso, lo es de tres arios; d. finalmente,
observando lo anterior, se cuenta que, al dia de hoy,
el serior [ tiene tres (03)
anos y poco mds de diez (10) meses con un proceso en
su contra, sin una decision definitiva, por cuanto
procede acoger el incidente y declarar la extincion del
mismo.

3. Medio en que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente [N o
I, propone el medio de casacion siguiente:

Unico Medio: Sentencia  manifiestamente
infundada. Vicio: Motivacion insuficiente y falta de
estatuir sobre contradicciones alegadas sobre los
vicios  probatorios 'y lo relativo a la
desproporcionalidad de la sancion. (arts. 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos; 69 de
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la Constitucion dominicana; 24 y 442.3 del Codigo
Procesal Penal dominicano).

2.1.1. En el desarrollo del tinico medio de casacion, el recurrente

expreso, lo siguiente:

Le fue planteado a la corte de apelacion que las
declaraciones del testigo [
con relacion a la descripcion de la parte de afuera de
la casa frente a la cual ocurrio el hecho entra en
contradiccion con el contenido del acta de inspeccion
de la escena del crimen. Las declaraciones de [
I se contradicen al haber puesto la
querella por haber visto lo ocurrido, pero, luego
declarado que escuchd un llamado de auxilio, y la
persona que tuvo contacto con lo sucedido fue su

esposo, el testigo . No se

establecio cuales medios de pruebas corroboraban las
declaraciones de . No fue
debidamente ponderado que el Inacif realizo una
prueba de serologia forense a la ropa que se dice
utilizaba el imputado el dia en que cometio el hecho y
la sangre que contiene no se corresponde con sangre
humana; por lo que por 16gica el imputado no fue la
persona que cometio los hechos, ya que por la
cantidad de estocadas que presento la victima, este
debia tener evidencias de ellas. Por otra parte, no fue
hasta el momento de la solicitud de medida de
coercion que el ministerio publico deduce cargos por
el tipo penal de homicidio en contra del imputado,
quien fue arrestado por un supuesto robo que nunca
ocurrio, violando el derecho de ser informado sobre
los términos en concreto de la investigacion en su
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contra. En cuanto a la determinacion de la pena debio
ser observado la reeducacion y resocializacion de cara
al efecto futuro de la condena. La decision no se
encuentra debidamente motivada ni revisada vy
mucho menos refleja aplicacion de nuestro sistema de
valoracion de la prueba de la sana critica en violacion
a los articulos 175 y 339 del Codigo Procesal Penal
dominicano.

3. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Que para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por

establecido, en sintesis, lo siguiente:

[...] En cuanto al primer motivo del recurso, relativo
al alegado error en la valoracion de la prueba
individual y en conjunto, advierte esta alzada que el
tribunal de primer grado realizo un examen de los
medios de pruebas conforme a la sana critica,
apreciando cada elemento probatorio bajo los
parametros de los articulos 172 y 333 del CPP;
respecto al Acta de Inspeccion de la Escena del
Crimen, contrario a lo aducido por el recurrente, el
tribunal explico adecuadamente que en el lugar de los
hechos habian wvarias casas con caracteristicas
distintas, por lo que la presencia de una vivienda de
madera en una fotografia mno contraviene el

testimonio del serior [ I I i

invalida su declaracion. [...] En cuanto al conflicto
en las versiones de la seriora [N ]
tribunal razono correctamente que la denuncia no
exige una narracion exhaustiva de todos los hechos ni
la identificacion plena del agresor. Su declaracion de
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haber visto un celaje se armoniza con la ampliacion
declaracion en etapa de juicio, donde preciso que fue
su esposo quien vio directamente al agresor. Estas
variaciones naturales en un proceso de investigacion
no constituyen contradicciones ni afectan la
coherencia del testimonio, que ademds fue
corroborado por otros medios de prueba directos. |[...]
En ese mismo orden, en cuanto a los
cuestionamientos sobre las prendas ocupadas vy la
prueba serologica no desvirtuan la valoracion
correcta por parte del tribunal de juicio. La ausencia
de sangre humana no elimina el valor de las prendas
como prueba, pues estas coinciden con la vestimenta
observada en los videos y serialada por los testigos.
No toda agresion con arma blanca genera
transferencia visible de sangre, por lo que la defensa
pretende otorgar a la pericia un alcance que no posee.
De igual modo, las objeciones contra los videos
alegando mala calidad resultan imprecisas, ya que las
imdgenes fueron corroboradas por testigos directos y
valoradas dentro del conjunto probatorio. [...] En
cuanto a la referida acta de lectura de derechos, la
orden de arresto y la solicitud de medida de coercion
tampoco evidencian vulneracion del debido proceso.
El tribunal de juicio explico que el Ministerio Publico
actuo dentro de sus facultades investigativas y que
eventuales referencias iniciales a un posible robo no
alteran la legalidad del arresto ni la imputacion
sostenida en juicio. [...] En efecto, la valoracion
probatoria como garantia del debido proceso y la
tutela judicial efectiva estd reservada a los jueces de
fondo, los cuales, como resulta en el presente caso,
verificaron efectivamente su cumplimiento, por
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tanto, ha imperado la aplicacion del mejor derecho y
la sana administracion de justicia. En ese sentido,
procede desestimar el medio invocado, toda vez que
los medios de pruebas aportados por la parte
acusadora fueron suficientes para determinar la
responsabilidad penal del imputado. [...] En relacion
con el segundo medio, mediante el cual la defensa
alega una supuesta inobservancia de la finalidad de
la pena prevista en el articulo 40.16 de Ia
Constitucion y el articulo 5.6 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, procede su
rechazo, por carecer de sustento juridico, toda vez que
el tribunal de primer grado aplico correctamente los
criterios establecidos en el articulo 339 del CPP,
valorando la gravedad del hecho, la forma de
comision, la afectacion social causada, la conducta
procesal del imputado vy las circunstancias
particulares del caso. [...] En esa tesitura, esta Corte
de Apelacion ha hecho suyo el criterio jurisprudencia
fijado en la sentencia penal nim.

SSEN-01139, de fecha 30 de septiembre del 2021,
dictado por la Sequnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el cual establece el siguiente criterio: “En ese
contexto, y sobre lo relativo a la aplicacion del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal ha sido
criterio sostenido por esta Sala, el que se reafirma en
esta ocasion, que el juzgador puede determinar o
individualizar la sancion aplicable discrecionalmente
dentro de la escala minima y madxima, a condicion de
que su decision se encuentre juridicamente vinculada
tanto al dato legislativo como a los lineamientos para
su determinacion y con arreglo a los principios
constitucionales de legalidad, proporcionalidad vy
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razonabilidad; en esa tesitura, ha sido juzgado por
esta Segunda Sala, que en relacion a la motivacion en
base al contenido del articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, se trata de parametros orientadores a
considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sancion, mds que imposiciones taxativas de cardcter
obligatorio que coarten su funcion jurisdiccional,
sobre todo cuando dichos criterios no son limitativos
sino meramente enunciativos, y el tribunal no estd
obligado a explicar detalladamente por qué no acogio
tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena
minima u otra pena.” [...] Del criterio
jurisprudencial antes citado, se advierte que los
criterios para la determinacion de la pena,
establecidos en el articulo 339, son criterios que
orientan al juzgador al momento de imponer una
sancion, pero los mismos no son limitativos, puesto
que el juzgador puede determinar la sancion aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y
maxima, a condicion de que su decision se encuentre
juridicamente vinculada tanto al dato legislativo
como a los lineamientos para su determinacion y con
arreglo a los principios constitucionales de legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad; en ese sentido, esta
alzada constata que el tribunal de primer grado
motivo correctamente su decision respecto de la pena
impuesta, y en adicion la pena aplicada se encuentra
dentro del rango legal previsto (3 a 20 arios) y fue
debidamente motivada, por lo que no existe violacion
normativa alguna. En consecuencia, su decision se
encuentra vinculada tanto al dato legislativo y con
arreglo a los principios constitucionales de legalidad,
proporcionalidad vy razonabilidad;, en cuyo caso
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procede desestimar el medio invocado, toda vez que
no fue demostrado el vicio denunciado. [...] En
virtud de las consideraciones antes expuestas,
procede Rechazar el recurso de apelacion interpuesto
por el imputado, asi como las conclusiones vertidas
al efecto, por no configurarse los vicios y agravios
denunciados por el recurrente [sic].

4. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho.

4.1. En cuanto al planteamiento incidental de extincién de la
accién penal.

4.1.1. En el desarrollo del presente planteamiento incidental, el
recurrente [ I I I B establece que el proceso
inici6 judicialmente con la solicitud de medida de coercion realizada
en fecha 13 de abril de 2022 por el 6rgano acusador, cuya imposicion
fue realizada en fecha 22 de abril de 2022, mediante la resolucion
nam. 609-01-2022-SMED-00141, dictada por la Oficina Judicial de
Servicios de Atencién Permanente de Puerto Plata, fecha que debe ser
considerada como punto de partida para el computo de duracion
maéxima de todo proceso, puntualizando que el plazo que debe ser
aplicado es el previsto en el articulo 148 de la Ley nim. 76-02 que
establece el Codigo Procesal Penal de la Reptblica Dominicana, por
considerarse méas favorable al recurrente, debido a que el Tribunal

Constitucional mediante la sentencia TC/0765/24, declaré Ila
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inconformidad con la Constitucion Dominicana de la Ley nim. 10-15,
que introdujo modificaciones al Coédigo Procesal Penal, como
consecuencia del vencimiento del plazo dado por la Corte
Constitucional se dispuso el retorno de la vigencia integra de las

disposiciones de la Ley nam. 76-02.

4.1.2. Con respecto al pedimento incidental ut supra indicado,
resulta relevante precisar que, si bien es cierto que mediante la
sentencia TC/0765/24 de fecha 6 de diciembre de 2024, el Tribunal
Constitucional, declaré la inconstitucionalidad de la Ley ntm. 10-15,
debido a vicios de forma en su procedimiento de elaboracion y
aprobacion legislativa; no menos cierto es, que esa alta instancia
constitucional le otorgé al Congreso Nacional un plazo de un (1) afio,
contado a partir de la notificacién de la indicada sentencia, para que,
en cumplimiento de los articulos 76, 93.1 (literal b), 102 y 103 de la
Constitucion, proceda a elaborar y aprobar una nueva ley que
respete los principios democréticos, de bicameralidad y deliberacion
conjunta, asi como los principios de separacion de poderes y
supremacia constitucional; plazo dentro del cual fueron diferidos los
efectos de la indicada declaratoria de inconstitucionalidad para que
la Ley nam. 10-15 permaneciera en vigor con el propdsito de evitar

un vacio normativo que pueda comprometer la seguridad juridica o
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el ejercicio de los derechos fundamentales de los ciudadanos; pero,
con la salvedad de que si al término de dicho plazo no se adoptan las
medidas legislativas correspondientes, la denominada Ley ntim. 10-
15 perderd automaticamente su vigencia y serda excluida del
ordenamiento juridico, por su cardcter inconstitucional,
restableciéndose en su lugar el régimen procesal penal establecido en
la Ley nam. 76-02, que habia sido modificada por la normativa
cuestionada, siendo en este contexto que el poder legislativo en
estricto apego de las disposiciones enunciadas por el Tribunal
Constitucional, cre6 la Ley niam. 97-25, que contempla el Cédigo
Procesal Penal, por lo que la Ley nam. 10-15 preservé su vigencia en
consonancia con los pardmetros estipulados por el Tribunal

Constitucional.

4.1.3. En esta linea argumentativa, como al momento de los
primeros actos del procedimiento que, en la especie, iniciaron con la
imposicion de la medida de coerciéon en contra del recurrente
P B en fecha 22 de abril de 2022, se
encontraba vigente la Ley nim. 10-15,! que introdujo modificaciones

al Cédigo Procesal Penal, entre ellas el plazo establecido en el articulo

1 Conforme a lo establecido en la sentencia TC/0765/24 dictada en fecha 6 de diciembre de 2024,
por el Tribunal Constitucional.
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148 de la Ley num. 76-02; por consiguiente, contrario a las
pretensiones del recurrente, el plazo que debe ser aplicado es el
previsto en dicha ley antes de su derogaciéon en el afio 2025,
consistente en 4 afios y 12 meses, al disponer la referida norma
juridica que: Articulo 42.- Se modifica el articulo 148 de la Ley niim. 76-
02, que establece el Codigo Procesal Penal de la Repuiblica Dominicana, para

que diga en lo adelante del modo siguiente: Articulo 148.- Duracion

mdxima. La duracion mdxima de todo proceso es de cuatro atios, contados a

partir de los primeros actos del procedimiento, establecidos en los articulos

226 y 287 del presente codigo, correspondientes a las solicitudes de medidas

de coercion y los anticipos de pruebas. Este plazo solo se puede extender por

doce meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la

tramitacion de los recursos.? Los periodos de suspension generados como

consecuencia de dilaciones indebidas o ticticas dilatorias provocadas por el
imputado y su defensa no constituyen parte integral del computo de este
plazo. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion del
proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado. La
presente interpretacion resulta cénsona con la interpretacion
realizada por el Tribunal de Constitucional en la sentencia

TC/0485/26 de fecha 6 de julio de 2026; por consiguiente, sera

2 El subrayado es nuestro.
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establecido el 22 de abril de 2022, como punto de partida para el

andlisis de la presente solicitud de extincién de la accion penal.

4.1.4. El recuento histdrico del proceso pone de manifiesto que
por ante la Oficina Judicial de Servicios de Atenciéon Permanente del
Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata,
acontecieron las siguientes actuaciones judiciales: 1. En fecha 18 de
abril de 2022, hubo un aplazamiento de audiencia a los fines de que
el Ministerio Publico pueda presentar los discos que han sido
ofertados en la solicitud de medida de coercién. 2. En fecha 22 de abril
de 2022, fue emitida la Resolucion num. 609-01-2022-SMED-00141,
mediante la cual fue impuesta medida de coercién en contra del
imputado [ I 0 B B, consistente en prision
preventiva, articulo 226 numeral 7 del Cédigo Procesal Penal. Ante el
Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata,
hubo los siguientes aplazamientos: 1. En fecha 14 de junio de 2022,
fue fijado el conocimiento de la revision obligatoria de la medida de
coerciéon de manera presencial para el 21 de julio de 2022. 2. En fecha
15 de julio de 2022, fue fijada la revisiéon de medida de coercion a
solicitud de parte de manera presencial para el 21 de julio de 2022,
fecha en la cual fue ratificada la medida de coercién consistente en

prisién preventiva, fue fijada la revision obligatoria para el 20 de
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octubre de 2022. 3. En fecha 2 de agosto de 2022, se fijé audiencia de
solicitud de resoluciéon de peticiones de designaciéon de perito y
prueba de ADN, de manera presencial para el 25 de agosto de 2022.
4. En fecha 21 de julio de 2022, fue ratificada la medida de coerciéon
consistente en prision preventiva, se £ij6 la revision obligatoria para
el 20 de octubre de 2022. 5. En fecha 15 de agosto de 2022, fue
presentado escrito de acusacion y solicitud de auto de apertura a
juicio. 6. En fecha 25 de agosto de 2022, fue aplazada la audiencia a
los fines que sea citada [ v su abogada sea
notificada de la presente solicitud. 7. En fecha 21 de septiembre, fue
aplazada la audiencia para que el imputado este asistido de abogado.
8. En fecha 13 de octubre de 2022, fue aplazada la audiencia a fin de
contestar la resolucion de peticiones y darle oportunidad a la defensa
técnica de que se encuentre presente para el conocimiento de la
proxima audiencia preliminar. 9. En fecha 13 de octubre de 2022, fue
ordenado al Ministerio Pablico la realizacion de una experticia de la
ropa ensangrentada propuesta como elemento de prueba
denominada polo-shirt de cuello, marca Superfl, de color azul marino
y rayas de color blanco, asi como también al pantalén tipo bermuda
marca Hawk, de color camuflaje militar, a los fines de que se le haga
una experticia a la sangre de dicha ropa y se determine mediante

dicha experticia si esa sangre corresponde a la victima, si corresponde
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a otra persona o si se corresponde dicha sangre a un animal porque
el imputado ha manifestado que trabaja como un carnicero. 10. En
fecha 20 de octubre de 2022, fue ratificada la medida de coercion
consistente en prisiéon preventiva. 11. En fecha 14 de diciembre de
2022, fue aplazada la audiencia a los fines de que el defensor ptiblico
titular del proceso pueda estar en la préxima audiencia, asi como
también el ministerio publico deposite experticia. 12. En fecha 11 de
enero de 2023, fue ratificada la medida de coercién consistente en
prision preventiva. 13. En fecha 8 de febrero de 2023, fue aplaza la
audiencia para el dia 18 de abril de 2023, a los fines de darle la
oportunidad al Ministerio Pablico que deposite la experticia y una
vez notificada otorgarle el plazo del articulo 299 a la defensa técnica.
14. En fecha 11 de abril de 2023, fue ratificada la medida de coercion
consistente en prision preventiva. 15. En fecha 18 de abril de 2023, fue
aplazada la audiencia a los fines de que se le esta notificando en el dia
de hoy a la defensa técnica y al imputado, copia de la experticia
realizada, en consecuencia, se le otorga el plazo de los cinco (05) dias
del articulo 299 de la normativa procesal penal, a fin de que haga los
reparos de lugar. 16. En fecha 13 de junio de 2023, fue aplazada la
audiencia a los fines de que la parte querellante tome conocimiento
del escrito de defensa, el cual fue notificado a esta parte en el dia de

ayer. 17. En fecha 11 de julio 2023, fue ordenado el cese de la medida
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de prision preventiva, en su contra fueron impuestas medidas
alternas. 18. En fecha 30 de agosto de 2023, fue emitido auto de
apertura a juicio, nam. 273-2023-SACO-00111.

4.1.5. Al continuar con el recuento histérico del proceso, por
ante el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, se observa que:
1. En fecha 28 de noviembre de 2023, Se aplaza el conocimiento del
juicio, acogiendo el pedimento planteado por la parte querellante, el
cual no se han opuesto las demas partes del proceso, en consecuencia,
se fija proxima audiencia para el dia veinte (20) del mes de febrero del
afio dos mil veinticuatro (2024), a las nueve horas (09:00 a.m.) de la
mafiana, quedando convocado el Ministerio Puablico, parte
querellante, su abogado, testigos presentes y la defensa, el imputado
si para esa fecha estéd sera convocado, de lo contrario sera requerido,

quedando a cargo de la parte querellante la presentacion del testigo

PN e y a cargo del Ministerio Puablico la
presentacion de [N, con la advertencia a las partes

proponentes que su no presentacion en la fecha indicada, puede
originar el desistimiento de esos medios probatorios. En fecha 20 de
febrero de 2024, el tribunal acoge el pedimento planteado por la

defensa técnica del imputado y en consecuencia fija el conocimiento

22

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NI * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00249

Re. I—m— o
Fecha: 31 de julio de 2026

del juicio para el dia veinticuatro (24) del mes de junio del presente
afio dos mil veinticuatro (2024), a las nueve horas (09:00 a.m) de la
mafiana, quedando convocado el ministerio publico, parte
querellante y abogado y la defensa, asi como los testigos presentes. 3.
En fecha 24 de junio de 2024, fue suspendida la audiencia en virtud
del articulo 315 el Coédigo Procesal Penal viendo la hora, las
condiciones de este honorable palacio de justicia, sin luz y sin
seguridad. 4. En fecha 25 de junio de 2024, fue dictada la sentencia
penal ntm. 272-02-2024-SSEN-00102. 5. En fecha 14 de agosto de 2024,
fue interpuesto recurso de apelacion, por el imputado [N
. Por ante la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata surgieron los siguientes aplazamientos: 1. En
fecha 8 de julio de 2025, fue aplazada la audiencia a los fines de que
sea debidamente citado y trasladado para el conocimiento del
proceso el imputado . 2. En fecha 5 de
agosto de 2025, fue aplazada la audiencia para que el imputado fuera
trasladado desde el centro donde se encuentra guardando prisién. 3.
En fecha 2 de septiembre de 2025, fue aplazada la audiencia para que
esté presente el imputado. 4. En fecha 16 de octubre de 2025, fue
aplazada la audiencia para que sean citadas todas las partes del
proceso. 5. En fecha 9 de diciembre de 2025, fue diferida la lectura

integra para el 13 de enero de 2026, fue en la que se produjo una

23

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NI * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00249

Re. I—m— o
Fecha: 31 de julio de 2026

prorroga la presente lectura integra de la sentencia respecto del
presente recurso de apelacion para el dia que contaremos a 20 de
enero de 2026, en la cual fue acreditada mediante su lectura la
sentencia penal num. 627-2026-SSEN-00022. 6. En fecha 9 de marzo
de 2026, fue interpuesto recurso de casacion por el imputado
. 7. En fecha 21 de julio de 2026, fue
conocida la audiencia, y fijada la lectura de la sentencia para el 31 de

julio de 2026.

41.6. De lo transcrito, esta de Sede Casacion ha podido
comprobar que la solicitud realizada por el recurrente [N
I, resulta improcedente e infundada, procediendo su
rechazo sobre la base de que el presente proceso no ha excedido el
plazo méximo de duracién de los procesos establecido en el articulo
148 de la anterior redacciéon del Coédigo Procesal Penal, consagrada
actualmente en el articulo 150 de la Ley nim. 97-25, y es que hay que
enfatizar que este plazo es de cuatro (4) afios y se extiende a doce (12)
meses en caso de sentencia condenatoria, -como sucedio en la especie-
, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. En este sentido,
desde la fecha indicada como inicio del computo del plazo indicado
-22 de abril de 2022- a la fecha de la lectura de la presente sentencia,

-31 de julio de 2026-, ha transcurrido un plazo de 4 afios, 3 meses y 9
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dias; en consecuencia, el plazo legalmente establecido no se encuentra
vencido, contrario a lo alegado por el recurrente, razén por la que
procede el rechazo de la referida solicitud, sin necesidad de hacerlo

constar en el dispositivo de la presente decision.

4.2. En cuanto a los medios de casaciéon planteados por el
recurrente:

4.2.1. El recurrente [ o
I B alude que el fallo impugnado es manifiestamente

infundado por incurrir en una motivacién insuficiente y falta de
estatuir con respecto a las contradicciones alegadas en el aspecto
probatorio, debido de la descripcion de la fachada de la parte de

afuera del lugar donde ocurri6é el hecho, realizada por el testigo

P no coincide con la establecida en el acta de

inspeccion de la escena del crimen, y la testigo [ N
I precis6 que interpuso la querella por haber visto la

ocurrencia del hecho; pero, en sus declaraciones manifest6 que

escuch6 un llamado de auxilio, y que la persona que tuvo contacto

con lo sucedido fue su esposo, el testigo .

4.2.2. En adicion, el recurrente precisé que no hubo una debida
valoracién de la prueba serolégica forense de la ropa que se dice que

utilizaba el imputado al momento de la ocurrencia del hecho
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realizado por el Inacif, ya que fue establecido que la sangre que
contiene no se corresponde con sangre humana; por lo que la 16gica

indica que no fue la persona que cometi6 los hechos.

4.2.3. En otra de las quejas del recurrente cuestioné que no fue
hasta la medida de coercion que el Ministerio Pablico deduce cargos
por el tipo penal de homicidio en su contra, debido a que habia sido
arrestado por un supuesto robo, violando el derecho a ser informado

sobre los términos en concreto de que investigacion en su contra.

424. Previo al examen de los reparos realizados por el
recurrente, resulta oportuno reiterar que constituye el criterio
constante de esta alzada que una sentencia manifiestamente
infundada supone una falta de motivacion o fundamentacion,
ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen la convicciéon
del juez o los jueces en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinen la aplicacién de una norma a este hecho [...].3 En este
contexto, por motivacién hay que entender aquella en la que el
tribunal expresa, de manera clara y ordenada, las cuestiones de hecho
y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia; en otros

términos, en la que el juez o los jueces explican las razones

3 Sentencia nam. SCJ-55-26-0025, dictada en fecha 30 de enero de 2026, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia
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juridicamente validas e iddneas para justificar una decision;* es decir,
no se trata de exigir a los 6rganos jurisdiccionales una argumentacion
extensa, exhaustiva o detallada ni impedir la fundamentacién concisa
que en su caso realicen quienes ejerzan la potestad jurisdiccional; lo
trascendente es que las pretensiones de las partes sean sometidas a
debate, sean discutidas y decididas en forma argumentada y

razonada.

425. En adicion a lo que antecede, y en virtud de los
argumentos del recurrente esta alzada sostiene el criterio de que
existe errénea valoracion de las pruebas cuando el operador juridico,
en amparo a los parametros de la sana critica, otorgue un valor a la
prueba que racionalmente carece o, en sentido contrario, desconoce

ese valor que tiene de forma racional.?

4.2.6. La revision de la sentencia impugnada ha permitido a esta
alzada comprobar que, contrario a lo denunciado por el recurrente
I o W 1a corte de
apelacion mediante una motivacion légica, racional y acertada
establecio las razones por las cuales confirm¢ el fallo condenatorio

emitido por el tribunal de primer grado, reflexionando que esa

4 Idem
5 Sentencia nim. SCJ-55-26-0495, dictada en fecha 31 de marzo de 2026, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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instancia judicial habia realizado un andlisis de las pruebas conforme
a los parameros de la sana critica racional, en consonancia con las
disposiciones de los articulos 172 y 333 de la antigua redaccién del
Codigo Procesal Penal, consagrados en la actualidad en los articulos
175 y 339 del Cédigo Procesal Penal instituido por la Ley nam. 97-25,
G. O., num. 11221, del 8 de diciembre de 2025.

427. De ahi que fuera establecido que no se avista
inconsistencias o contradicciones en las declaraciones de los testigos
a cargos [ v I puesto que, su
relato tiene como base lo que pudieron apreciar por medio de sus
sentidos con relacion al caso, la corte de apelacion ponderé que en el
lugar donde ocurri6 el hecho habian varias casas con caracteristicas
distintas; por lo que la presencia de una casa de madera en una
fotografia captada durante la inspeccién de la escena del crimen no
contraviene lo declarado por el testigo I ni
invalida su declaracién. En efecto, advierte esta alzada que el juez de
la inmediacién adecuadamente puntualizdé que, si bien el testigo
I indico que su casa es de block y zing, y que
la victima se agarr6 de los hierros de la galeria de su casa, y hay una
de las imédgenes donde se observa una casita de madera en mal

estado, no significa que su relato sea falso; puesto que, se observa que
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el cuerpo de la victima estd en un callejon, y esta podria ser su casa,
no asi la del testigo, ya que declar6 en audiencia que la victima se
marcho a su casa cuando fue agredido; por demas, no se ha indicado
que esa era la Gnica vivienda que habia en ese lugar, pues conforme
a las demas imagenes se ilustra perfectamente que en dicho callejon

hay varias viviendas de block, zinc, que también tienen hierro.

4.2.8. De igual modo, la jurisdiccién de apelacion advirtié que en
cuanto al aludido conflicto en las versiones de la testigo [N
I, que fue correctamente valorado por el tribunal de juicio
que la denuncia no exige una narracion exhaustiva de todos los hechos ni la
identificacion plena del agresor. Su declaracion de haber visto un celaje se
armoniza con la ampliacion de su declaracion en etapa de juicio, donde
preciso que fue su esposo quien vio directamente al agresor. Estas variaciones
naturales en un proceso de investigacion no constituyen contradicciones ni
afectan la coherencia del testimonio, que ademds fue corroborado por otros
medios de prueba directos. [...] Asimismo, se encuentra conteste esta
alzada con lo razonado por la jurisdicciéon de apelacion en cuanto a lo
arguiido sobre el resultado de la prueba serolégica, ya que arrojé que
las prendas ocupadas al recurrente no contenian evidencia de sangre
humana; puesto que, la ausencia de sangre humana en dichas

prendas, ciertamente, no elimina el valor de estas vestimentas al

29

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NI * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00249

Re. I—m— o
Fecha: 31 de julio de 2026

coinciden con la observada en los videos y sefialada por los testigos
como la que utilizaba el recurrente al momento de la ocurrencia del
hecho. Ademas, no toda agresion con arma blanca genera
transferencia visible de sangre, por lo que la defensa pretende otorgar

a la pericia un alcance que no posee.

429. Al amparo de lo transcrito ut supra resulta oportuno
establecer que como premisa factica, validada por la jurisdicciéon de
apelacion, fue establecido que: En fecha 10/04 /2022, a las 6:00 a.m.,
fue solicitada la unidad de procesamiento de la escena del crimen

policia cientifica por el Operador de Radio de la Direcciéon Regional

Norte ., Puerto Plata, debido a que [N
I B D D N D D D N
P, habia una persona muerta, por lo que

de inmediato se trasladaron a dicho lugar con las autoridades
competentes comprobando que la informacién era cierta y que se
trataba del nombrado [, fallecido a causa
de presentar DX: Heridas multiples por arma blanca en hemitérax
izquierdo, quien se dedicaba a limpiar los negocios de bebidas del
sector, y residia en la direccién antes mencionada, el cufiado de la

victima [N vio cuando el imputado le lanzaba

con el cuchillo a la victima, producto de lo cual cae gravemente herido
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e inmediatamente muere, el imputado al ver a [ N,
emprendio la huida con el cuchillo en la mano, tal cual se observa en
la prueba audiovisual de las caAmaras de seguridad de los vecinos del

lugar, reproducidas en audiencia.

4.2.10. Para arribar a la premisa factica descrita fueron valoradas
por el juez de la inmediacion las declaraciones de la testigo [N
I, hermana de la victima, quien declaré que cuando el
imputado atacaba a su hermano €l la llamo a su puerta y ella abri6 la

ventana, vio una persona huyendo; pero, su esposo logré verlo. El

testigo N, esposo de la hermana de la victima,
relaté que vio cuando el imputado [ e

lanzaba con un cuchillo a su cufiado, la victima lleg6 a llamar a su
hermana y él abri6 la ventana. El oficial actuante [N
B, declar6 que en el levantamiento de las camaras de
seguridad vieron a la victima [N (occiso)
cuando se va a su casa y el imputado va detras, solo estaban ellos dos,
después el imputado sali6 corriendo por el callejéon cuando ocurri6 el
hecho. El testigo [, duefio del colmado
donde la victima recogia las sillas, declaré que esa noche le pagé dos
mil pesos (RD$2,000.00), y préximo a €l solo estaba el imputado, y el
acta de autopsia judicial ntm. 182-2022, de fecha 22 de abril de 2022,
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establece como causa de la muerte heridas por arma blanca que

ocasion6 un choque hemorrégico.

4.2.11. Conrelacion al alegato del recurrente de que no fue hasta
la medida de coercién que el ministerio publico le imputé cargos por
el tipo penal de homicidio, debido a que habia sido arrestado por un
supuesto robo; resulta pertinente precisar que, esta alzada al igual
que las instancias inferiores no avista vulneracion alguna al derecho
de defensa del recurrente; puesto que, desde la emision de la orden
de arresto los hechos que dieron origen al mismo se han mantenido
incélume, y el recurrente ha tenido pleno conocimiento de las
imputaciones o acusaciones formuladas en su contra, pudiendo
ejercer oportunamente sus medios de defensa, sin que la
circunstancia de que por un error material en la orden de arresto al
indicar la violacién de los articulos 379 y 383 del Cédigo Penal
dominicano, obstruyera la ejecucion de los mismos; por consiguiente,

resulta improcedente su reclamo.

4.212. Dentro del contexto de la actividad probatoria del
proceso, esta Sede de Casacion reitera que la valoracién de los
elementos probatorio no se trata de una arbitraria o caprichosa
actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de

una labor que es realizada mediante una discrecionalidad racional
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juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al
proceso en forma legitima, y que hayan sido presentados
regularmente en el juicio oral. Valoracién que, por demas y, acorde
con lo dispuesto por el antiguo articulo 172 del Cédigo Procesal
Penal, ahora articulo 175 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la
Ley nam. 97-25, G. O., num. 11221 del 8 de diciembre de 2025, debe
ser realizada tanto de forma individual como en su conjunto,
siguiendo las reglas de la logica, los conocimientos cientificos, las
méaximas de experiencia y el correcto pensamiento humano, bajo el
imperativo de indicar, mediante razonamientos 16gicos y objetivos,

las razones por las cuales se acuerda una determinada estimacion.

4.2.13. Ha sido establecido, ademas, que el juez de la inmediacién
es soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los
elementos de prueba que le son sometidos a su consideraciéon y
analisis, ofreciendo las razones de dicho convencimiento. Facultad
que adquiere principalia en la valoracion de la prueba testimonial,
debido a que es quien percibe los detalles de las declaraciones dadas,
tanto a cargo como a descargo, el contexto en que estas se

desenvuelven y las expresiones de los deponentes; por tanto,

¢ Sentencia nam. SCJ-55-26-0791, dictada en fecha 29 de mayo de 2026, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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determinar si es confiable, si da crédito o no a un testimonio, es una
potestad de la que gozan los jueces del juicio; su apreciacion resulta
incensurable en casacién salvo cuando incurra en desnaturalizacion.”
Lo que no sucedio, puesto que, no ha sido demostrado que a la prueba
testimonial se le haya dado un valor del que racionalmente carecen o,
en sentido contrario, se haya desconocido el valor que tienen de
forma racional. En cambio, la corte de apelacion obr6 correctamente
al tomar en cuenta lo trazado por el tribunal de la inmediacion, en el
aspecto de las pruebas, siendo analizadas conforme al sistema de la

sana critica racional, destruyendo asi el velo de la presuncién de

inocencia que cubre al imputado [ o e
I, quien comprometio su responsabilidad penal por
la violacion de los articulos 295 y 304 parrafo II del Cédigo Penal, en

perjuicio de [N (occiso).

4.2.14. En sus reproches contra el fallo impugnado el recurrente,
ademas, alega que existe una falta de motivacion en cuanto a la pena
al no haber sido tomando en consideracion para su determinacién la
reeducacion y resocializacion de cara al efecto futuro de la condena;
sobre el particular, la revisién del fallo impugnado revela que la corte
de apelacion ponder6é que el tribunal de primer grado aplicé

correctamente los criterios establecidos en el articulo 339 de la
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anterior redaccion del Cédigo Procesal Penal, valorando la gravedad
del hecho, la forma de comision, la afectacion social causada, la
conducta procesal del imputado y las circunstancias particulares del
caso; por lo que su decision su decision satisface el mandato de la ley,
con arreglo a los principios constitucionales de legalidad,

proporcionalidad y razonabilidad.

4.2.15. En este contexto, corresponde reiterar lo sostenido por
esta Sede Casacional en cuanto a la interpretacion del articulo 339 del
antiguo Codigo Procesal Penal, en la actualidad articulo 345 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-25, G. O. nim.
11221, del 8 de diciembre de 2025, al haber sido establecido que los
criterios para la determinacion de la pena son pardmetros
orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sancién, mas que imposiciones taxativas de carédcter obligatorio que
coarten la funcién jurisdiccional, maxime cuando dichas pautas no
son limitativas sino meramente enunciativas. Igualmente, ha sido
interpretado que, si bien el articulo 339 de la referida norma procesal
contempla siete (7) elementos a tomar en cuenta por el o los jueces al
momento de imponer la misma, no es menos cierto que, es al tribunal
a quien corresponde determinar, a partir de la valoraciéon de las

pruebas y la fijacion de los hechos, cuales de esos elementos son
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aplicables al momento de graduar la pena a imponer;” por ende, la
circunstancia de que la pena se encuentre fundamentada en criterios
distintos a los pretendidos por el recurrente no constituye una falta
de motivaciéon de esta ni la inobservancia de las disposiciones del
indicado articulo 339; por consiguiente, procede desestimar lo
alegado por el recurrente, al encontrase esta Sede de Casacién
conteste con la pena impuesta y sus fundamentos, lo que cumple con

los principios de legalidad, proporcionalidad.

4.2.16. Llegado a este punto es menester sefialar que, la corte de
apelacion lejos incurrir en un fallo carente de motivacién satisfizo
puntualmente la obligacion de motivar establecida en el articulo 24
de la normativa procesal penal vigente, en estricto apego a las normas
que rigen la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley, de
manera que, frente a una sélida argumentacion juridica, los
argumentos del recurrente se debilitan, quedando tnicamente su
disconformidad con el fallo recurrido. En tal sentido, al no verificarse
los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casaciéon de que
se trata y, consecuentemente, confirmar, en todas sus partes, la

decision recurrida, todo ello en consonancia con las disposiciones del

7 Sentencia ntim. SCJ-S5-24-0956, dictada en fecha 31 de julio de 2024, por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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numeral 1 del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal, instituido por

la Ley ntm. 97-25, G. O. num. 11221, del 8 de diciembre de 2025.

4.2.17. En conclusién, al no verificarse los vicios invocados,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata vy,
consecuentemente, confirmar la decision recurrida, todo ello en
consonancia con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 444 del
Coédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-25, G. O. nim.
11221, del 8 de diciembre de 2025.

5. De las costas procesales

5.1. El articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la
Ley nam. 97-25, G. O. num. 11221, del 8 de diciembre de 2025,
dispone: “Imposicion de las costas procesales. Toda decision que
pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Péarrafo.- Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle

razon suficiente para eximirla total o parcialmente”. En la especie,

procede eximir al recurrente [N o N
P I, del pago de las costas del proceso, por estar

asistido de un defensor publico, razén suficiente para determinar que

no tiene recursos para el pago de estas.
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6. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de la sentencia el articulo 455
parrafo II, del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-
25,G. O.num. 11221, del 8 de diciembre de 2025, manda que copia de
la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada,
al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

7. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente

expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por N o

P P e, contra la sentencia
penal nam. 627-2026-SSEN-00022, dictada por

la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata el 20 de enero de 2026,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la
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Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion del Departamento Judicial de Puerto
Plata, para los fines correspondientes.

Cuarto: Se hace constar que la presente decision
cuenta con el voto salvado del magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez,
Maria G. Garabito Ramirez,

Fundamentacion del voto salvado presentado por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena
Quien suscribe disiente respetuosamente del criterio sostenido por la
mayoria, exclusivamente en lo relativo a la determinacién de la
norma juridicamente aplicable para computar el plazo méaximo de
duracién del proceso, por considerar que la solicitud de extincion de
la accién penal debié ser examinada conforme al régimen originario
previsto en la Ley nim. 76-02 sobre C6digo Procesal Penal, y no bajo
las modificaciones introducidas por la Ley nam. 10-15,
posteriormente declarada inconstitucional por el Tribunal

Constitucional.

La cuestion controvertida no radica inicamente en determinar si el

proceso ha excedido un determinado lapso temporal, sino, de manera
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previa y esencial, en establecer cudl es la normativa
constitucionalmente valida para efectuar dicho cémputo tras la

declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15.

A juicio de quien disiente, ese constituye el verdadero ntcleo juridico
de la controversia, pues antes de examinar si procede o no declarar la
extincion de la accidon penal, resulta indispensable definir cudl es la
disposicion legal aplicable al caso y, particularmente, cudl es la
normativa que, desde la perspectiva constitucional y del principio de

favorabilidad, resulta més beneficiosa para el imputado.

Solo una vez despejada esa cuestion constitucional y legal es posible
abordar el analisis relativo a la extincién, para lo cual reviste caracter
determinante la identificaciéon del plazo maximo de duraciéon del

proceso aplicable.

En efecto, el régimen originario previsto en la Ley num. 76-02

disponia expresamente en su articulo 148 lo siguiente:

“Art. 148.- Duracion méxima. La duracién maxima
de todo proceso es de tres afios, contados a partir

del inicio de la investigaciéon. Este plazo sélo se
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puede extender por seis meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitaciéon
de los recursos. La fuga o rebeldia del imputado
interrumpe el plazo de duracién del proceso, el
cual se reinicia cuando éste comparezca o sea
arrestado. La duracion del proceso no puede
superar el plazo previsto para la prescripcion de la
accion penal, cuando este es inferior al méaximo

establecido en este articulo”.
Asimismo, el articulo 149 establecia:

“Art. 149.- Efectos. Vencido el plazo previsto en
el articulo precedente, los jueces, de oficio o a
peticion de parte, declaran extinguida la acciéon

penal, conforme lo previsto por este codigo”.

De la lectura de dichas disposiciones se desprende con claridad que
el legislador concibi6 el plazo maximo de duracién del proceso como
una garantia material frente al ejercicio indefinido del poder punitivo
del Estado, estableciendo como consecuencia juridica obligatoria, una

vez vencido dicho término, la extincion de la accién penal.

41

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NI * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2022-EPEN-00249
Re. [ o .
Fecha: 31 de julio de 2026

Posteriormente, la Ley ntm. 10-15 modific6 sustancialmente ese

régimen y dispuso:

“Articulo 42.- Se modifica el Articulo 148 de la
Ley No. 76-02, que establece el Cédigo Procesal
Penal de la Reptiblica Dominicana, para que
diga en lo adelante del modo siguiente:
“Articulo 148.- Duracién maxima. La duracion
méaxima de todo proceso es de cuatro afios,
contados a partir de los primeros actos del
procedimiento, establecidos en los articulos 226
y 287 del presente c6digo, correspondientes a
las solicitudes de medidas de coercién y los
anticipos de pruebas. Este plazo sé6lo se puede
extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la
tramitaciéon de los recursos. Los periodos de
suspension generados como consecuencia de
dilaciones indebidas o tacticas dilatorias
provocadas por el imputado y su defensa no
constituyen parte integral del computo de este

plazo. La fuga o rebeldia del imputado
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interrumpe el plazo de duracién del proceso, el
cual se reinicia cuando éste comparezca o sea

arrestado”.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional, mediante la sentencia
TC/0765/24, dictada el 6 de diciembre de 2024, declar6 Ila
inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15 por vulneracion del
procedimiento constitucional de formaciéon de las leyes y del

principio democratico bicameral.

En dicha decision, el Tribunal Constitucional fue apoderado de una
accion directa de inconstitucionalidad contra el articulo 24 de la Ley
nam. 10-15, relativo a la modificacion del articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal, en la cual el accionante aleg6 que, luego de las
observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo, fueron
incorporadas modificaciones normativas sin que estas fueran
conocidas y aprobadas validamente por ambas cdmaras legislativas,
produciéndose asi un quebrantamiento del procedimiento

constitucional de formacion de la ley.

El Tribunal Constitucional desarroll6 ampliamente la naturaleza de
los vicios de procedimiento legislativo y precis6 que tales
irregularidades afectan la validez constitucional de la norma cuando

se incumplen las reglas esenciales de deliberacién y aprobacion
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parlamentaria. Asimismo, sostuvo que el principio democrético y el
sistema bicameral exigen que toda modificaciéon sustancial de un
proyecto legislativo sea conocida y aprobada por ambas cdmaras del

Congreso Nacional.

Precisamente por ello, la Ley num. 10-15 fue expulsada del

ordenamiento juridico dominicano.

Es en este punto donde radica, respetuosamente, la discrepancia de

quien disiente con la posicién asumida por la mayoria.

A juicio de quien suscribe, una vez declarada inconstitucional la Ley
nam. 10-15, el computo del plazo maximo de duracién del proceso no
podia continuar realizdndose conforme al régimen introducido por
dicha normativa, pues ello equivaldria a reconocer efectos juridicos

materiales a una ley expulsada del ordenamiento constitucional.

La declaratoria de inconstitucionalidad no constituye una mera
objeciéon doctrinal ni una simple desaprobacion abstracta del
legislador. Produce un efecto juridico vinculante que priva de eficacia
normativa a la disposiciéon invalidada. En consecuencia, la norma
declarada inconstitucional pierde aptitud para continuar regulando
situaciones juridicas o servir de fundamento para restringir derechos

fundamentales.
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Lo expresado en linea anterior cobra especial relevancia en lo
establecido en la parte dispositiva de la sentencia TC/0765/24, cuyo
ordinal tercero dispuso expresamente: “TERCERO: DECLARAR, por
conexidad, la inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15, debido a los
vicios de forma detectados en su procedimiento de aprobacion,
considerando la unidad normativa y su interdependencia con el

articulo impugnado”.

De igual manera, el ordinal cuarto de la referida decision
constitucional estableci6, de forma categoérica, lo siguiente:
“CUARTO: DIFERIR los efectos de la presente declaratoria de
inconstitucionalidad y EXHORTAR al Congreso Nacional a que, en
el ejercicio de sus atribuciones legislativas, elabore una nueva
normativa que subsane la situaciéon de inconstitucionalidad formal
que afecta la Ley nim. 10-15, que introduce modificaciones a la Ley
nam. 76-02, que establece el Coédigo Procesal Penal dominicano,
dentro de un plazo no mayor a un (1) afio, contado a partir de la
notificacion de la presente sentencia. Al término de este tltimo plazo,
la Ley nam. 10-15 perderda automaticamente su vigencia y sera
excluida del ordenamiento juridico, por las razones expuestas en la

parte motivacional de esta sentencia, restableciéndose en su lugar la
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vigencia del régimen procesal penal prescrito en la Ley nim. 76-02,

que establece el Codigo Procesal Penal”.

Desde esa perspectiva, el régimen normativo que recobra vigencia
para regir el plazo maximo de duracién del proceso es el contenido
originariamente en la Ley nim. 76-02, por ser la tltima norma

constitucionalmente valida sobre la materia.

En ese sentido, el articulo 1 del Cédigo Procesal Penal establece que
los tribunales deben garantizar la supremacia de la Constitucion y la
vigencia efectiva de los derechos fundamentales. Del mismo modo, el
articulo 8 reconoce el derecho de toda persona a ser juzgada dentro
de un plazo razonable y a obtener una decision definitiva sobre la

sospecha que pesa en su contra.

Asimismo, el articulo 25 del propio Cédigo Procesal Penal dispone
que las normas que restrinjan derechos deben interpretarse
restrictivamente y que toda duda debe resolverse en favor del

imputado.

Precisamente por ello, el plazo maximo de duracién del proceso no
puede ser entendido como una simple regla de administracion
judicial, sino como una garantia fundamental vinculada al debido

proceso, a la seguridad juridica y a la dignidad humana, cuya
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finalidad es impedir que la persecucién penal se prolongue

indefinidamente.

Bajo esa logica constitucional, el principio de favorabilidad imponia
aplicar el régimen menos gravoso para el imputado, esto es, el
contenido originario de la Ley ntm. 76-02, que establecia un limite
maximo de tres afios, prorrogables tinicamente por seis meses en caso

de sentencia condenatoria para fines recursivos.

Del mismo modo, tampoco resulta juridicamente admisible sostener
que la posterior entrada en vigor de la Ley nim. 97-25 pueda
desplazar el régimen aplicable al presente proceso. La referida
normativa constituye una legislacion posterior y mas gravosa
respecto del imputado, razén por la cual su aplicacién retroactiva se
encuentra constitucionalmente prohibida; todavia maés, proceder de

esa manera seria incurrir en una interpretacion in malam partem.

El principio de irretroactividad de la ley desfavorable impide que una
norma posterior pueda agravar las consecuencias juridicas de
procesos iniciados bajo una legislacion anterior mas benigna. En
materia procesal penal, dicho principio adquiere especial relevancia
cuando las modificaciones legislativas inciden directamente sobre

garantias fundamentales, como ocurre con el plazo maximo de
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duracién del proceso y las condiciones para la extincion de la acciéon

penal.

Y es que, la aplicacién inmediata de una nueva legislacion procesal
encuentra limites constitucionales cuando sus disposiciones
producen un agravamiento material de la situaciéon juridica del
justiciable. Por ello, aun tratdndose formalmente de normas
procesales, no pueden aplicarse retroactivamente aquellas
modificaciones que amplian los plazos de persecucion penal,
prolongan la incertidumbre procesal o restringen garantias

previamente reconocidas.

De ahi que, al haber sido expulsada del ordenamiento juridico la
reforma introducida por la Ley nam. 10-15, por vicio de forma, el
régimen normativo aplicable continu6 siendo el originario contenido
en la Ley nim. 76-02, toda vez que dicha modificaciéon no produjo
efectos constitucionalmente validos ni tuvo aptitud juridica para

derogar el texto primigenio del Cédigo Procesal Penal.

En rigor, la Ley ntm. 10-15 quedé desprovista de eficacia normativa,
como una reforma natimuerta, cuya desaparicion definitiva del
sistema se consolidé con la aprobaciéon de la Ley num. 97-25,

Orgéanica que instituye el Cédigo Procesal Penal de la Reptublica
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Dominicana, publicada en la Gaceta Oficial nim. 11221, del 8 de

diciembre de 2025.

Por consiguiente, de no haberse aprobado esta tltima ley dentro del
plazo otorgado por el Tribunal Constitucional, la norma llamada
inexorablemente a regir el computo del plazo méximo de duraciéon
del proceso habria sido el texto originario de la Ley nam. 76-02, por

constituir la disposicion vigente y mas favorable al imputado.

De ahi que, en la actualidad, los regimenes normativos coexistentes
en materia procesal penal sean la Ley nam. 76-02 y la Ley ntm. 97-25,
debiendo prevalecer, conforme al principio de favorabilidad, aquella

que resulte mas benigna para la persona sometida a proceso.

En el caso concreto, dicha condicién la ostenta la Ley nam. 76-02, la
cual establecia un limite méximo de duracién del proceso de tres
afios, prorrogables Gnicamente por seis meses en caso de sentencia
condenatoria y exclusivamente para fines recursivos; no asi la Ley
nam. 97-25, que resulta ostensiblemente mas gravosa al fijar un plazo
méaximo de cuatro afios, susceptible de extenderse por doce meses

adicionales para la tramitacion de los recursos.

Lo anterior encuentra fundamento directo en las cldusulas del

articulo 110 de la Constitucién de la Reptiblica Dominicana, votada y
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proclamada por la Asamblea Nacional en fecha 13 de junio de 2015,
publicada en la Gaceta Oficial nam. 10805, del 10 de julio de 2015,
cuyo texto consagra el principio de irretroactividad de la ley al
disponer que: “La ley s6lo dispone y se aplica para lo porvenir. No
tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que esté
subjudice o cumpliendo condena. En ningan caso los poderes
publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica
derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion

anterior”.

Pero atin mas, el propio legislador de la Ley nam. 97-25 reconoci6
expresamente dicho principio al establecer, en su articulo 7, relativo
a la legalidad del proceso, que: “Nadie puede ser sometido a proceso
penal sin la existencia de ley previa al hecho imputado”. Asimismo,

su parrafo I dispone que: “Las normas procesales son de aplicaciéon

inmediata, salvo cuando ellas desfavorezcan al imputado, en cuyo

caso aplica la norma mads favorable”; mientras que el parrafo II
extiende dicho criterio a todo lo concerniente a la ejecucion de la pena

o medida de seguridad ordenada por los tribunales.

En ese sentido, la Ley nim. 97-25 no puede operar como mecanismo
para revivir indirectamente consecuencias juridicas derivadas de una

normativa previamente declarada inconstitucional, ni tampoco para
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extender retroactivamente los limites temporales de la persecucion
penal respecto de procesos iniciados bajo un régimen legal mas

benigno.

Por consiguiente, la utilizacion de la Ley nim. 97-25 como pardmetro
para el computo del plazo maximo de duracién del proceso supone,
en el caso concreto, la aplicacion retroactiva de una legislacion
posterior sustancialmente mas gravosa para el imputado, en tanto
amplia los limites temporales de la persecucién penal y prolonga la

incertidumbre juridica a la que este permanece sometido.

Tal aplicacion resulta constitucionalmente incompatible con los
principios de irretroactividad de la ley desfavorable, seguridad
juridica, plazo razonable y favorabilidad, pilares esenciales del

debido proceso en un Estado social y democrético de derecho.

En consecuencia, la cuestion que debia resolverse de manera previa
no consistia en determinar si la accién penal se encontraba o no
extinguida, sino en establecer cudl era la norma juridicamente
aplicable para efectuar el computo del plazo méximo de duracién del
proceso tras la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley nam.

10-15.
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Solo después de despejada esa cuestion preliminar era posible
examinar, con estricto apego al principio de legalidad, si procedia o
no declarar la extincién solicitada. Dicho de otro modo, antes de
responder si la accién penal estaba extinguida, era indispensable
determinar cudl era el plazo maximo legalmente vigente y aplicable

al caso.

La conclusién anterior encuentra solido respaldo en la doctrina
constitucional; en efecto, I explica que, cuando se
produce una sentencia de inconstitucionalidad simple de carécter
total, el efecto de la decision constitucional recae sobre la totalidad
del texto normativo impugnado. Al respecto, sostiene que este tipo
de sentencia «afecta a la totalidad del texto normativo. Tal es el caso
de la declaratoria de inconstitucionalidad de toda una ley por vicio
de forma. En este caso, el juez constitucional elimina toda la ley, la
cual desaparece del ordenamiento juridico en su totalidad» (Derecho

Constitucional, Vol. I, 5. edicion, p. 744).

Precisamente, esa es la situaciéon que se produjo con la Ley ntm. 10-
15. Al haber sido declarada inconstitucional en su integridad por
razones de forma, dicha ley fue expulsada totalmente del
ordenamiento juridico y dej6 de existir como fuente vélida de

derecho; por tanto, sus disposiciones no pueden continuar
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produciendo efectos normativos ni servir de fundamento para la
adopcion de decisiones judiciales posteriores, pues ello implicaria
reconocer vigencia juridica a una norma que ha sido eliminada del

sistema por el propio 6rgano de control constitucional.

Desde esta perspectiva, la decisién de la que disiento incurre en un
error juridico fundamental al sustentar su razonamiento en una
normativa que ya no forma parte del ordenamiento juridico

dominicano.

Una vez expulsada del sistema por efecto de la declaraciéon de
inconstitucionalidad, la Ley nim. 10-15 no puede servir, bajo ninguna
circunstancia, como parametro normativo para fundamentar una

decision judicial en un proceso penal en curso.

Hacerlo equivaldria a conferir eficacia juridica a una disposiciéon
inexistente, en abierta contradiccién con los efectos propios de las
sentencias de inconstitucionalidad y con las exigencias derivadas de

los principios de supremacia constitucional, legalidad vy

favorabilidad.

Por consiguiente, la controversia debia resolverse exclusivamente a
partir de la normativa que recobré vigencia como consecuencia de la

expulsion de la Ley niim. 10-15 del ordenamiento juridico. De ahi que
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la tinica regulacion juridicamente aplicable al caso fuera la contenida
en el texto originario del articulo 148 de la Ley nam. 76-02, por ser la

norma vigente y, ademads, la mas favorable al imputado.

Por tales razones, no comparto la decision adoptada por la mayoria.
A mi juicio, el voto mayoritario carece de sustento normativo valido,
en tanto descansa sobre una disposicion legal expulsada del
ordenamiento juridico y desprovista de toda eficacia juridica, al
prescindir de la tinica norma que podia legitimamente aplicarse al
caso y fundamentarse en una regulaciéon inexistente dentro del
sistema juridico dominicano, la decisiéon carece de la base legal
indispensable para sostener validamente el rechazo de la solicitud de

extincién de la accién penal.

Firmado: I
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la
estampa. MHL/vsb/Are
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