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SCJ-TS-26-1424
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
PN jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afios 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por la sociedad
comercial Starlift Limited contra la sentencia nim. 202500321 de fecha 13 de
octubre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Este, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 26 de noviembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por el Dr. [N BN I, actuando como abogado constituido de la
sociedad comercial Starlift Limited, representada por N BN

|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Banco Mdltiple
Ademi, SA., representado por Clevert [N, mediante
memorial depositado en fecha 5 de diciembre de 2025, en la secretaria general

de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Dr.

I y Ledo. .

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacién fue presentada por la
sociedad comercial Civilcap Desarrollos y Construcciones, SRL., mediante
memorial depositado en fecha 15 de diciembre de 2025, via el portal digital

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N
. I v

4. Asimismo, la defensa al recurso de casacién fue presentada por la sociedad

Cap Cana, SA., representada por [N N v s
N I e, mediante memorial depositado en fecha 17 de
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diciembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus

abogados constituidos Ledos. [N v R——
.

II. Antecedentes

5. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en declaratoria de
simulacién y nulidad de acto de venta por inexistencia de consentimiento,
causa ilicita o falta y en rescisiéon de contrato de venta por lesién, en relacion
con la parcela num. 24, municipio Higiiey, provincia La
Altagracia, incoada por la entidad Starlift Limited contra las sociedades
comerciales Cap Cana, SA., Civilcap Desarrollos y Construcciones, SRL., y el
Banco Multiple Ademi, SA., la Primera Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de La Altagracia dicté la sentencia num. [N,
de fecha 14 de noviembre de 2024, que declar¢ la incompetencia, en razén de
la materia, para conocer la demanda y la envi6 ante la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

6. La precitada decision fue recurrida en apelacion por la sociedad Starlift
Limited, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este la
sentencia nam. 202500321 de fecha 13 de octubre de 2025, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
fecha fecha 19 de diciembre del afio 2025, por la sociedad STARLIFT
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LIMITED, la cual esta debidamente representada por el sefior [N
N, quien tiene como abogado constituido al Dr. [N
B, de generales que ya constan. Contra la sentencia No. [N,
dictada por la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
del Distrito Judicial de La Altagracia en fecha catorce (14) del mes de
noviembre del afio 2024, y contra las sociedades de comercio CIVILCAP
DESARROLLOS & CONSTRUCCIONES, S.R.L., CAP CANA, S.A., BANCO
MULTIPLE ADEMI, S.A., por haber sido incoado de conformidad con las
reglas procesales que rigen la materia. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al
fondo el indicado recurso de apelacioén, por improcedente, segtin los motivos
dados, en consecuencia, confirma la sentencia recurrida. TERCERO:
CONDENA la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,

ordenando su distraccion en favor y provecho de los abogados [N

N y I en sus respectivas representaciones, quienes
afirman haberlas avanzado. CUARTO: ORDENA, a la secretaria general de

este Tribunal Superior: a) que publique mediante la fijacién de una copia en
la puerta principal de este 6rgano judicial, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su emisién y durante un lapso de 15 dias, conforme establecen
los articulos 71 de la ley nam. 108-05, de Registro Inmobiliario y 50 del
Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria y que la
notifique a los 6rganos Registro de Titulos y Mensuras catastrales, para los
fines de rigor” (sic).

II1. Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y

documentos de la causa. Falta de base legal. Violacién al principio de
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congruencia (articulo 69 de la Constitucion). Violacién al principio
dispositivo. Violacion al principio de inmutabilidad del proceso. Omisién de
estatuir. Falta de motivos. Segundo medio: Violacion a los articulos 3 y 29 de
la Ley 108-05. Violacion al articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Tercer medio: Falta de base legal. Violacion al articulo 1134 del Cédigo Civil

dominicano. Violacién al articulo 15.2 del Acuerdo Marco HT” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

9. En sus respectivos memoriales de defensa las partes correcurridas
sociedades comerciales Cap Cana, SA., y Civilcap Desarrollos vy
Construcciones, SRL., solicitan, de manera principal, que se declare
inadmisible el presente recurso de casacién por carecer de interés casacional,
en violacion a las disposiciones del articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23

sobre Recurso de Casacion.
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10. Como el anterior pedimento tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto
orden procesal.

11. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del
sistemal.

12. De igual modo, el interés casacional como instituciéon procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias

extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo

relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta
del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

13. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y, estin consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad3.

14. Conviene destacar ademdas que Ia infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision
de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en
razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de

fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los

jueces su aplicacion u observancia*.

2 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
4SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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15. En esas atenciones, el presente caso se trata de una de las materias
indicadas en el numeral 1 del articulo 10 de la referida Ley de casacién por
tratarse de una demanda relativa a la competencia de los tribunales, de ahi
que el acceso al recurso de casaciéon y su examen es directo, es decir, que de
conformidad con lo anteriormente expuesto es un asunto en el cual no se
requiere acreditar el interés casacional a que se refiere el numeral 3 del
articulo 10 de la aludida norma, puesto que la ley lo considera presunto,

motivos por los cuales se desestima el medio de inadmisién propuesto y se

procede al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion.

16. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacién, analizados
conjuntamente por su vinculacién, la parte recurrente alega en esencia, que
para declarar la incompetencia de la jurisdiccién inmobiliaria el tribunal a quo
se apoy6 en las conclusiones subsidiarias que invocaban la falta de
consentimiento del acto de venta de fecha 14 de enero de 2020, cuya nulidad
era requerida, sin tomar en cuenta que estas fueron presentadas solo para el
hipotético caso en que las conclusiones principales fueran rechazadas, las
cuales procuraban la nulidad por simulacién del mismo acto; que fue
desconocido el criterio externado por el Tribunal Constitucional mediante su
sentencia num. TC/0523/22 de fecha 28 de diciembre de 2022, en el cual se

estableci6 que la extension del litigio lo dan las conclusiones principales y que,
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solo para el caso en que sean rechazadas, entonces la extension vendria dada
por las conclusiones subsidiarias; que la instancia introductiva de demanda
presentada por la parte recurrente estaba estructurada en 3 bloques
independientes: el primero, que culminaba con las conclusiones principales y,
en el hipotético caso de no ser acogidas, debia ser valorado un segundo bloque
con conclusiones subsidiarias y luego un tercer bloque con conclusiones mas
subsidiarias, todos estos con argumentaciones independientes; no obstante,
esto fue desconocido por el tribunal a quo; que en el fallo objetado no se
expone ningin razonamiento argumentativo que permita conocer las razones
que llevaron a la jurisdiccion a qua a valorar primero las conclusiones
subsidiarias y no las principales, lo que evidencia una falta de motivos; que al
ser ignorada la competencia de atribucion de las conclusiones principales, el
tribunal a quo incurrié en omisién de estatuir; que contrario a lo plasmado por
el tribunal a quo, el objeto de la demanda no giraba en torno a si el presidente
o los miembros del consejo de administraciéon de la sociedad comercial Cap
Cana, SA., tenian o no poderes para firmar los actos traslativos de propiedad,
sino que el objeto de debate se centraba en que el inmueble fue transferido
por un precio insignificante, es decir, se perseguia la nulidad por simulacién

del acto de venta por el inmueble haberse transferido por un 5% de su valor,

de ahi que se verifica una desnaturalizaciéon de los hechos y del acto
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introductivo de la demanda, asi como una violacién al principio de
inmutabilidad del proceso; que se debe tener en cuenta que al tribunal a quo
nunca le fue solicitada la nulidad de un documento corporativo como actas
de asambleas o poderes, de lo cual se infiere que la naturaleza de la instancia
introductiva fue desnaturalizada, mé&s adn cuando los juzgadores
establecieron que el caso ameritaba que se examinaran los poderes del
presidente, siendo este un aspecto que la parte recurrente nunca present6 ni
tenfa interés en debatir; que también se incurri6 en desnaturalizacion al
establecerse que para conocer el proceso era necesario levantar el velo
corporativo, lo cual es falso, ya que la parte recurrente en ningin momento
establecié que ese era su interés; que es bien sabido que cualquier demanda
que tenga como proposito anular un acto de venta y la consecuente anulaciéon
de un certificado de titulo, es competencia de la jurisdiccién inmobiliaria, de
modo que si la parte recurrente formul6 conclusiones tendentes a modificar
asientos registrales, estas no podian ser desvirtuadas, tal y como lo hizo el
tribunal a quo al establecer que la accion se referia a una demanda entre
accionistas; que en definitiva, la sentencia impugnada presenta una violacién
del principio dispositivo y de congruencia, asi como omisién de estatuir y

violacion de los articulos 61 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que

no refleja una secuencia légica de motivos, si no que, por lo contrario, son
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irrazonables, arbitrarios y las pocas argumentaciones presentadas son ideas

aisladas que no pueden ser concatenadas.

17. En el caso, del analisis de la sentencia impugnada, asi como de los
memoriales depositados con motivo del presente recurso de casacion, se
reconocen como hechos lo siguiente: a) que la entidad Starlift Limited es
accionista de la sociedad comercial Cap Cana, SA; b) que mediante contrato
de venta de fecha 14 de enero de 2020, la sociedad comercial Cap Cana, SA.,
transfiri6 a favor de la sociedad comercial Civilcap Desarrollos y
Construcciones, SRL. (anteriormente Civil Constractors, NH, SRL) los
derechos de propiedad del inmueble descrito como parcela nam.
P4, con extension superficial de 8,344.95 mts2, [N I I8
D T e e o) que la sociedad comercial

Civilcap Desarrollos y Construcciones, SRL., es la actual titular de los
derechos registrados de propiedad del referido inmueble amparado en el
certificado de titulo matricula nam. [N, d) que la entidad Starlift
Limited, en su calidad de socio accionista de la sociedad comercial Cap Cana,
SA., pretende desconocer la validez del mencionado contrato de venta de
fecha 14 de enero de 2020, alegando que en este se le otorg6 al inmueble objeto
de transferencia el valor de US$1,227,805.56, siendo un precio insignificante,

ya que solo se refiere a un 5% de su valor real, por lo que dicho acto es
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fraudulento debido a que, por un lado, se traté de una accién simulada ya que
en realidad nunca existi6 una verdadera compraventa de inmueble y, por otro
lado, que esa operacién no conté con el consentimiento de la entidad Starlift
Limited; e) la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
La Altagracia, mediante la sentencia nam. [N de fecha 14 de
noviembre de 2024, declar6 su incompetencia en razén de la materia para
conocer de la litis sobre derechos registrados en declaratoria de simulacién y
nulidad de acto de venta, nulidad de acto de venta por inexistencia de
consentimiento, causa ilicita o falta y en rescisién de contrato de venta por
lesiéon, incoada por la entidad Starlift Limited contra y las sociedades
comerciales Cap Cana, SA., Civilcap Desarrollos y Construcciones, SRL., y el
Banco Multiple Ademi, SA., en relacién con el inmueble de referencia,
sustentando su decisién en esencia, en que el presente proceso no se trataba
de extinguir, modificar, cancelar o transmitir un derecho registrado de una
propiedad inmobiliaria, ya que si bien se solicitaba al Registro de Titulos la
cancelacion de unos derechos de propiedad que pudiera tener la parte
demandada, esto era para encubrir la verdadera naturaleza del proceso, pues
de las conclusiones de la parte demandante se extraia que lo realmente

pretendido era que se declarara simulado un contrato de venta y no

directamente porque la parte demandante sea o haya sido propietario de ese
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inmueble o pretenda serlo por tener un derecho registrable o por registrar;
que lo concluido por el tribunal era que el objeto de la demanda pretendia
anular operaciones comerciales rutinarias conforme con la constitucién o
vocacion comercial de una compafiia, es decir, a lo que se dedica la parte
demandada y de la cual la parte demandante es accionista y alega que dicha
operacion juridica resulté en perjuicio de sus intereses por no haber
participado o autorizado ese negocio; que en efecto, el fondo del presente caso
se referia a un diferendo entre accionistas porque la parte demandante no
particip6 en la venta cuestionada, sino que fue la parte demandada quien la
realizo, por lo que la especie se trataba de una reclamacion entre accionistas y
no en si mismo de un asunto in rem (sobre la cosa), de ahi que la presente
accion desbordaba la competencia de la jurisdiccién inmobiliaria para conocer
de una demanda de esa naturaleza. Dicha decision fue recurrida en apelacion
por la entidad Starlift Limited, decidiendo el tribunal a quo en la forma que
consta en parte anterior de esta sentencia.

18. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“10. ... que, tal y como indica el juez de primer grado, aqui lo que se debate
es la pretendida recuperacion de un bien patrimonial que pertenecié a una
sociedad de comercio, donde la pretendida falta de consentimiento para su
transferencia es invocada por uno de los accionistas de otra compafiia que, a
su vez, es accionista de la vendedora, omisién o inobservancia legal invocada
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que debe ser deducida del debate respecto al alcance de los poderes del
presidente, del administrador o del consejo de administracién, segun
estatutariamente se maneje la empresa acorde con la ley; o, en todo caso, de
las autorizaciones derivadas de las asambleas celebradas a tales fines, todo lo
cual ciertamente es competencia de la Jurisdiccion Civil y Comercial
tnicamente. 11. Que, en efecto, en adicién a lo anterior, se argumenta la
desnaturalizacién de la demanda, errores juridicos en la interpretacion de la
competencia y levantamiento indebido de la nota preventiva, pretendiendo
que esta jurisdiccién es competente, sin embargo, para detectar los vicios
contractuales alegados, partiendo de los intereses de la demandante, es
evidente que amerita levantar el velo societario existente entre las sociedades
Cap Cana S.A., y la compafiia demandante Starlift Limited, por lo tanto, con
ese Unico requisito de valoracién derribamos la pretendida competencia
inmobiliaria y confirmamos el ambito de competencia civil y comercial. En
efecto, no es competente la Jurisdicciéon Inmobiliaria para conocer de un
asunto cuya verdadera accion es de naturaleza personal con la intencién de
determinar la eventual responsabilidad de los contratantes, porque, en
definitiva, el demandante no tiene ni nunca ha tenido derechos registrados
sobre el inmueble de que se trata, pero tampoco tiene vocacién de serlo, sino
que es titular de los posibles beneficios que se pudieran derivar de su
condicién de socio de una entidad comercial que, a su vez, es socia de la
vendedora. 12. Que, en definitiva, ninguno de los agravios invocados se
verifica, sino que mds bien se confirma la incompetencia de esta jurisdiccion
para determinar si fue legal o no la transferencia de propiedad, lo cual se
deriva de los poderes del disponente firmante en nombre de la compafia, asi
como de los acuerdos societarios y estatutarios que existan entre las partes en
conflicto” (sic).
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19. El andlisis de la sentencia impugnada pone de relieve que el aspecto
dilucidado ante el tribunal a quo giraba en torno a la competencia de la
jurisdiccién inmobiliaria para conocer de las pretensiones planteadas por la
parte recurrente, relativas a la nulidad del acto de venta de fecha 14 de enero
de 2020, suscrito por la sociedad comercial Cap Cana, SA., a favor de la
sociedad comercial Civilcap Desarrollos y Construcciones, SRL., y que,
conforme se alegaba, dicho acto colocaba en detrimento el patrimonio de Cap
Cana, SA., y, en consecuencia, afectaba los derechos de sus accionistas,
calidad que ostenta la actual parte recurrente frente a los derechos

reclamados.

20. En cuanto los aspectos relativos a la competencia de la jurisdiccion
inmobiliaria, es preciso establecer que las disposiciones del articulo 3 de la
Ley num. 108-05 sobre Registro Inmobiliario, disponen lo siguiente:
Competencia. La Jurisdiccion Inmobiliaria tiene competencia exclusiva para conocer
de todo lo relativo a derechos inmobiliarios y su registro en la Repuiblica Dominicana,
desde que se solicita la autorizacion para la mensura y durante toda la vida juridica

del inmueble, salvo en los casos expresamente serialados en la presente ley.

21. En esa misma linea, resulta de importancia destacar en este caso que si
bien ha sido jurisprudencia establecida por esta Suprema Corte de Justicia que

siempre que se interponga una demanda con la intencion de constituir, transmitir,
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declarar, modificar o extinguir derechos reales sobre inmuebles, es competencia de la
Jurisdiccion Inmobiliaria, por constituir una verdadera litis sobre derechos
registrados, y que por el efecto de la decision que intervenga, pudiera generar registros
de derechos por ante la Jurisdiccion Inmobiliaria®; cierto es también que esta alta
corte ha reconocido que el solo hecho de que un inmueble o algiin derecho real
inmobiliario se encuentre registrado no significa que cualquier asunto litigioso

relativo al inmueble deba ser juzgado necesariamente por la jurisdiccion inmobiliaria®

22. En el caso, tal y como fue establecido por la parte recurrente, se verifica
que el tribunal a quo para confirmar la declaratoria de incompetencia dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, se apoy6 en las
conclusiones subsidiarias que le fueron formuladas, las cuales se referian a la
nulidad del contrato de venta de fecha 14 de enero de 2020, por falta de
consentimiento, lo que resulta improcedente conforme con el Tribunal
Constitucional mediante su sentencia nim. TC/0523/22 de recha 28 de
diciembre de 2022, en el que destaca que ...el tribunal estaba en la obligacion de
conocer el fondo del proceso y dar respuestas a las conclusiones principales, y una
vez rechazadas las conclusiones principales, si fuere el caso, podia pasar a evaluar las

conclusiones subsidiarias... Sin embargo, dado que sus conclusiones tenian por

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 46, 30 de marzo 2016, BJ. 1264.
6 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 8, 3 de abril 2013, BJ. 12229.
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objeto la nulidad del contrato de venta de fecha 14 de enero de 2020, ya fuera
de manera principal por los alegatos de simulacién planteados o de forma
subsidiaria por los alegatos de falta de consentimiento, lo que resulta
verificable en este caso, para determinar si se trataba de un asunto comercial
y no de la competencia de la jurisdicciéon inmobiliaria, es que dicha nulidad,
en principio, estaba sustentada en las irregularidades de las actuaciones

internas de la sociedad comercial vendedora de los derechos registrados.

23. En esas atenciones, esta corte de casacion constata que la especie se refiere
a una accién incoada por un accionista contra la misma sociedad de la cual es
parte, en desacuerdo con la forma en que fue celebrado el acto de venta de
fecha 14 de enero de 2020, mediante el cual se transfiri6é a favor de la sociedad
comercial Civilcap Desarrollos y Construcciones, SRL., los derechos de
propiedad del inmueble de referencia; es decir, con esa demanda se procura
anular operaciones comerciales conforme con la vocacién comercial de la
sociedad Cap Cana, SA., sustentado en los alegatos de irregularidades en las
transacciones concernientes al precio de la venta y entrega de la cosa, pero
cuyo perjuicio principal estd dirigido a la afectacion de los intereses de la
entidad Starlift Limited, respecto de lo cual es plausible establecer que,
conforme con todo lo antes expuesto, nos encontramos ante un conflicto

surgido en virtud de la alegada irregularidad de un acto de comercio (contrato
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de venta) y cuya accién ha sido iniciada por un accionista contra la sociedad,
asuntos que en esencia corresponde dirimir a la jurisdiccién ordinaria, debido
a que aunque las pretensiones de la instancia introductiva tengan como fin
modificar un derecho registrado, la génesis de este debate surge con motivo
de actos de comercio y relaciones comerciales, por lo que el ambito de
competencia para conocer acciones de esta naturaleza escapa al control de la

jurisdiccién inmobiliaria.

24. Es criterio jurisprudencial con el cual esta Tercera Sala esta conteste que,
si bien se trata de derechos registrados, los documentos que sostienen la instancia
introductiva se rigen por la Ley num. 479-08 sobre sociedades comerciales e
individuales de Responsabilidad limitada, la cual establece el procedimiento y otorga
competencia de la jurisdiccion ordinaria’; en esas atenciones, resulta correcto el
dispositivo de la decisiéon hoy impugnada, aunque por los motivos suplidos

por esta corte de casacion.

25. El articulo 135 parrafo I de la Ley ntm. 2-23 dispone que En procura de
mantener la sentencia recurrida, cuyo dispositivo es correcto, la Corte de Casacion
podrd rechazar el recurso de casacion sustituyendo un motivo erréneo por un motivo

de puro derecho; asimismo, ha sido jurisprudencia refrendada por esta

7 SCJ, Primera Sala, sent. 76, 28 de octubre 2020, BJ. BJ. 1319.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

18



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. néim.:

Solicitud ntam.: 2025-R1277336

Recurrente: Starlift Limited

Recurrido: Cap Cana, SA. y compartes

Materia: Tierras

Decision: Rechaza

Suprema Corte de Justicia que la técnica de sustitucion de motivos consiste en
reemplazar los argumentos equivocados, contenidos en una sentencia que, aun siendo
correcta en cuanto a lo que resuelve su dispositivo, es pertinente fortalecerla, a fin de
hacer constar los fundamentos de puro derecho, lo cual permite evitar una casacion
que seria intitil cuando la decision tomada por la jurisdiccion a qua es correcta, desde

el punto de vista de la Constitucion y derecho objetivo®.

26. De igual manera, el Tribunal Constitucional ha indicado que Respecto a la
suplencia de motivos, cabe serialar que esta medida procede cuando, a pesar de la
existencia de una erronea o insuficiente motivacion, se ha adoptado la decision
correcta, de modo que el tribunal de alzada pueda complementar o sustituir, de oficio,
los motivos pertinentes para mantener la decision adoptada en la sentencia
impugnada. Se trata de una técnica aceptada por la jurisprudencia y la doctrina
dominicana, la cual ha sido implementada por la Suprema Corte de Justicia, e
incorporada por el Tribunal Constitucional®.

27. En esas atenciones, procede que esta corte de casacion confirme el fallo
impugnado, pero por los motivos suplidos por esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia al amparo de las disposiciones del articulo 135
parrafo I de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién y la jurisprudencial

nacional vigente, lo que hace innecesario el examen de los medios propuestos

8 SCJ, Primera Sala, SCJ-PS-23-0284, 28 de febrero 2023; BJ. 1347
9 TC, sent. TC/0523/19, 2 de diciembre 2019
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en el recurso, debido a que estos precisamente atacan los motivos externados
por el tribunal a quo y que han sido suplidos por esta Tercera Sala,

procediendo, en consecuencia, rechazar el presente recurso de casacion.

28. Para apuntalar su tercer medio de casacién la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo violo el articulo 1134 del Coédigo Civil
dominicano, al no tomar en cuenta el articulo 15.2 del Acuerdo Marco HT, el
cual contenia una cldusula de arbitraje. Sostiene que era obligacién del
tribunal a2 quo examinar los documentos aportados y extraer las consecuencias
juridicas derivadas de estos, y que, en caso de caracterizarse el asunto como
de indole civil, el 6rgano competente debi6 ser la Camara de Comercio

Internacional (CClI), aspecto que fue obviado.

29. Sobre este aspecto, no consta en la decision impugnada que la parte
recurrente haya planteado argumentos o pedimentos orientados a examinar
la competencia derivada de un acuerdo entre partes. El tribunal a quo se limit6
a valorar el recurso de apelacion interpuesto por la entidad Starlife Limited
contra la decisiéon de primer grado que declaré la incompetencia de atribuciéon
de la jurisdiccién inmobiliaria y remiti6 a las partes ante la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; sin

embargo, la valoracion de este aspecto del acuerdo constituye un fundamento
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especifico que debi6 ser planteado de forma expresa y oportuna ante el
tribunal a guo; maxime cuando la incompetencia de atribucién fue dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, por lo que en grado de
apelacion debié formular todos los argumentos que estimara de lugar,
incluido aquellos relativos a cual debia ser, a su parecer, la jurisdiccion

competente, lo cual no se verifica haya ocurrié en la especie.

30. El articulo 17 de la Ley nim. 2-23 establece que los medios nuevos son
inadmisibles en casacion, y solo pueden ser invocados por primera vez cuando se trate
de medios de puro derecho, medios nacidos de la sentencia impugnada o aquellos que
versen sobre cuestiones constitucionales; situaciones que no se verifican, en la
especie.

31. Ademés, la jurisprudencia de esta alta corte ha sido reiterativa en
establecer que no puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de corte de casacion, ningiin medio que no haya sido expresa o implicitamente
propuesto en sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene
la decision atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio con interés
de orden publicol%; por lo que procede declarar inadmisible el medio

examinado.

10.§CJ, Tercera Sala, SCJ-TS-22-0266, 31 de marzo 2022. BJ. 1336.
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VI. Sobre la solicitud de condenacion por temeridad de la parte recurrente

32. En su memorial de defensa la parte correcurrida Banco Multiple Ademi,
SA., solicita, de manera principal, que se condene a la parte recurrente al pago
de multa civil equivalente a 10 salarios minimos del més alto para el sector
privado, asi como al pago de una indemnizacién equivalente a 50 salarios
minimos del mas alto para el sector privado, de conformidad con las

disposiciones del articulo 56 de la Ley niim. 2-23 mencionada.

33. En ese sentido, la Ley ntim. 2-23 establece en su articulo 56 lo siguiente:
...El recurrente en casacion y su abogado constituido, que sucumben en su recurso
pueden, en caso de que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala fe, por
ser notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada,
ser condenados individual o solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto
no puede superar el equivalente a diez salarios minimos del mds alto para el sector
privado, vigente al momento del fallo; disponiendo el parrafo IV del mismo texto
legal: Todo sin perjuicio de la accion disciplinaria a la que pueden ser sometidos los
abogados de las partes ante el Colegio de Abogados de la Repiiblica Dominicana, por
actuacion abusiva, temeraria o de mala fe.

34. Es importante hacer constar que la mala fe, el abuso y la temeridad notoria

al ser conceptos juridicos indeterminados, son tareas que corresponden
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apreciar a los tribunales de justicia, convirtiéndose en un tema

extremadamente casuistico y de la discrecionalidad de los jueces apoderados.

35. En la especie, se verifica que dicha parte correcurrida en modo alguno ha
argumentado a esta corte de casaciéon de qué forma el presente recurso retine
las caracteristicas de ser una accién abusiva, temeraria y de mala fe, lo que
impide valorar esta pretensiéon. Ademas, es importante recalcar que el solo
hecho de que un recurso de casacion resultare caduco, inadmisible o fuere
rechazado, no implica automaticamente su condenacién por abuso y
temeridad o mala fe procesal, sin que el tribunal establezca en el caso
apoderado que la parte recurrente esté actuando en forma notoria de mala fe,
situacion que no se ha establecido de manera plena en el presente caso y, en
consecuencia, se rechaza esta pretension.

36. De conformidad con las disposiciones establecidas en el pérrafo del
articulo 54 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, en combinacién
con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede compensar las
costas procesales por todas las partes haber sucumbido respectivamente en
algunos puntos de sus pretensiones.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por sociedad
comercial Starlift Limited contra la sentencia ntm. 202500321 de fecha 13 de
octubre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Este, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ber
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