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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, ano 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P contra la sentencia num. 336-2025-SSEN-00485, de fecha 17 de
diciembre de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 17 de febrero de 2026, mediante el portal digital del Poder Judicial,

suscrito por la Lcda. Esmel Priscila Soliman Rodriguez, actuando como

abogada constituida de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
B mediante memorial depositado en fecha 10 de marzo de 2026, en el
centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo

del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Ledo. [N
I

II. Antecedentes

3. Sustentada en un alegado desahucio incumplido,

incod6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
indemnizaciones contempladas en el articulo 86 del Cédigo de Trabajo y
reparacion por dafios y perjuicios contra [N, dictando
la Primera Sala del Juzgado de Trabajo de Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, la sentencia nim. 347-2024-SSEN-00080, de fecha 12 de agosto de
2024, que declar6 resuelto el contrato de trabajo por desahucio ejercido por

el empleador, condenandolo al pago de las prestaciones laborales, derechos
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adquiridos, un (1) dia de salario por cada dia de retardo en aplicacién del

articulo 86 del Codigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [N BN
P dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro

de Macoris, la sentencia nium. 336-2025-SSEN-00485, de fecha 17 de diciembre

de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone

lo siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior [N en contra de la
sentencia nimero 347-2024-SSEN-00080 de fecha doce (12) de agosto del afio
2024, dictada por la Sala No. 1 del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, por haber sido hecho en la forma establecida por la ley
que rige la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, MODIFICA Ia sentencia
impugnada por los motivos expuestos para que diga de la forma siguiente: Se
rechaza la demanda por desahucio incumplido y por via de consecuencia, se
condena al empleador a pagar en favor de la sefiora [N
tnicamente los derechos adquiridos de la forma siguiente: RD$7,049.98 (Siete
mil cuarenta y nueve pesos con 98/00 por concepto de vacaciones;
RD$1,433.33 (Mil cuatrocientos treinta y tres pesos con 33/00) por concepto
de proporcion del salario de navidad; mds una indemnizacién de
RD$80,000.00 (ochenta mil pesos) por los dafios y perjuicios ocasionados por
la falta de inscripcién en la seguridad social. TERCERO: Se condena al sefior
P al pago de las costas del proceso con distraccion y
provecho a favor de la Lic. BN, quien afirma haberlas avanzado”
(sic).
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II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion de ley por incorrecta aplicacion
del articulo 2 del Reglamento 258193. Segundo medio: Violaciéon del
principio de congruencia procesal y del derecho de defensa por suplencia de
oficio. fallo extra-petita. Tercer medio: Errénea valoracion de la prueba

documental” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Ramén Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida
7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala verificard si procede la
declaratoria del defecto de la parte recurrida, conforme con lo prescrito en el

parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, citadal.

! La falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
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8. En ese orden, en el expediente reposa el acto nam. 201/2026, de fecha 18 de
febrero del 2026, instrumentado por [, alguacil de
estrado de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de

Macoris, por medio del cual la parte recurrente realiz6 el emplazamiento a la

parte recurrida [N, cuyo examen permite advertir que
el ministerial manifest6 que [—_—_—

I N R N N D D DU e
P 0 N, lugar donde tiene su domicilio la parte recurrida,

expresando que habl6 personalmente con N, quien dijo ser
empleado de su requerido, depositandose en fecha 10 de marzo de 2026 el
memorial de defensa.

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 y hasta el momento, la parte
recurrida no ha depositado la notificaciéon de su memorial de defensa, procede
declararla en defecto y desechar el memorial depositado, sin necesidad de

haberlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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VI. Sobre la admisibilidad del recurso

10. Esta Tercera Sala en virtud del control oficioso de caracter sustancial que
impone el articulo 33 de la Ley ntim. 2-23 procederd a verificar si en el presente
recurso de casaciéon se cumplieron con los presupuestos exigidos para su
admisibilidad.

11. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la referida ley, que
modificé el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, ...no serdn admisibles los recursos
de casacion contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de la totalidad de

veinte (20) salarios minimos.

12. Al momento de la terminacién del contrato de trabajo que se produjo en
fecha 14 de febrero de 2024, momento en el que se encontraba vigente la
resoluciéon nam. 11-22, de fecha 24 de agosto de 2022, dictada por el Comité
Nacional de Salarios que establecié un salario minimo de diez mil pesos con
00/100 (RD$10,000.00) mensuales, para el trabajo doméstico, por lo que, para
la admisibilidad del recurso de casacion, las condenaciones deberan exceder
el monto de veinte (20) salarios minimos, que asciende a doscientos cincuenta
y siete mil cuatrocientos sesenta pesos con 00/100 (RD$200,000.00).

13. Del estudio de la sentencia impugnada se evidencia que la corte a qua
modificé la decision dictada por el tribunal de primer grado y condeno a la

actual parte recurrida al pago de los valores y conceptos siguiente: a) siete
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mil cuarenta y nueve pesos con 98/100 (RD$7,049.98), por vacaciones; b) mil
cuatrocientos treinta y tres pesos con 33/100 (RD$1,433.33), por proporcién
de salario de Navidad; y c) ochenta mil pesos con 00/100 (RD$80,000.00), por
dafios y perjuicios; para un total de las condenaciones de ochenta y ocho mil
cuatrocientos ochenta y tres pesos con 31/100 (RD$88,483.31), suma que,
como es evidente no excede la cuantia de los veinte (20) salarios minimos que
establece el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, modificado por el articulo 90
de la Ley nim. 2-23, razén por la cual procede que esta Tercera Sala declare
de oficio la inadmisibilidad del recurso, lo que hace innecesario valorar los
medios que lo sustentan, debido a que esta declaratoria, por su propia
naturaleza, lo impide.

14. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es
decidido por un medio suplido de oficio por la corte de casacion.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA
PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
P, contra la sentencia num. 336-2025-SSEN-00485, de
fecha 17 de diciembre de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro

Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y
I
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Is
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