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SCJ-TS-26-1444
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de laboral, tierras,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo
Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco
y I, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afos 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado contra la sentencia ntim.
0030-02-2026-SSEN-00186 de fecha 26 de marzo de 2026 dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 8 de mayo de 2026 via portal digital del Poder Judicial, suscrito por los
Ledos. [N NN, [ O ey e e
B, actuando como abogados constituidos de la Direccion General de

Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado, representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [ IS
P I mediante memorial depositado en fecha 15 de mayo de
2026 via portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [ v E—.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica para que emita

su dictamen.

II. Antecedentes

4. El senor [N I P N labor6 en la Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE): 1) desde el 1 de julio de 1974 hasta el 16

de noviembre de 1987; 2) desde el 17 de agosto de 1996 hasta el 1 de

septiembre de 1999, cuando fue beneficiado con su pensién a propésito del
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decreto nam. 371-99, el cual dispuso que los funcionarios y empleados fijos
de la Corporaciéon Dominicana de Electricidad (CDE), que a consecuencia
del proceso de capitalizacion fuesen beneficiados con una pension.

5. En fecha 15 de febrero de 2006 el sefior e
reinicié sus labores hasta el 11 de septiembre de 2009, retornando a sus
labores nuevamente desde el 1 de agosto de 2013 hasta el 10 de agosto de
2020, desempefnidgndose como coordinador administrativo de la Central
Termoeléctrica Punta Catalina (CTPC), percibiendo un salario de
RD$332,750.00 mensuales.

6. Posteriormente, en fecha 7 de diciembre de 2020 el sefior [N
PN solicito el reajuste de su pension a la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones a Cargo del Estado, tomando en consideracion el
altimo periodo laborado entre el 1 de agosto de 2013 hasta el 10 de agosto
de 2020, sin obtener alguna respuesta, motivo por el que interpuso un
recurso contencioso administrativo con la finalidad de que la pensién
otorgada en su favor mediante el decreto nam. 371-99 le fuera reajustada y
se le pagara retroactivamente sobre la base del reajuste realizado, ademas
de una indemnizacién por dafios y perjuicios al tenor de la Ley ntm. 379-81,
dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia
nam. 0030-04-2023-SSEN-00620 de fecha 31 de agosto de 2023, la cual

rechaz6 el recurso interpuesto.
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7. La indicada decision fue objeto de un recurso de casacién interpuesto por

e, dictando esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia la sentencia nam. SCJ-TS-24-2732 de fecha 27 de diciembre

de 2024, que caso6 la sentencia en comento y envié el asunto a la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, la que en ocasién del envio
dispuesto dict6 la sentencia nam. 0030-02-2026-SSEN-00186 de fecha 26 de
marzo de 2026, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmisiéon planteados por la
DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO
DEL ESTADO, por los motivos antes expuestos. SEGUNDO: En cuanto a la
forma, DECLARA regular y valido el presente recurso interpuesto por el
sefor [N I e e contra la DIRECCION
GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO,
por haber sido interpuesto de conformidad con las disposiciones que rigen
la materia. TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE PARCIALMENTE el
indicado recurso; en consecuencia, ORDENA a la DIRECCION GENERAL
DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO DEL ESTADO realizar el
reajuste de pension e iniciar el proceso de esta en provecho del sefior

I, en los términos que establece la

Ley 379-81, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia.
CUARTO: ORDENA a la DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES A CARGO DEL ESTADO realizar el pago retroactivo en base
al reajuste de pension, desde la fecha en que la parte recurrente realiz6 la
solicitud de reajuste de pension, tal y como se estableci6 en la parte
considerativa de la presente decision. QUINTO: ORDENA a la
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DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES A CARGO
DEL ESTADO (DGJPCE) pagar al recurrente un interés ascendente a un
monto de 1% mensual, a titulo de indemnizacion por el retardo del pago de
los retroactivos, contado a partir de la fecha de la interposicion del presente
recurso, hasta la total ejecucion de la sentencia a intervenir. SEXTO:
RECHAZA la solicitud de devolucion de los aportes o montos cotizados,
por los motivos expuestos. SEPTIMO: RECHAZA la solicitud de dafios y
perjuicios solicitada por el recurrente, conforme a los motivos expuestos en
la presente decision. OCTAVO: DECLARA el proceso libre de costas.
NOVENO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso, asi como a la

PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a los fines procedentes.
DECIMO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo” (sic)

I11. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea aplicaciéon de la norma juridica”
(sic). En cuanto al segundo y tercer medios: La parte recurrente no enuncia
de forma puntual el contenido de los medios de casacién, lo que impide su

descripcién especifica en este apartado.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Al tratarse de un segundo recurso casacion esta Sala procederd a

determinar su competencia previo a toda valoraciéon sobre los argumentos
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que lo sustentan, conforme con las disposiciones del articulo 6 numerales 3)
y 4) de la Ley nam. 2-23 que consignan ... 3) La Tercera Sala, que conoce de los
recursos de casacion en materia laboral, inmobiliaria, contencioso administrativa y
contencioso tributaria, interpuestos por primera vez sobre cualquier punto de
derecho. 4) Las Salas Reunidas, que conoce en todas las materias de los sequndos y
excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en un mismo proceso, sobre

un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las salas, o sobre puntos mixtos.

10. Ha sido juzgado en sede de Salas Reunidas que dicho érgano tendréd una
competencia excepcional —en todas las materias—, para conocer y fallar los
recursos de casacion que se interpongan por segunda vez, por igual motivo
y sobre el mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casaciéon
dictada por una de las salas de la Corte de Casacion. Esto implica que, si se
trata de un segundo recurso de casacién intentado en un mismo proceso,
pero fundamentado en motivos diferentes que critican puntos de derecho
distintos a los juzgados en la primera casacién, la sala correspondiente
(primera, segunda o tercera), segiin la materia de que se trate, mantiene su

competencia para conocer del nuevo punto de derecho invocado.

11. De la lectura del memorial de casacion que nos ocupa, asi como de la
sentencia nam. SCJ-TS-24-2732 dictada por esta Suprema Corte de Justicia en

fecha 27 de diciembre de 2024 se infiere que, si bien es cierto que se trata de
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un segundo recurso de casacion interpuesto en el curso de un mismo
proceso, de su estudio se advierte que tratan de puntos distintos en vista de
que la primera sentencia de casacion dictada por esta sala se fundamento en
la falta netamente formal (desnaturalizacién de los hechos de la causa). Este
tipo de falta formal no configura una situacién que pueda ser asimilada a la
alocucion “punto de derecho” para la determinacioén de la competencia entre
las Salas Reunidas y esta Tercera Sala. Mientras que en el presente recurso se
invoca la errénea aplicaciéon material de la ley aplicable al fondo de la

contestacion.

12. En ese sentido, procede que esta Tercera Sala retenga su competencia
para conocer del presente recurso de casaciéon por tratarse de medios
distintos a los del altimo recurso interpuesto, lo que vale decisién sin

necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.
V. Sobre el interés casacional

13. En esta etapa, corresponde que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacién, evalte si en la especie se
satisfacen los presupuestos de admisibilidad requeridos por el legislador y
cuyo control oficioso prevé la ley en lo relativo a la acreditacion del interés
casacional en virtud de lo establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley

nam. 2-23.
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14. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

15. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 prevé los presupuestos de
admisibilidad del recurso de casacion, indicando que este procede contra: 1)
Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en vinica o en ultima instancia, en
ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de las personas;
ninios, ninas y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de
laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras;, competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso
de los procesos senialados en el numeral anterior, solo serdan recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su suspension
0 sobreseimiento. En caso contrario, deberin ser recurridas en casacion
conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo
establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las sentencias interlocutorias e

incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o

1 Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, considerando sexto.
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sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima
instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional, el
cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en oposicion a la
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva
acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria
entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las
sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.

16. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Adicionalmente la ley estima que ciertas materias estdn exentas, por su
propia naturaleza, de la aplicacion del filtro previo que supone el interés
casacional. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del
articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas;
nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento;
nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo a las cuestiones de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de

alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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17. De conformidad con la Ley nam. 2-23, el recurso de casacién se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una vision
institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

18. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 8 de

mayo de 2026.

19. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido
toda referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casaciéon, los mismos deben ser declarados

inadmisibles en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar
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la existencia o no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de

casacion dominicano.

20. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en vista
de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

21. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segln la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucidon) permiten la casaciéon de una sentencia sin necesidad
del interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23
cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la decision de que se
trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas a los jueces para
el dictado de la decisién: falta y contradiccién de motivos, omisién de
estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizaciéon de documentos y hechos

de la causa y la incongruencia procesal.

22. Adicionalmente, esta jurisdiccion es de criterio que estd habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés

casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
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particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.

En cuanto a los medios de casacién por violacion a reglas que generan
interés casacional por violacién a las reglas para el dictado de la sentencia
a cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa

previsto en el articulo 69 de la Constitucion

23. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los
deberes funcionales del juez para la emisiéon de los fallos y tienen una
influencia préctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales
de los jueces cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere
con defectos en cuanto a su correccion y calidad de la justicia material
impartida, tales como la omisiéon de estatuir, a la falta o errores de

motivacion.

24. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las
cuales no ha habido discusion previa entre las partes, sino que se contraen

exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

Av. I, esq. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

12



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. num.:
Solicitud ntam.: 2026-R0557926
Recurrente: Direcciéon General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado
Recurrido:
Materia: Contencioso administrativo
Decisioén: Rechaza

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional,
pues en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de

la defensa, previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

25. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho fundamental de la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casaciéon sin el examen del interés casacional cuando

influyan en la suerte del proceso.

26. En el caso que nos ocupa, tras analizar el primer medio de casacion, esta
Tercera Sala advierte que la parte recurrente se limita a solicitar la casacion
de la sentencia impugnada fundamentado en una alegada errdnea aplicacion
de la norma juridica -vicio que no genera interés casacional por violacién de
las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales
vinculada al derecho de defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion-

Es decir, la parte recurrente ha desarrollado su memorial de casacion

prescindiendo del establecimiento puntual, certero y directo de alguna de

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcidn principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
figura del interés casacional es la de garantizar Unicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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las modalidades que disponen los literales del articulo 10 numeral 3) de la
Ley nam. 2-23 para el acceso del recurso de casacion, es decir, sin justificar
en modo alguno la oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia, la necesidad imperante de la creaciéon de doctrina a partir de una
norma juridica o que la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones
sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria. En ese sentido, el medio
planteado no ha superado los presupuestos descritos por lo que procede

declarar su inadmisibilidad por falta de interés casacional.
VI. Sobre la ausencia de contenido ponderable del sequndo y tercer medios

27. Los medios de casacion ponderables se refieren a aquellos argumentos y
fundamentos juridicos que, al ser presentados ante la Corte de Casacion,
permiten una revision suficiente y técnica de las decisiones judiciales
impugnadas. Estos medios deben ser lo suficientemente sélidos y especificos
para demostrar que el fallo atacado contiene errores de derecho que afectan
la correcta aplicacion de las normas juridicas. En esencia, los medios de
casacion ponderables son esenciales para garantizar que la Corte de
Casacion pueda cumplir con su funciéon de supervision y correccion,
asegurando asi la uniformidad y coherencia en la administracién de justicia.
28. El articulo 12 de la Ley nam. 2-23 establece que el recurso de casacion

solo podra fundarse en la existencia de una infraccién o errénea aplicaciéon
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de la norma juridica sea en el fondo o en la forma. Esta existencia de la
infraccion a la ley debe ser debidamente motivada segtn el articulo 16 del
mismo instrumento legal.

29. Esto quiere decir que el recurrente debe establecer y precisar, en sus
medios de casacién, de manera clara de qué manera la sentencia impugnada
comete la infraccion o errénea aplicaciéon de la ley que se alega, asi como
donde este ocurrié y en que parte de la decisién dicha situacion sucedio.

30. En caso de que lo anterior no acontezca, es decir, cuando no se ha
establecido, en los medios de casacion, de manera motivada la infraccién a la
ley que se alega como motivo de dicha via extraordinaria, los medios
examinados son inadmisibles por no ponderables, debiendo ser rechazado el
recurso en cuestion por esa razon.

31. En la especie, de la lectura del memorial de casacion se advierte que la
parte recurrente se ha limitado a desarrollar su segundo y tercer medios
propuestos sobre una mera reproduccién de argumentos de fondo, citas
legales y jurisprudenciales sin precisar los agravios contenidos en la
sentencia al respecto, ni realizar una exposiciéon congruente ni un desarrollo
ponderable conforme a la funcién y naturaleza de las atribuciones de esta
Corte de Casacion.

32. En efecto, en los medios comentados el recurrente se contrae transcribir

cuestiones relacionadas con el fondo que escapan al control casacional,
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puesto que sus alegatos recursivos exponen que el ahora recurrido es
miembro del plan de retiro de la Corporaciéon de Empresas Eléctricas
Estatales (CDEEE) beneficiado por el decreto nam. 371-99, describe el plan
de financiamiento, cita articulos de la Constitucién y de la Ley nam. 87-01,
asi como una jurisprudencia constitucional -sentencia TC/0620/16 de fecha
18 de diciembre de 2015-, sin la articulacién precisa de la manera o forma en
que la sentencia impugnada en casacion ha vulnerado las normas invocadas
como fundamento de los medios esgrimidos.

33. Asi las cosas, atendiendo a que los referidos alegatos de casacién no han
superado los presupuestos de admisibilidad resulta pertinente declarar su
inadmisibilidad por falta de contenido ponderable.

34. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se fundamenta un recurso de casacién no provoca
la inadmision del recurso sino su rechazo, tal y como se hara constar en la
parte dispositiva, en vista de que este examen de la correccién o no de los
medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende el
umbral de la inadmisién del recurso de casacion. Todo sobre la base de que
se abordo6 si el medio de casaciéon sometido estd bien o mal fundado en
derecho.

35. Finalmente, luego de examinar el memorial del recurso de casacion

interpuesto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha verificado
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que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
requeridos por los articulos 10.3, 12 y 16 de la Ley ntm. 2-23, ya que no
acredita el interés casacional, ni precisa ningiin medio de casacién que
justifique la existencia de una infracciéon a la ley como presupuesto de
admision del recurso de casacion, limitdndose a transcribir argumentos de
fondo -en su segundo y tercer medios- sin establecer una exposicion clara de
los motivos (desarrollo de los motivos) que configuren vicios capaces de
provocar la anulacién de la sentencia impugnada, por lo que procede a
rechazar el presente recurso de casacion.

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacion en costas.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la Direccion

General de Jubilaciones y Pensiones a cargo del Estado contra la sentencia
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nam. 0030-02-2026-SSEN-00186 de fecha 26 de marzo de 2026 dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y N

]
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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