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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y
P jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN,
contra la sentencia nam. 202501727 de fecha 4 de diciembre de 2025, dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo dispositivo

tfigura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 6 de marzo de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. N, actuando como abogado constituido de
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Compafiia de Desarrollo de la Regiéon Noroeste, C. por A. (Dernorca),
representada por Manardi [N B B, mediante memorial
depositado en fecha 17 de marzo de 2026, via el portal digital del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N

Y v

II. Antecedentes

3. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en desalojo en relaciéon
con la parcela num. [NS7, DC. ndm. 13, municipio Montecristi,
incoada por la sociedad comercial Compafia de Desarrollo de la Region
Noroeste, C. por A. (Dernorca) contra [N, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Montecristi dict6 la sentencia num. NS de
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fecha 17 de junio de 2024, que acogi¢ la litis, orden¢ el desalojo de la parte
demandada y ordené la cancelacién o levantamiento de cualquier oposicion

surgida en ocasion de la presente litis.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N, dictando
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte la sentencia nam.
202501727 de fecha 4 de diciembre de 2025, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA, en cuanto al fondo y por los motivos expuestos, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 22/07 /2024 por el sefior [
B, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al
licenciado [ P I, en contra de la Sentencia
No IS de fecha 17/06/2024, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Montecristi; que tiene por objeto la Parcela
P57, en el municipio y provincia de Montecristi, y por via de
consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida.
SEGUNDO: CONDENAR a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distracciéon en provecho de los abogados de la
contraparte, quienes afirman haberlas avanzado” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casacion de forma concreta

los medios de casacion, sino que de manera general desarrolla los vicios
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atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacién especifica

en este apartado.

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

7. En el desarrollo de su recurso de casacion, la parte recurrente expone

textualmente lo que se transcribe a continuacion:

“1.- A que, en fecha veintiséis (26), del mes de febrero del afio dos mil
veintiséis (2026), fue notificada la sentencia No. 202501727, del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte, de fecha cuatro (4), de diciembre
del afio dos mil veinticinco (2025), de LA COMPANIA DE DESARROLLO DE
LA REGION NOROESTE, C POR A. (DENORCA), representada por el sefior
e, por conducto de su abogado Lic.
I, 2.- A que, ambos tribunales al momento de

decidir sobre el caso de que se trata, se ha basado en el informe del
agrimensor, que fue pago y contratado por LA COMPANIA DE
DESARROLLO DE LA REGION NOROESTE, C POR A. (DENORCA),
representada por el seior MANARDI ANTONIO ALMONTE D], el tribunal
de primer grado erro, al no salvaguardar el derecho de igualdad entre las
parte, como lo establece el articulo 69 de la constitucién, lo que violenta un
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derecho fundamental. 3.- A que, si observa la fotografia, que hizo valer las
partes accionantes en primer grado, dicha caseta esta en la via publica, por via
de consecuencia la calidad les corresponde al MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, no asi a la compafila demandante en primer grado LA
COMPANIA DE DESARROLLO DE LA REGION NOROESTE, C POR A.
(DENORCA), 4.- A que, para una buena sana y aplicaciéon de justicia, hay que,
brindar la oportunidad al demandado el sefior [N, pueda hacer
uso de un agrimensor diferente, y de esa forma, que un tribunal distinto al
que conoci6 en primer grado” (sic).

8. De la transcripcion precedente se advierte que la parte recurrente se limita
a alegar que los jueces del fondo incurrieron en violacién del articulo 69 de la
Constitucion al sustentar su decision en un informe elaborado por un
agrimensor contratado por la parte demandante, que la construccién objeto
de litigio se encuentra en la via ptblica y que debi6 permitirsele valerse de un
agrimensor distinto; sin embargo, no establece la incidencia de tales alegatos
en la solucion de la litis de que estaba apoderada el tribunal a quo ni sehala

concretamente cudles motivos de la sentencia impugnada resultan afectados

por el vicio denunciado.

9. Asimismo, los demas aspectos de su recurso constituyen criticas dirigidas
contra la apreciacién de una prueba aportada en primer grado y contra

consideraciones atribuidas al tribunal de primer grado, al sostener, a partir de
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una fotografia incorporada al proceso, que la construccién se encuentra
ubicada en la via publica y que la calidad para accionar corresponderia al
Ministerio de Obras Publicas y no a la demandante, sin identificar errores
propios imputables a la sentencia nim. 202501727 de fecha 4 de diciembre de
2025, ahora impugnada en casacion, ni confrontar los motivos en que la alzada
sustentd su decision, lo que impide a esta Tercera Sala ejercer su control de

legalidad sobre los agravios invocados.

10. Lo anterior nos permite concluir que los alegatos descritos en su memorial
de casacion son insuficientes e impiden que esta Tercera Sala pueda

examinarlos debido a la falta de contenido ponderable.

11. Respecto de la formulacién de los medios de casacion la jurisprudencia
pacifica establece que: ...la enunciacion de los medios en el memorial de casacion,
son formalidades sustanciales y necesarias!; en ese orden, sostiene ademds que, son
imponderables los medios de casacion que resultan ser de imposible analisis,
desarrollados de manera muy difusa, insuficientemente sustentados, llenos de
incoherencias y carentes, por tanto, de precision?. Por igual, se ha indicado que,

solo mediante una fundamentacion juridica ponderable de los medios de casacion

1'5CJ, Tercera Sala, sent. num. 383, 14 de junio 2017.
25(CJ, Primera Sala, sent. nim. 1, 4 de febrero 2009, BJ. 1179.
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puede la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, estar en
condiciones de examinar si se advierte explique mediante una exposicion clara, precisa
y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se advierten esos
vicios en el fallo impugnado®, finalmente se impone precisar que la
jurisprudencia pacifica ha establecido que las violaciones a la ley que se alequen
en casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el recurso y no

en otra.. .~

12. En atencién a lo expuesto y a la falta de desarrollo ponderable de los
agravios propuestos en el memorial de casacién que nos ocupa, la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, esta
imposibilitada de ponderarlo, por violacion al articulo 16 de la Ley ntm. 2-23,

por lo que deben ser declarados inadmisibles.

13. En ese tenor, esta Tercera Sala ha sentado el criterio de que ...cuando se
examinan los medios contenidos en el recurso de casacion, aun sea para declararlos
inadmisibles por cualquier causa (por su novedad o haber sido dirigidos contra un
fallo diferente al atacado), habria que considerar que se cruzo el umbral de la

inadmision de la via recursiva que nos ocupa ...por lo que la solucion seria el rechazo

3 5CJ, Primera Sala, sent. nam. 94, 25 de noviembre 2020, BJ. 1320, pp. 1386-1391.
4 Tercera Sala, SCJ-TS-22-0485, 31 de mayo 2022; BJ. 1338
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del recurso...5; en consecuencia, procede rechazar el presente recurso de

casacion.

14. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién,
procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por

un medio suplido de oficio por la corte de casacion.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [,
contra la sentencia num. 202501727 de fecha 4 de diciembre de 2025, dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo dispositivo

ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

55C]J, Primera Sala, sent. num. 94, 25 de noviembre 2020, BJ. 1320, pp. 1386-1391.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Ledos. [N

Ay e, abogados de

la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzarlas en su mayor parte.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

am
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