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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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Recurrido: NN y compartes
Materia: Tierras

Decision: Casa parcialmente

SCJ-TS-26-1487
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia nam. 202500336, de fecha 28 de octubre de

2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, cuyo

dispositivo figura copiado méas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 12 de enero de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
la Leda. Cabrini [ B, actuando como abogada constituida de
/!

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N,

I, e, todos de apellidos [N, S

X
P, mediante memorial depositado en fecha 9 de febrero de

2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos Ledo. [N v Dr. "

3. En este recurso de casaciéon figuran como parte correcurrida [N

P, Grupo Farmacéutico 2-B, SRL., Farma Higiiey y el Banco

Popular Dominicano, SA., Banco Multiple, los cuales no han depositado

memorial de defensa.
II. Antecedentes

4. En ocasion unas litis sobre derechos registrados en: a) simulacién, nulidad

de acto de venta y cancelacion de certificado de titulo, incoada por Orlando
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P N, contra [N N R, e
I N R D D D DN N
N y ;v by simulacion, nulidad de acto
de venta y cancelacion de certificado de titulo incoada por [N
PN, contra [RN N D O, e e
.~ | | | 2 | | | B
D D P ; con la intervencion forzosa del Banco

Popular Dominicano, SA.; ambas en relacién con el solar 3, manzana 54,
distrito catastral 01, parte del municipio Higtiey, provincia La Altagracia, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Higtiey dict6 la sentencia ntm.

P, de fecha 30 de enero de 2024, la cual rechazé ambeas litis por

insuficiencia probatoria.

5. La precitada decision fue recurrida en apelaciéon, de manera principal, por

I P N N, y, de manera incidental, por [N
P, con la intervencion forzosa del Grupo Farmacéutico 2-B,

SRL., dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este la
sentencia nam. 202500336, de fecha 28 de octubre de 2025, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, pero rechaza, en
cuanto el fondo, los recursos de apelacion interpuestos por los sehores

A y e e en contra de 1a
Sentencia nam. NG, de fecha 30 de enero del afio 2024, dictada por

la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Higtiey y,
en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia recurrida

SEGUNDO: Condena a las partes demandantes, sefiores [
P v N, al pago de las costas procesales, ordenando su

distraccién y provecho en favor de los abogados de las partes demandadas,

sefiores [N v I, TERCERO:

Ordena a la secretaria general publicar la presente sentencia dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su emision y durante un lapso de quince (15) dias.
CUARTO: Ordena, ademas, a la secretaria general de este Tribunal Superior
de Tierras que desglose los documentos que figuran en el expediente
depositados como prueba previa solicitud al respecto” (sic).

II1. Medio de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente
medio: “Unico medio: Errénea interpretacion del derecho, falta de
ponderacion de hechos determinantes y motivacién insuficiente, violacion al
derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 69 de la Constitucion) al acoger

un medio de inadmision por falta de calidad de

(sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte correcurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la declaratoria de defecto de la parte recurrida [
B, Grupo Farmacéutico 2-B, SRL., Farma Higiiey y el Banco Popular
Dominicano, SA., Banco Multiple, conforme con lo prescrito en el parrafo III
del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de

enero de 20231,

9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 27-2026 de fecha 15
de enero de 2026, instrumentado por [N, alguacil ordinario

de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia y el acto nam. 31-2026 de

1 A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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fecha 19 de enero de 2026, instrumentado por [,

alguacil de estrado del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este,
por medio del cual la parte recurrente realiz6 el emplazamiento a la parte

recurrida mas arriba indicada.

10. En ese orden, se comprueba que en el referido acto nam. 27-2026 de fecha
15 de enero de 2026, que el ministerial se trasladé a la interseccion de las calles
I v John F. Kennedy del sector Miraflores, en donde indicé
tiene su domicilio social el Banco Popular Dominicana, SA., Banco Multiple,

y que este fue recibido por [N, en su calidad de abogado.

11. Por otro parte, esta Tercera Sala observa en el acto nim. 31-2026 arriba
descrito, el traslado realizado por el ministerial actuante a la calle [N
B nam.61, municipio Higiiey, lugar que se indica como el domicilio

de I, el cual fue recibido por su propia persona.

12. Asimismo, se verifica en el referido acto un traslado realizado en la misma

direccion de [, en la que el ministerial indica es el

domicilio social del Grupo Farmacéutico 2-B, Farma Higtiey recibido por
DN en calidad de empleada. Sin embargo, sobre la referida

entidad, si bien en el encabezado se hizo constar como interviniente forzoso,
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en el contenido de la sentencia impugnada no se comprueba que esta haya
sido efectivamente llamada o haya intervenido ante la corte en tal calidad o
en alguna otra, ni se comprueba de los hechos establecidos en la sentencia la
relacion de la entidad frente a los demas partes del proceso ni su interés

propio en el presente litigio.

13. En ese tenor, es preciso destacar que en nuestro ordenamiento juridico
existe la figura de la exclusién, que consiste en la desvinculacién de una parte
de un determinado proceso, ya sea por su probada falta de interés en él o no
guardar ningtn tipo de relacién directa o indirecta con las partes envueltas y
el objeto juzgado. Sobre esta figura, el Tribunal Constitucional ha establecido
que la exclusion es un medio de defensa que... puede emplear la parte accionada o que
haya sido llamada a defenderse con el fin de desvincularse del proceso y evitar la
oponibilidad de la decision a intervenir, siempre que exista una pluralidad de
accionados o recurridos?. En ese sentido, al no comprobarse su participacion ni
calidad en la litis, ni advertirse que esta haya sido beneficiaria ni perjudicada

en la decisién impugnada, procede ordenar su exclusiéon del presente recurso

2TC/0258/23, 18 de mayo 2023.
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de casacion sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta

sentencia.

14. En vista de que los actos de emplazamientos arriba sefalados cumplieron
con las exigencias requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23, y, hasta
el momento, las partes recurridas Banco Popular Dominicano SA., y [
P B no han realizado las actuaciones que la precitada
normativa coloca a su cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.
VI. Incidentes

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de interés casacional

15. En su memorial de defensa la parte recurrida [N, S
I y N, todos de apellidos [N y compartes

solicitan, de manera principal, que se declare inadmisible el recurso por falta

de interés casacional.

16. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso, corresponde examinarlos con prioridad, atendiendo a un correcto

orden procesal.
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17. En cuanto a este presupuesto de inadmisibilidad, es preciso destacar que
la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de
los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema3.

18. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion

de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la

% Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley*.

19. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estdn, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad>.

20.Conviene destacar ademas que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o
procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision de estatuir, a
la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la
materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias
de las normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su

aplicacion u observancia®.

4SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
5 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
6 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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21. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su
rechazo, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abord6 si el
medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho; que las
situaciones arriba descritas, conllevan la desestimacién del presupuesto de
inadmisibilidad invocado y se procede al examen de los medios que sustentan

el recurso de casacion.

22. En ese orden, conforme se advierte del presente recurso, la parte
recurrente plantea en su tnico medio de casaciéon diversos vicios cuya
naturaleza son, por un lado, del tipo que genera un interés casacional
presunto por denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decision
impugnada, al invocar en su tinico medio de casacién falta de ponderacién de
hechos determinantes, motivacion insuficiente, violacion al derecho a la tutela
judicial efectiva, art. 69 de la Constitucion; mientras que, por otro lado, en otra
parte de su tnico medio de casacién, aduce errénea interpretacion del
derecho, cuya naturaleza es del tipo que genera un interés casacional objetivo,

por lo que serdn valorados de manera individualizada de ser requerido
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conforme a su solucién. En consecuencia, al contener el presente recurso
agravios de casacion cuya naturaleza impone su examen directo, es decir, sin
verificar de manera previa si ostentan interés casacional, procede desestimar
el medio de inadmisién planteado, por los motivos arriba sefialados y se

procede al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion.
VII. Sobre el recurso de casacion

a) en cuanto al aspecto de vinico medio de casacion por violacion a reglas que
generan interés casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y

tribunales

23. Para fundamentar su tinico medio de casacion la parte recurrente alega,
en esencia, que el tribunal a quo al decidir la inadmisibilidad por falta de

calidad de la actual recurrente [N, con el tnico

argumento de que el inmueble fue adquirido antes del matrimonio con el
sefior Y, sin ponderar ni evaluar que la adquisicion
del inmueble se produjo dentro de un concubinato publico, notorio y
establece, existente a finales de la década de los afios 80; que al omitir dicho
andlisis, incurri6 en falta de ponderacion de los hechos, motivacion

insuficiente una violacién a la tutela judicial efectiva.
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24. Sigue sefialando la parte recurrente, que ella es la legitima esposa comun
en bienes de [N PN I, sin embargo, el tribunal a quo
sorpresivamente a los fines de acoger el medio de inadmisién planteado
unicamente valorando el contrato de venta en virtud del cual N
PN adquirio el inmueble en litis en fecha 15 de febrero 1995
y sefialando que el matrimonio fue celebrado en el afio 1997, sin referirse a
todas las demas pruebas que demostraban la unién consensual que desde el
afno 1990 existi6 entre ellos, como son las actas de nacimiento de sus hijos en
comun y la compulsa notarial nam. 1537-2021 de fecha 25 de noviembre del
afio 2021, instrumentada por el Notario Publico. Ledo. N N
P Pl de fecha 30 de noviembre de 2021, realizando una
valoraciéon meramente formal del estado civil del adquiriente al momento de

comprar como soltero.

25. Para fundamentar su decisioén en cuanto al medio de inadmisién decidido,

el tribunal a quo estableci6 los motivos siguientes:

“...10. La sentencia recurrida declaré la inadmisibilidad de la demanda en
declaracién de simulacién, nulidad de acto de venta y nulidad y cancelacion
de certificado de titulo interpuesta por la sefiora [N por tratarse
de un bien propio del sefior I, que no forma parte

de la comunidad fomentada durante su matrimonio con este tltimo. 11. Del
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estudio de los documentos que integran el expediente es posible establecer: a)
Que mediante contrato de venta de fecha 15 de febrero de 1995 intervenido
entre los sefiores [N v I, este ultimo
adquirié una porcién de terreno de terreno con una extension superficial de
291.61 metros cuadrados y sus mejoras ubicada dentro del solar nam. 3, de la
manzana 4 del distrito catastral nam. 1 del municipio de Higtiey, provincia
La Altagracia; b) Que dicho contrato fue registrado en el ayuntamiento de
Higtiey en fecha 18 de diciembre del 1997 e inscrito en el Registro de Titulos
de Higtiey en fecha 29 de noviembre de 2001. siendo expedido en esa misma
tfecha la correspondiente constancia anotada en el certificado de titulo a favor
de [ ) Que los sefiores [N v s
P I contrajeron matrimonio en fecha 27 de diciembre del
1997, conforme se establece en el acta de matrimonio emitida por la Oficialia
del Estado Civil de la Primera Circunscripcion de Higiiey, registrada el
27/12/1997, en el libro No. 00172. de Registros de Matrimonio Civil, Folio No.
0040, Acta No. 000940, Ao 1997, bajo el régimen de comunidad de bienes. 12.
Que acierta el tribunal a quo al considerar que dicho inmueble no formaba
parte de la comunidad legal que formaron los esposos y es que el articulo 1402
del Codigo Civil establece lo siguiente: “se reputara todo inmueble como
adquirido en comunidad, si no esta probado que uno de los esposos tenia la
propiedad o posesion legal anteriormente al matrimonio o adquirida después
a titulo de sucesiéon o donaciéon"; 13. El senalado articulo establece la
presuncién de bienes comunes en relacion a los inmuebles adquiridos luego
del matrimonio; sin embargo, dicha presuncién cede ante la prueba contraria
y es que en el caso concreto ha sido un hecho cierto y probado que el Solar 3,
Manzana 54, del distrito catastral 01, parte del municipio de Higtiey,
provincia de La Altagracia fue adquirido por el sefior

antes del matrimonio celebrado con la recurrente, por lo que evidentemente
su demanda carece de calidad, definida por la jurisprudencia como el poder
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en virtud del cual una persona ejerce una accién en justicia o el titulo con el
que figura una persona en un procedimiento (Casacién, 2 de junio de 1992;
B No. 977, P. 673). 14. Al no poseer calidad, su demanda es. como fue
determinada por el primer tribunal inadmisible, razén por la que como
compartimos la decisiéon tomada al respecto por el tribunal a quo, se rechaza
el recurso de apelacion y en cuanto al objeto del mismo, confirmamos la
sentencia” (sic).

26. En ese contexto, del examen del medio propuesto, asi como de la
verificacion de las piezas y documentos aportados por la parte recurrente en
apoyo del presente recurso, esta Sala constata que, contrario a lo sostenido
implicitamente en la sentencia impugnada, obran en el expediente diversos
medios probatorios relevantes que fueron oportunamente sometidos al
debate y que resultaban determinantes para la correcta solucién del litigio. En
efecto, constan descritos los documentos aportados al contradictorio desde
primer grado, las actas de nacimiento de las nifias [
y Chantal [N, hijas comunes de la recurrente [N
P y de I, nacidas el 12 de febrero de

1993 y el 27 de noviembre de 2000, respectivamente, asi como el acto notarial

nam. 1537-2021, de fecha 25 de noviembre de 2021, instrumentado por el
notario publico [N I I I, en el cual mediante

declaraciones testimoniales, se hace constar que ambas partes mantuvieron
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desde principios de la década de los afios noventa una unién consensual,
publica, notoria y estable, prolongada hasta la celebracién de su matrimonio

en fecha 27 de diciembre de 1997.

27.No obstante, la pertinencia y relevancia de dichos documentos —los cuales
fueron regularmente producidos desde el primer grado de jurisdicciéon —, esta
Tercera Sala advierte que el tribunal a quo omitié toda valoracién expresa o
implicita de los mismos, circunscribiendo su andlisis exclusivamente a la
fecha de celebracion del contrato de compraventa del inmueble y al estado
civil formal del adquiriente al momento de dicha adquisicién. En el presente
caso, se constata que el tribunal a quo realiz6 una valoraciéon limitada a las
observaciones realizadas por el tribunal de primer grado, sin analizar las
pruebas dirigidas a acreditar la existencia de una unién consensual previa,
alegada como generadora de derechos patrimoniales en favor de la
recurrente, lo que impedia resolver validamente la inadmisibilidad por falta

de calidad sin previamente examinar tales elementos.

28. En ese sentido, la jurisprudencia ha sefialado que los jueces estin en el deber
de ponderar los documentos sometidos regularmente al debate, particularmente

aquellos cuya relevancia es manifiesta y cuya ponderacion puede contribuir a darle
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una solucion distinta al asunto. En efecto, aunque es facultativa la desestimacion de
los medios probatorios aportados al expediente, el tribunal apoderado debe motivar las
razones por las cuales hace uso de esta facultad, especialmente cuando dichos
documentos resultan indispensables o iitiles para llegar al esclarecimiento de la verdad
de la cuestion litigiosa’. Asimismo, se ha establecido que, aunque los jueces de
fondo no estan obligados a dar detalles de cada uno de los documentos ante ellos
presentados, si deben hacerlo respecto de aquellos cuya consideracion pueda conducir

a una solucion distinta8.

29. De las comprobaciones efectuadas por esta Corte de Casacién, y a la luz
de los criterios jurisprudenciales precedentemente expuestos, procede acoger
el presente recurso, toda vez que se verifica la materializacion de los vicios
invocados, consistentes en la falta de ponderaciéon de documentos esenciales
para la solucién de la causa, lo cual deriva, a su vez, en una motivacion
insuficiente y una vulneracién tanto del derecho de defensa como del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. En consecuencia, corresponde casar

parcialmente la sentencia recurrida, en cuanto al recurso de apelacion

interpuesto por [N, por los motivos anteriormente

7'SCJ, Primera Sala, sent. nim. 39, 26 de febrero 2020. BJ. 1311, pp. 373-378.
8 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 103, 8 de julio 2020, BJ. 1316, pp. 4061-4068.
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expuestos, sin necesidad de examinar los demas aspectos del tinico medio de

casacion propuesto.

VIII. Sobre la solicitud de condenacion por temeridad de la parte recurrente
30. Finalmente, la parte recurrida [ y compartes
solicita en su memorial de defensa que sea declarada la recurrente y su
abogada litigantes temerarias o de mala fe y que sean condenadas al pago
solidario de la suma de RD$500,000.00 en virtud del articulo 56 de la ley nam.
2-23, sobre Recurso de Casacién, por haber interpuesto un recurso

notoriamente inadmisible.

31. En ese orden, la ley nim. 2-23 establece en su articulo 56 sefala lo
siguiente: El recurrente en casacion y su abogado constituido, que sucumben en su
recurso pueden, en caso de que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala
fe, por ser notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte
interesada, ser condenados individual o solidariamente al pago de una multa civil,
cuyo monto no puede superar el equivalente a diez salarios minimos del mds alto para

el sector privado, vigente al momento del fallo.

32. En ese tenor es importante hacer constar que la mala fe, el abuso y la

temeridad notoria, al ser conceptos juridicos indeterminados, es una tarea
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que corresponde apreciar a los tribunales de justicia, convirtiéndose por ello
en un tema extremadamente casuistico y de la discrecionalidad de los jueces

apoderados.

33. Sin embargo, la mala fe, el abuso del derecho y la temeridad, son
conceptos juridicos indeterminados cuya apreciaciéon corresponde a los

tribunales, en funcion de las circunstancias particulares del caso.

34. En la especie, habiéndose determinado que el recurso fue interpuesto de
manera regular y, por ende, rechazado el medio de inadmisién formulado
por la parte recurrida, resulta evidente de conformidad con el resultado de
esta, que no concurren los presupuestos establecidos en el articulo 56 de la
Ley ntm. 2-23 para la imposicion de una sancién por temeridad. El recurso
no puede ser calificado como notoriamente inadmisible ni como
manifestacion de mala fe procesal. Por tanto, la solicitud incidental de
condenaciéon por temeridad debe ser rechazada, sin necesidad de su

consignacién expresa en la parte dispositiva de la presente decision.

35. El articulo 38 parrafo I de la Ley nium. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion, establece Si la sentencia es casada por vicios de forma,

inobservancia del debido proceso y las reglas procesales, la Corte de Casacion anulard
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el fallo y remitird el proceso al tribunal de envio que deba subrogar al que se

pronuncio... lo que aplica en la especie.

36. Segun el numeral 2 del articulo 55 de la referida ley, las costas pueden ser
compensadas cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizaciéon de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violaciéon de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a

cargo de los jueces.
IX. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia nam. 202500336, de fecha 28 de
octubre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Este, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,

unicamente en cuanto al recurso de apelacion interpuesto por [N
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de Rodriguez, y envia el asunto, asi delimitado, ante el Tribunal Superior de

Tierras del Departamento Central.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Kr.
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