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SCJ-TS-26-1488
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la Independencia

y B estauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos, de manera
principal, por la [N NN N de [N . (AFP
Popular) y, de manera incidental, por el Instituto Dominicano de Prevencién

y Proteccion de Riesgos Laborales (Idoppril), ambos contra la sentencia ntm.
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627-2025-SSEN-00102, de fecha 7 de octubre de 2025, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones

laborales, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
I. Tramites de los recursos

1. El recurso de casacién principal fue interpuesto mediante memorial

depositado en fecha 29 de abril de 2026, en el portal digital del Poder Judicial,

suscrito por la Dra. [N v las Ledas.
W, [ O ey e e actuando como

abogados constituidos de la [N de IS

(AFP popular), representada por .

2. La defensa al recurso de casacion y el recurso de casacion incidental fueron

presentados  por el Instituto Dominicano de Prevenciéon y Proteccién de

Riesgos Laborales (Idoppril), representada por N N I,

mediante memorial depositado en fecha 5 de mayo de 2026, en el portal digital
del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Leda. [N
O]

3. Asimismo, la defensa al recurso de casaciéon principal fue presentada por

A y e, mediante memorial
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depositado en fecha 11 de mayo de 2026, en el portal digital del Poder Judicial,

suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N v
1

II. Antecedentes
4. Sustentados en el fallecimiento de [N 2 causa de un
alegado accidente de trabajo, los sefiores [N v I
P, actuando en calidad de herederos y causahabientes,

incoaron de manera conjunta una demanda por asistencia econémica, tltima
quincena laborada, prestaciones laborales, derechos adquiridos e

indemnizacién por dafios y perjuicios contra la sociedad comercial Telecable

Central Puerto Plata PP, SRL., I, e
D de Y, SA. (AFP Popular) y la Superintendencia de
Salud y Riesgos Laborales (Sisalril), dictando el Juzgado de Trabajo del

Distrito Judicial de Puerto Plata, la sentencia nam. 465-2025-SSEN00035, de
fecha 7 de febrero de 2025, que acogi6 el desistimiento presentado por la parte
demandante a favor de la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales

(Sisalril) y de las pretensiones contenidas en el ordinal 3° de sus conclusiones,

excluy6 del proceso a la persona fisica codemandada [N
P v a la Y de M, SAL (AFP
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Popular), rechazé el medio de inadmisién por falta de calidad planteado por

la parte demandada y la demanda por dafios y perjuicios.

5. La referida decision fue recurrida en apelacion por [ BN
N v I, dictando la Corte de apelacion del

Departamento Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones laborales, la
sentencia ntm. 627-2025-SSEN-00102, de fecha 7 de octubre de 2025, objeto
del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Acoge el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
P y e, conttra la sentencia Laboral
Num. 465-2025-SSEN-00035, de fecha siete (07) del mes de febrero del afio dos
mil veinticinco (2025), dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Puerto Plata, la cual queda revocada por los motivos expuestos en la
presente sentencia. SEGUNDO: Actuando por propia autoridad acoge
parcialmente la demanda laboral de indemnizacién por dafios y perjuicios

interpuesta por los sefiores, [N I I Y e
P, contra las entidades Instituto de Prevencion y
proteccion de Riesgos Laborales, (Idopril) y la AFP Popular por fallecimiento
a causa de accidente laboral del Trabajador [ N

representado por sus padres NN ;
I TERCERO: En consecuencia condena a las entidades instituto de

Prevencion y proteccion de Riesgos Laborales, (Idopril) y la AFP Popular, a
pagar por concepto de indemnizacion laboral en favor de los sefiores

A [y [ e e, 1as sumas siguientes: a)

quinientos cincuenta y dos mil pesos (RD$552,000.00) como pago tinico por
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concepto de pension adeudado en virtud del articulo 32 letra e) de la ley 397-
19; y b) la suma de un millén treinta y cinco mil pesos (RD$1,035,000.00). que
es el monto adeudado por los gastos funerales (Art.33 de la Ley 397-19).
CUARTO: Ordena tomar en cuenta la indexacién consistente en variacion del
valor de la moneda desde la fecha de la demanda hasta la fecha de la
sentencia, conforme dispone el articulo 537 del cédigo de trabajo. QUINTO:
CONDENA a las entidades instituto de Prevencién y proteccion de Riesgos
Laborales, (Idopril) y la AFP Popular, al pago de las costas del procedimiento
ordenando distraccion en favor y provecho de los licenciados [N BN

D v e, abogados que afirman haberlas avanzado

en su totalidad” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente principal invoca en sustento de su recurso de casacion
los siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos.
Segundo medio: Falta de valoracion de las pruebas y en consecuencia falta
de motivaciéon de la decision. Tercer medio: Violaciéon a la ley por falsa
interpretacion de la misma o errénea interpretacion de la ley. Cuarto medio:
Irracionalidad y desproporcionalidad de la condena en consecuencia

violacion del articulo 40.15 de la Constitucion” (sic).

7. Por su lado, la parte recurrida principal y recurrente incidental invoca en

sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio:
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Violacion a la tutela judicial efectiva y debido proceso establecido en el
articulo 69 (numerales 2, 4, 7, 9 y 10) de la Constitucion de la Reptblica

Dominicana” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
9. La parte recurrida [N v "

solicitan en su memorial de defensa la inadmisibilidad del recurso, por no
cumplir con el minimo de los cincuenta (50) salarios establecidos en la Ley

num. 2-23.

10. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el fondo del asunto,

procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden procesal.

9. Es importante sefalar que las disposiciones del articulo 11 de la Ley ntm.

2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, establecen
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que Las sentencias que resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener
condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el
juicio en unica o en ultima instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento de la
interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta
los montos que interesan a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o
reconvencional, seguin corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar
los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el
Codigo de Trabajo, lo que expresamente excluye a la materia laboral de
la exigencia de los cincuenta (50) salarios minimos del mas alto para el sector
privado, dejando a la normativa especializada su regulacién, por lo que, sin
mayor abundancia, esta Tercera Sala rechaza el incidente propuesto.
VI. Sobre interés casacional

11. Es menester indicar que la nocién de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden ptublico procesal
y de canalizaciéon de objetivos impostergables del estado de derecho, como

ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

12. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de

alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

En cuanto a los medios de casacion que generan interés casacional por

violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y

"Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de la Tercera Sala).

13. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez para
el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el articulo
69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia
préctica en el proceso de que se trate, deberes formales cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, la falta o errores de motivacion.

14. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a los cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicar que se haya forjado doctrina capaz de unificarse

mediante la via de la casacion?.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nam. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
figura del interés casacional es la de garantizar tinicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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15. En ese orden, tras el analisis del memorial de casacion incidental, el cual
se examinara en primer término por tratarse de un asunto de competencia, se
advierte que la parte recurrente denuncia en su tnico medio de casacién
vicios que conciernen a la nocién de interés casacional presunto por infraccion
procesal en el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir, violacion
a la tutela judicial efectiva y debido proceso, cuya naturaleza impone su
examen directo sin que fuese necesario una justificaciéon pormenorizada del
recurrente, a fin verificar si estos cumplen con el filtro de admisibilidad que
se consagra en el citado numeral 3) del articulo 10 de la Ley ntim. 2-23, sobre
Recurso de Casacién; en consecuencia, esta Tercera Sala se dispondra a su

conocimiento.

a) en cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto el Instituto Dominicano

de Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales (Idoppril)

16. En sustento de su recurso de casacion, la parte recurrente incidental
expone violaciones distintas en su configuracion, las cuales seran dilucidadas

por aspectos para mejor comprension del asunto.

17. Para apuntalar un primer aspecto del tinico medio propuesto, la parte

recurrente incidental alega, en esencia, que la corte a qua viol6 la tutela judicial
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efectiva al obviar las disposiciones contenidas en el articulo 23 de la Ley nam.
13-20 que fortalece la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS) y la Direccion de
Informacién y Defensa del Afiliado (DIDA) y modifica el recargo por mora de
los pagos al Sistema Dominicano de Seguridad Social (SDSS), ademas del
esquema de comisiones aplicados por las Administradoras de Fondos de
Pensiones (AFP), que establece la competencia de los tribunales
administrativos y el procedimiento a seguir en materia de seguridad social,
por lo que desbordé su competencia de atribucién al declararse competente
para dirimir asuntos propios de la seguridad social, siendo evidente que la
corte a qua desconoci6 lo relativo a los preceptos y disposiciones de la Ley
nam. 87-01 del Sistema Dominicana de la Seguridad Social (SDSS) e interpreté
incorrectamente la Ley nim. 397-19 que modificé la citada Ley nam. 87-01,
para luego realizar célculos a la medida que entran claramente en el &mbito
de la Seguridad Social, haciendo una mezcla de situaciones que en nada
tienen fundamento en la normativa vigente, para destaparse a establecer en la
decision impugnada que la actitud de la Idoppril es que no ha recibido
comunicacion de dicho accidente de trabajo, cuando en el expediente constaba
el aviso del accidente de trabajo (ATR-2) depositado y que el accidente no era

un hecho controvertido por las partes; que la corte a qua desnaturalizé y
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ponderd erréneamente por desconocimiento la ley de seguridad social que
sefala lo relativo a la prestacion de las pensiones en lo referente al seguro de
riesgos laborales y sus beneficiarios en los articulos 195 y 196, modificados
por el articulo 32 de la Ley ntim. 397-19, que estan sujetos al articulo 187 de la
Ley nim. 87-01, la cual en ningtin momento otorga facultad al juez de lo
laboral para otorgar o determinar el monto de una pension, sino que establece
el &mbito de dicha competencia a las instituciones del Sistema Dominicano de
la Seguridad Social, para fines y controversias a lo contencioso administrativo,
toda vez que los actuales recurridos en representaciéon de su hijo fallecido
procuran resarcimiento debido al accidente de trabajo ocurrido, situacién que
la Idoppril trabajé como un reporte de accidente entrante y posteriormente
calificado como un accidente de trabajo y emitié un acto administrativo
informando sobre beneficiarios, aunque la acciéon inicial establece de

demanda laboral en pago de asistencia econémica y dafios y perjuicios.

18. La valoracién del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en
el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas de la sentencia impugnada
y de los documentos por ella consignadas: a) que los actuales recurridos

sustentados en el fallecimiento de [N, producto de un

accidente de trabajo, incoaron una demanda laboral por pago de asistencia
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econdmica, prestaciones laborales, derechos adquiridos, tltima quincena

laborada e indemnizacién por dafios y perjuicios contra la empresa Telecable

Central Puerto Plata PP, SRL., [N N I e, 1a
P de N, SA. (AFP Popular) y la

Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (Sisalril) y solicité que fuera
condenado su empleador Telecable Central Puerto Plata PP, SRL. y [N
PN al pago de una asistencia econémica y de la ultima
quincena laboral por el trabajador, ademas del pago de sus prestaciones
laborales y derechos adquiridos, asimismo, al pago de una indemnizacién por
dafios y perjuicios de manera conjunta con la [N de
D I, SA. (AFP Popular) y la Superintendencia de Salud y
Riesgos Laborales (Sisalril); mientras que la parte demandada Telecable
Central Puerto Plata PP, SRL. y el sefior [N, en su
defensa aleg6 que desde el inicio del contrato de trabajo el trabajador fallecido
fue registrado al Sistema Dominicano de la Seguridad Social (SDSS) de
manera oportuna y al dia en el pago de sus cotizaciones al momento de la
ocurrencia de los hechos; que como empleadora rellen¢6 el formulario de aviso
de accidente de trabajo (ART-2) y reporté dicho accidente al Instituto

Dominicano de Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales (Idoppril) en
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fecha 15 de octubre de 2024, por lo que solicit6 la exclusiéon de la persona fisica
codemandada y el rechazo de la demanda; por su lado, la parte codemandada
P de I, SA. (AFP Popular) nego
todos los hechos alegados en la demanda y la responsabilidad civil que se le
pretende atribuir, por lo que solicit6 la inadmisibilidad de la demanda por
falta de calidad; b) que en audiencia de fecha 17 de diciembre de 2024, la parte
demandante desisti6 de la demanda contra la Superintendencia de Salud y
Riesgos Laborales (Sisalril) y de las reclamaciones contenidas en el ordinal
tercero de sus conclusiones, con excepcion de la indemnizacién por dafos y
perjuicios por llegar a un acuerdo con su empleador, decidiendo el tribunal
de primer grado excluir del proceso a [N por tener
la empresa demandada personalidad juridica propia, rechazar el incidente
planteado y posteriormente, la demanda en reclamacién de indemnizacion
por dafios y perjuicios; c¢) no conforme con la decisién, los ahora recurridos
A y e, en representacion de
D N, interpusieron recurso de apelacion, reiterando la

reclamacion de indemnizacién por dafios y perjuicios e incoaron una
demanda en intervenciéon forzosa contra el Instituto Dominicano de

Prevencion y Proteccion de Riesgos Laborales (Idoppril); por su lado, la parte
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recurrida [N de NN (AFP Popular)

solicit6 el rechazo del recurso, su exclusién del proceso por no ser empleadora
del fallecido y la confirmacion de la sentencia apelada; mientras que la
Superintendencia de Salud de Riesgos Laborales (Sisalril) en su defensa
solicité la incompetencia de la jurisdicciéon laboral para conocer de la
demanda, en virtud de que el Tribunal Superior Administrativo tiene la
competencia exclusiva para las demanda en responsabilidad patrimonial
contra el Estado, no teniendo competencia lo laboral para condenar a la
institucion demandada en dafios y perjuicios; por su lado, la interviniente
forzosa manifest6 su exclusion del proceso, ya que se viol6 la competencia de
atribuciéon de los tribunales de trabajo y al ser invocado por primera vez en
grado de apelacion; y d) que mediante la sentencia ahora impugnada, la corte
a qua rechaz6 el incidente de nulidad de la demanda en intervencién forzosa
en grado de apelacion y la solicitud de excepciéon de incompetencia
formulada, acogi6é parcialmente la demanda en indemnizacién por dafios y
perjuicios y conden¢6 a las instituciones estatales demandadas al pago de
dafios y perjuicios por concepto de pension adeudada y gastos funerarios en

virtud de los articulos 32, letra e) y 33 de la Ley nam. 397-19.
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19. Para fundamentar su decision respecto a la excepcion de incompetencia

material, la corte a qua expuso los motivos que se describen a continuacion:

“13. En cuanto a la excepcién de incompetencia material interpuesta por
Sisalrilcuyos “Fundamentos de Derecho Excepciéon de Incompetencia
consisten en los siguientes: La Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales
(SISALRIL) presenta, mediante este escrito, lo cual harda en su momento en
juicio de fondo, una excepcion de incompetencia en razén de la materia a
favor del Tribunal Superior Administrativo bajo el atendido de dos (2)
argumentos centrales, a saber: a) Porque la SISALRIL nunca ha sido
empleadora del Sr. [N BN I, 1o que es un hecho no
controvertido; y, b) Porque, de conformidad con los arts. 48 y 165 de la
Constitucion, art. 1° de la Ley No. 1494, art. 1° de la Ley No. 13-07 y arts. 57 y
58 de la Ley No. 107-13, el Tribunal Superior Administrativo tiene
competencia exclusiva para conocer las demandas en responsabilidad
patrimonial del Estado por una actuacién u omisién de las Administraciones
Publicas de la Reptiblica Dominicana; a cuyas pretensiones se opuso la parte
recurrente. 14. LA excepciéon de incompetencia de atribuciéon debe ser
rechazada en virtud de lo regulado por los articulo 480 y 476 del Cédigo de
trabajo que establecen competencia de atribucién a los tribunales de trabajo
con motivo de la aplicacion de las leyes y reglamentos de trabajo o de la
ejecucion de los contratos de trabajo y los asuntos ligados accesoriamente a
las indicadas demandas, estableciendo el articulo 476 del Cédigo de trabajo
que los jueces de los juzgados y de las cortes de trabajo, como funcionarios
del orden judicial, tienen igual categoria y los mismos deberes y prerrogativas
que los jueces de primera instancia y los de las cortes de apelacion
respectivamente, habiéndose comprobado el presente caso se trata de una
demanda en indemnizacion por dafios y perjuicios surgidos en ocasiéon de un
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accidente laboral que provoco el fallecimiento del trabajador, por ende la
demanda estd relacionada a la ejecucion de las consecuencias derivadas de un
contrato laboral. 15. En esa linea ha establecido la Primera Sala de la SCJ, en
ocasion de una demanda que reclamaba indemnizacién en ocasién de
accidente de trabajo en que fue apoderada la jurisdicciéon civil, lo siguiente:
“En la especie, la sentencia impugnada decidié sobre una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios que procura de un resarcimiento por parte
de la empleadora del fenecido y de un tercero a causa de un accidente de
trabajo, en tal virtud, de acuerdo con las disposiciones del Cédigo de Trabajo
antes enunciadas, corresponde dirimir el conflicto ante el tribunal laboral, por
lo que, procede la incompetencia del tribunal civil y frente ello lo que se
impone es declinar el expediente a la jurisdiccién laboral” SCJ Tercera Sala
Sentencia nam. NUM. SCJ-PS-22-1493, de fecha 31 de mayo de 2022, 1338
Mayo 2022, p.484. 16. En virtud de los textos y jurisprudencia citados
anteriormente, tratdndose el presente caso del ejercicio de recurso de
apelacion contra una sentencia que decidié demanda por indemnizacién por
fallecimiento por accidente de trabajo, esta Corte resulta competente para
decidir la demanda y los asuntos accesorios derivados de la misma accién o
demanda, por lo que procede rechazar la excepcion de incompetencia
presentada por la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales (SISALRIL)
valiendo decision sin necesidad de que conste en la parte dispositiva del
presente fallo.

20. Ha sido jurisprudencia de esta corte de casacion que La competencia de
atribucion de un tribunal es un asunto que afecta el derecho fundamental a la tutela

judicial efectiva y al debido proceso establecido en el articulo 69 de la Constitucion

vigente ya que si el conflicto es decidido por una jurisdiccion que no es la idonea desde
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el punto de vista de su especialidad técnica o cientifica en relacion con el derecho que
debe aplicarse para su solucion, dicha situacion vulnera la dimension sustantiva de
los mencionados derechos fundamentales. Dicha dimension sustantiva del debido
proceso asegura que su decision al fondo tenga un minimo de justicia material, la que
no se lograria en el caso de que el tribunal que lo resuelva no sea el idoneo desde el
punto de vista de la especialidad del conocimiento juridico. Esta dimension sustantiva
se distingue de la dimension procesal, que es la mds conocida, la cual es concebida
como una garantia minima en relacion con derechos procesales o adjetivos (forma para

reclamar derechos sustantivos)3.

21. En ese orden de ideas, la competencia de atribucién de los tribunales de
trabajo se encuentra estrictamente limitada por el articulo 480 del Cédigo de
Trabajo a los conflictos relativos a los contratos de trabajo y las leyes laborales
de derecho comun, dentro de la dimensién “privada” de esos procesos (entre
trabajadores y empleadores); por consiguiente, cuando la reclamacién de los
causahabientes gira en torno a la insatisfaccién, negativa o retraso en el
otorgamiento de una pensiéon de sobrevivencia tras un accidente de trabajo
calificado, dicha controversia entra de lleno en el ambito del derecho de la

seguridad social y no del derecho del trabajo, escapando de la esfera de

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-25-2951, 29 de agosto de 2025.
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control del juez laboral, aunque en principio la demanda consisti6 en el pago
de una asistencia econémica en virtud de las disposiciones del articulo 82,

numeral 2° del Cédigo de Trabajo.

22. De la lectura combinada de los articulos 187, 195 y 196 de la Ley nam. 87-
01, modificados por el articulo 32 de la Ley nam. 397-19 que crea el Instituto
Dominicano de Prevencién y Protecciéon de Riesgos Laborales (Idoppril) y
robustecidos por el articulo 23 de la Ley ntm. 13-20 que fortalece la Tesoreria
de la Seguridad Social (TSS) y la Direccién de Informacién y Defensa del
Afiliado (DIDA) y modifica el recargo por mora de los pagos al Sistema
Dominicano de Seguridad Social (SDSS), la corte a qua incurri6 en un grave
error de derecho al declararse competente para dirimir un asunto
estrictamente regulado por el derecho publico de la seguridad social,
quebrantando la separacion de competencias, en razén de que el legislador
dominicano otorgd de forma exclusiva y excluyente la determinacién,
concesion, denegacioén o calculo de las pensiones de sobrevivencia derivadas
de un siniestro laboral a las instituciones del Sistema Dominicano de la
Seguridad Social (SDSS), en este caso al Instituto Dominicano de Prevenciéon
y Proteccién de Riesgos Laborales (Idoppril); que al realizar calculos a la

medida destinados a suplir la ausencia temporal de una pension de
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sobrevivencia, la corte a qua usurpé funciones administrativas y contencioso-
administrativas, ya que la insatisfaccién respecto a un acto u omisién de
Idoppril debe agotarse en sede administrativa y, eventualmente, ante la
Jurisdiccién Contenciosa-Administrativa, nunca ante el juez de trabajo,
maxime cuando en la especie, la parte recurrida, demandante inicial, habia
desistido de sus pretensiones respecto a la reclamaciéon de la asistencia

econdmica que prescribe el Cédigo de Trabajo cuando fallece un trabajador.

23. En ese sentido, constituye un axioma juridico que los tribunales no pueden
desnaturalizar las acciones ni los procedimientos establecidos por las leyes de
orden publico; que admitir la tesis de que el juez laboral puede cuantificar e
imponer condena equivalentes a las prestaciones de riesgos laborales
argumentando una responsabilidad civil, cuando el empleador cumpli6 con
sus obligaciones frente a la seguridad social, vaciaria de contenido las
disposiciones de las Leyes 13-20 y 397-19, las cuales confieren el monopolio
del calculo, administraciéon y distribucion de los fondos de pensiones y riesgos
laborales a los entes técnicos del Sistema Dominicano de Seguridad Social,
dejando a salvo inicamente la via contencioso-administrativa para impugnar

los actos u omisiones de dichas entidades. Asi las cosas, procede casar la
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sentencia impugnada por falta de base legal, sin necesidad de valorar el otro

aspecto del medio examinado.

b) en cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por la [
I de N, SA. (AFP Popular)

24. Esta Tercera Sala evidencia que la parte recurrente principal procura
anular la sentencia impugnada en cuanto a lo que ella respecta, sobre la base
de que no guarda relacién juridica con los hechos invocados y en razén de
que la corte a qua desconoci6 las normas procesales aplicables al mantenerla
en el proceso y condenarla sin fundamento legal a una indemnizacién por
dafios y perjuicios cuando no fue empleadora del decujus; sin embargo, se
advierte que por la soluciéon dada en el examen del recurso de casaciéon
interpuesto por el Instituto Dominicano de Prevenciéon y Proteccion de
Riesgos Laborales (Idoppril) respecto a la incompetencia de los tribunales
laborales para dirimir la demanda inicial incoada por los recurridos, se hace
innecesario valorar los agravios contenidos en los medios de casacion del

presente recurso.

25. El parrafo VII del articulo 36 de la Ley nam. 2-23 establece que Cuando la

sentencia fuere casada por causa de incompetencia, la Corte de Casacion dispondrd el
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envio del asunto por ante el tribunal que declare ser el competente, aun no fuere del

mismo grado o categoria del que dict la decision casada, lo que aplica en la especie.

26. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
norma citada, cuando: (...) Una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta
o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: CASA la sentencia nam. 627-2025-SSEN-00102, de fecha 7 de

octubre de 2025, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Puerto Plata, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante el Tribunal

Superior Administrativo para su conocimiento.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y secretario que figuran en la estampa.

ed
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