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Recurrente: Direccién Genellll Migraciéon (DGM)
Recurrido: I—
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SCJ-TS-26-1501
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afios 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la Direccion
Genellll Migracion (DGM), contra la sentencia ntm. 0030-1643-2026-SSEN-
00181, de fecha 10 de abril de 2026, dictada por la Quinta Sala del Tribunal

Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 14 de mayo de 2026, en la secretaria genefllll la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. N e
2 | | | 2 | | | [}
D P B, actuando como abogados constituidos de la
Direccion Genellll Migracion (DGM) representada por [y
|

2. Figura como parte recurrida [N quien no

deposité memorial de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 30 de junio de 2026, suscrito por la Lcda.

D Y e e, 1a Procuraduria Genel B 1a Republica

consider6 que procede acoger el presente recurso de casacion.

II. Antecedentes

4. La sefiora [N se desempefio como auxiliar

de atencion al usuario en la Division de Atencién al Usuario de la Direccion
Genelllll Migracion, desde el 1 de agosto de 2022 hasta el 1 de septiembre
de 2025, percibiendo un salario de RD$30,000.00 pesos mensuales.
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5. En fecha 5 de junio de 2025, el Departamento de Investigaciones de la

Direccion Genellll Migracion entrevisto a la sefiora [
B v al nacional haitiano . Posteriormente, mediante la
comunicacion naum. DGM.2651-25, de fecha 29 de julio de 2025, el N
DO T Y N remiitio al Director de Inteligencia
Migratoria un informe relacionado con dicho extranjero. A su vez, mediante
la comunicacion nam. 07080-25, de fecha 20 de agosto de 2025, el Director de
Inteligencia Migratoria remitio el referido informe a la [N
B respaldando las recomendaciones contenidas en este para los fines

administrativos correspondientes.

6. Mediante el memorandum ntm. 0020748, de fecha 1 de septiembre de 2025,
la Direccion Genellll Bl Migracion dispuso la desvinculacion de [N
P de sus funciones, fundamentando dicha decision
en las causales previstas en los numerales 2, 4 y 7 del articulo 84 de la Ley

nam. 41-08 de Funcién Publica.

7. Inconforme con la decisiéon de la administracion, S

B interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Quinta
Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nam. 0030-1643-2026-
SSEN-00181, de fecha 10 de abril de 2026, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y valido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso administrativo, interpuesto en fecha 21 de noviembre de

2025 por la seiora [N en contra de la
DIRECCION GENEIN MIGRACION vy su director [N
PN, por haber sido interpuesto conforme a la normativa vigente.

SEGUNDO: ACOGE PARCIALEMNTE en cuanto al fondo, el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto por la sefiora [N
I I, en consecuencia, ORDENA a la DIRECCION

GENENEN MIGRACION y su director INE—"),
el pago a favor la sefiora [N B, los
siguientes valores: a. La suma de NOVENTA MIL PESOS DOMINICANOS

CON 00/100 (RD$ 90,000.00), correspondiente a las indemnizaciones
contenidas en el articulo 60 de la Ley niimero 41- 08, conforme a los motivos
expuestos en la presente decision. b. La suma de VEINTIDOS MIL
QUINIENTOS PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$22,500.000),
correspondiente de la proporcion del salario 13 del afio 2025, conforme a los
motivos expuestos en la presente decision. c. La suma de VEINTE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS DOMINICANOS CON 03/100
(RD$20,766.03), por concepto de vacaciones no disfrutadas del ano 2025.
TERCERO: RECHAZA el pedimento de condenacién en responsabilidad
patrimonial realizado por la parte recurrente, conforme a los motivos
expuestos en la presente decision. CUARTO: RECHAZA la imposiciéon de
una astreinte, conforme a los motivos expuestos en la presente decision.
QUINTO: DISPONE la ejecucién provisional de la sentencia, no obstante, la
interposicion de cualquier recurso, de acuerdo con las motivaciones
establecida SEXTO: DECLARA el presente proceso libre de costas debido la
naturaleza del asunto que se litiga. SEPTIMO: ORDENA que la presente
sentencia sea comunicada por secretaria a las partes envueltas y a la parte
permanente, la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA (PGA).
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OCTAVO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y alcance
de las pruebas desnaturalizadas. Segundo medio: Illogicidad manifiesta de la

interpretacion de la ley” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la
Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre la caducidad del recurso de casacion

10. Antes de proceder a examinar los alegatos de casacion propuestos contra
la sentencia impugnada en el presente recurso de casacidén, es preciso
examinar si el presente recurso cumple o no con los requisitos exigidos para

su admisibilidad, cuyo control oficioso prevé la ley.
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11. El articulo 20 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion establece que
el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de casacién debera
contener a pena de nulidad, las siguientes menciones: indicacion del lugar,
seccion o paraje, de la comun, de la provincia o del Distrito Nacional en que
se notifique; el dia, mes y afio en que se notifica; las generales que identifiquen
al recurrente; La designacion del abogado que lo representard, a pena de
nulidad, y la indicaciéon del estudio de este, que debera estar situado
permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional. El nombre del alguacil y el tribunal en que ejerce
sus funciones; la identificacién de la parte recurrida y el lugar donde se
notifica el acto; el nombre de la persona a quien se entregue la copia del acto
de emplazamiento; exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada
para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar del acto de
emplazamiento, comparezca mediante el deposito en la secretaria genellill
I 1a Suprema Corte de Justicia de un memorial de defensa con constitucion
de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como el

recurso de casacion incidental o alternativo.

12. De igual forma, el parrafo II del articulo 20 de la Ley nam. 2-23 sobre
Procedimiento de Casacion dispone que Pasados quince (15) dias habiles a contar

del deposito del recurso de casacion, sin que se produzca el serialado deposito del acto
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de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada para pronunciar la

caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

13. Ha sido jurisprudencia constante que la exhortacion expresa de que se emplaza
a comparecer a la contraparte, como fuere en derecho, en determinado plazo y ante
determinado tribunal, constituye la enunciacion esencial de todo emplazamiento, sin
la cual devendria en un simple acto de notificacion o denuncia de una situacion
procesal; que, dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al emplazamiento en
casacion, no obstante sus particularidades distintivas con las demds vias de recursos;
que, en tal virtud, en materia de emplazamiento en casacion se ha declarado nulo el

acto de emplazamiento que no contiene tal exhortacion.

14. A manera de presupuesto resulta prudente establecer que figura
depositado en el expediente el acto de emplazamiento nam. 875/2026 de
fecha 19 de mayo de 2026, instrumentado por [
B alguacil ordinario de la Sala de Tierras, Laboral, Contencioso Tributario
y Administrativo de la Suprema Corte de Justicia, consta que se notific6 a la

parte recurrida lo siguiente:

EXPRESAMENTE vy en virtud del anterior requerimiento, me he trasladado dentro
de los limites de mi jurisdiccion; PRIMERQO: A la calle, 1ra niim. 24 km. 12 Carretera

1 §CJ-TS-24-2207, de fecha 31 de octubre 2024. . 1367.
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Sdanchez, Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana,
que es donde tiene su domicilio la sefiora, AMBAR N
B, y una vez alli, hablando personalmente con Sr. [N,

segtin me declaro y dijo ser su abogado de mi requerido, y tener calidad para recibir el

acto de esta naturaleza; SEGUNDQO: Me he trasladado a lo S
P, [ugar donde tiene su estudio en la oficina de abogado,

CONRADO [ N, v una vez alli, hablando personalmente con Sr.

Conrado seqiin me lo declaro y dijo ser [N, de mi requerido abogado. Lo

siguiente: Recurso de casacion contra la sentencia No. 0030-1643-2026-SSEN-

00181, dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, depositado

en fecha 10/4/2026, Sala de la Suprema Corte de Justicia. Bajo toda clase de reservas

de derechos y acciones. Y para que mi requerida, la sefiora AMBAR N
P, su abogado CONRADO N 10 pretendan

alegar ignorancia, asi se lo he notificado, dejandole en manos de la persona con quien

he hablado en el lugar de mi traslado, copia fiel y exacta del presente acto, el cual

consta de dos (2) fojas mds que consta de un recurso de casacion con diez pdginas (10),

mds (114) para un total de sesenta y siete (126) fojas selladas, firmadas y rubricadas

por mi, en original y copia. Alguacil que certifica y da fe (sic).

15. Del referido acto de alguacil se ha podido establecer que se limita a
notificar a la parte recurrida el memorial de casacién sin realizar la debida
exhortacion de que emplaza a la recurrida para que en el plazo de 10 dias
habiles a contar del acto de emplazamiento comparezca mediante el
deposito en la secretaria genelllll la Suprema Corte de Justicia de un
memorial de defensa con constitucién de abogado, que contenga sus medios
de defensa y excepciones; en ese sentido, resulta evidente que el referido acto

de alguacil no cumple con las exigencias del acto de emplazamiento requerido

Av. I, esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. * Tel.: I » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

8



L

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntiim.:
Solicitud nam.: 2026-R0587588
Recurrente: Direccién Genellll Migraciéon (DGM)
Recurrido: I—

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Caducidad

por el citado articulo 20 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion, por

tanto no puede tener efectos, tal como hacer que se interrumpa el plazo de la

caducidad.

16. Que la parte recurrida en la especie no deposit6 escrito de defensa, lo que

hubiere eventualmente cubierto la nulidad que se viene mencionado.

17. En ese sentido, el presente recurso de casaciéon esta caduco por la
irregularidad presentada en el acto de emplazamiento, careciendo de sentido

ponderar los medios planteados.

18. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativo y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.
V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por la
Direccion Genelllll Migracion (DGM), contra la sentencia nam. 0030-1643-
2026-SSEN-00181, de fecha 10 de abril de 2026, dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y B
P, Secretario Genelll la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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