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SCJ-TS-26-1504

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y N
P jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casaciéon interpuesto por [ BN
I contra la sentencia nam. 202500397 de fecha 2 de diciembre de 2025
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 14 de enero de 2026, en el centro de servicios presencial secretariales de

la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el

Dr. I, actuando como abogado constituido de
- |

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
P, mediante memorial depositado en fecha 30 de enero de 2026, en el
centro de servicios presencial secretariales de la Suprema Corte de Justicia y

del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido el Dr.
|

II. Antecedentes

3. En ocasién de una litis sobre derechos registrado en aprobacion de trabajos
de deslinde en relacién con la parcela nam. 96-A-Ref, DC. num. 16/6,
designacion posicional num. S22, municipio y provincia San Pedro
de Macoris, a requerimiento de [N, con la oposicion de

PN, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San
Pedro de Macoris dictd la sentencia nam. 202400478 de fecha 1 de octubre de

2024, que rechazo6 la solicitud de oposiciéon presentada por N
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Jiménez y aprob¢ los trabajos de deslinde, ordenando a la Registradora de

Titulos de San Pedro Macoris, cancelar la constancia anotada nam.

P, propiedad de [N v, en su lugar, expedir el

correspondiente certificado de titulo a su favor.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [,

dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, la sentencia
num. 202500397, de fecha 2 de diciembre de 2025, objeto del presente recurso
de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se acoge en cuanto al fondo el presente recurso de apelacion,
interpuesto por el sefior [, v en consecuencia, se revoca
integramente la sentencia recurrida nam. 202400478, de fecha 01 de octubre
del afio 2024, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de
San Pedro de Macoris, en ocasion a la demanda en oposicion a deslinde con
relacion a la Parcela nuim.96-A-Ref., Distrito Catastral No.16/6ta, del
municipio y provincia de San Pedro de Macoris, y en consecuencia: a) Se
declara la nulidad de los trabajos de deslinde practicados por el agrimensor
I, a favor del sefior I, dentro
del &mbito de la parcela nam. 96-A-Ref., del Distrito Catastral No.16/6ta, del
municipio y provincia de San Pedro de Macoris, resultando la parcela Nam.
PNS2, del mismo distrito catastral, con una extension superficial de
600 metros cuadrados, de conformidad con el oficio de aprobaciéon de
mensura, de fecha 26 de octubre de 2022, emitido por la Direccién Regional
de Mensuras Catastrales, Departamento Central, por las razones expuestas
en el cuerpo de la presente sentencia. b) Se ordena a la Direcciéon Regional de
Mensuras Catastrales del Departamento Central, eliminar del sistema
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cartografico nacional la parcela resultante Num. [NS2 del mismo

distrito catastral y municipio, que se le otorgo al sefior I,
como resultado de los trabajos de deslinde a través del agrimensor

P, 1o cual es una consecuencia logica de la anulacion del
deslinde dispuesto en el literal “a” de este dispositivo; ordendndole a la
secretaria general de este Tribunal Superior de Tierras Departamento Este, la
notificaciéon de esta sentencia a dicho 6rgano, a los fines correspondientes.
SENGUNDO: Se Condena a la parte recurrida sefior [,
al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccién a favor y provecho
del letrado Dr. F, quien hizo las afirmaciones
correspondientes. TERCERO: Ordena a la secretaria general de este tribunal
superior que, a solicitud de parte interesada, proceda al desglose de los
documentos aportados como prueba, previo dejar copia en el expediente,
debidamente certificada. CUARTO: Ordena también a la secretaria general
de este tribunal superior que proceda a la publicaciéon de esta sentencia,
mediante la fijaciéon de una copia en la puerta principal de este 6rgano
judicial, dentro de los dos (2) dias siguientes a su emisién y durante un lapso
de quince (15) dias” (sic).

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrenteinvoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: Primer medio: Falta de ponderaciéon de pruebas

relevantes. Segundo medio: Mala apreciacién de los hechos.
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer el presente recurso de conformidad
con lo que establecen los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

7. En su memorial de defensa la parte recurrida solicita, de manera principal,
que se declare inadmisible el recurso de casacién por violacion al plazo
prefijado consagrado en el articulo 14 parrafo 4to. de la Ley nam. 2-23 sobre

Recurso de Casacion

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto orden

procesal.

9. Debe resaltarse que la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién establece
en su articulo 14 lo siguiente: ...El recurso de casacion contra las sentencias
contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en tinica o en ultima instancia,
se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias hdbiles, contados a partir de la

notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo distinto.
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Pdrrafo IV.- En materia de referimientos el plazo para recurrir en casacion serd de

diez (10) dias habiles a contar de la notificacion de la ordenanza.

10. Cabe citar que el articulo 81 de la Ley nam. 2-23 especifica que ...Para los
fines de esta ley los dias hdbiles son aquellos que sean laborables para la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, fuera de estos dias no podra realizarse

ninguna actuacion, aun fuere extrajudicial.

11. En esas atenciones, el examen del expediente pone de manifiesto que la
sentencia impugnada fue notificada a la actual parte recurrente mediante acto
num. 2013/2025 de fecha 15 de diciembre de 2025, instrumentado por [N
P alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de San Pedro de Macoris, manifestando el ministerial que
se traslad6 a la calle Colon No. 33 sector El centro de la ciudad San Pedro de
Macoris, domicilio de eleccion de su requerido y dijo haber hablado con
PN, quien dijo ser abogado de Féliz Tavarez Cedefio, domicilio
que se confirma con el de su residencia conforme con la sentencia ahora
impugnada, por lo que se considera un acto vélido para poner a correr el
plazo. Asi las cosas, habiendo sido notificada la sentencia ahora impugnada
en fecha 15 de diciembre de 2025, el altimo dia hébil y franco para recurrir

era el 16 de enero de 2026, que aumentado en 3 dias en razén de la distancia
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de 70 km existente entre la provincia San Pedro de Macoris, domicilio de la
parte recurrente y el Distrito Nacional, sede de la secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el plazo para el depdsito se extendia al 19 de enero de 2026.
Siendo depositado el memorial de casacion en fecha 14 de enero de 2026, el
plazo para el depésito se encontraba habilitado, motivo por el que se rechaza
el incidente planteado y se procede al examen de los agravios que sustentan el

recurso.

VI. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
En cuanto al interés casacional
12. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion esta

Tercera Sala procedera a examinar si este cumple con los requisitos exigidos
para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacion del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nim. 2-23, asunto que esta

corte de casacion puede hacer de oficio.

13. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda

del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
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necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemal.

14. De igual modo, el interés casacional como instituciéon procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nitios, niiias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

15. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su test de

validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por

1 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacién, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
25(], Tercera Sala, sent. num. SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidads3.

16. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como
la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en
lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancia“.

17. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que en sus dos medios de
casacion la parte recurrente alega, que el tribunal a gquo incurri6 en falta de
ponderacién de pruebas relevantes y mala aplicacién de los hechos; de ahi
que al tratarse de medios sustentados en la nocién de infracciones procesales
estos deben ser valorados de forma directa sin que sea necesario acudir al

denominado examen de admisibilidad previa que consagra el ordenamiento

3 5C], Tercera Sala, sent. SCJ-TS-24-1148, de 28 de junio 2024, BJ. 1363.
45C]J, Tercera Sala, sent. SCJ-TS-24-1145, de 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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juridico, en tanto que se trata de situaciones que corresponden al interés

casacional presunto segtin resulta del articulo 12 de la referida ley de casacion.

18. Para apuntalar sus dos medios de casacion, los cuales se ponderan de
manera conjunta por su vinculacién, la parte recurrente sostiene, en esencia,
que el tribunal a quo incurri6 en falta de ponderacién de pruebas
determinantes y en desnaturalizacion y errénea apreciacion de los hechos y
del acervo probatorio, al sustentar la oposicién al deslinde y su posterior
decision en la valoracion del acto de venta aportado por el entonces recurrente
en apelacion, otorgandole un alcance determinante, sin tomar en
consideracion que dicho acto describe una porciéon de terreno de doce (12) por
veintisiete (27) metros (324.00 m?), distinta a la superficie de seiscientos
(600.00) metros cuadrados objeto del deslinde; que el tribunal a quo realiz6
una incorrecta apreciacion de los hechos y de las pruebas aportadas al
proceso, fundamentando su decision tnicamente en la alegada posesion del
inmueble por parte del hoy recurrido, sin ponderar integralmente los
documentos depositados, especialmente los relativos al proceso de desalojo
iniciado ante el [N I BN que el tribunal a gquo no ponderd
debidamente la constancia anotada num. [N que acredita la

titularidad del inmueble, ni la cadena de actos traslativos aportados, los
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cuales, segtin sostiene, evidencian que los derechos invocados se limitan a una
mejora edificada sobre una porcién de terreno que no coincide con el area
deslindada. De igual modo, sostiene que en el expediente no consta informe
técnico emitido por agrimensor o por la Direccién Nacional de Mensuras
Catastrales que permita establecer la existencia de superposicion o afectacion
de derechos registrados dentro del ambito de la parcela en litis, lo que a su
juicio impide sustentar la conclusiéon adoptada por el tribunal de alzada y
evidencia una incorrecta apreciacion de los hechos y una desnaturalizacion

del acervo probatorio.

19. La valoracion de los medios reunidos requiere referirnos a las incidencias
suscitadas del proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas en la sentencia

impugnada y en los documentos por ella citados: a) que [N

solicité la aprobacion judicial de los trabajos de deslinde ejecutados por el
agrimensor [N sobre 1a parcela 96-A-Ref, DC. ntm.
16/6, designacion posicional num. NS2, municipio y provincia de
San Pedro de Macoris, a los cuales se opuso [ BN N,
sustentado en que se practicé sobre los derechos de su propiedad, los cuales

adquiri6 por acto de venta de venta de fecha 4 de abril de 2013, notarizado

por Dr. BN, abogado notario publico del municipio de San Pedro
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de Macoris, de manos de [, quien le transfirio la

referida mejora y el inmueble; b) que para conocer de dicho proceso resulté
apoderado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de San Pedro de

Macoris, el cual rechaz6 la oposicion presentada por [N v

acogi6 la aprobacion judicial de los trabajos de deslinde solicitados por [N
P, mediante la sentencia nam. 202400478 de fecha 1 de octubre
de 2024, sustentando su decision, en esencia, en que el contrato de venta en
virtud del cual el oponente justifica sus derechos solo establece la porcién que
adquiere, pero que no determinaba su ubicacion para establecer sus derechos,
y porque el solicitante del deslinde si tenfa un derecho registrado que lo
habilitaba a ejecutar la operacion; c) que [, inconforme
con esa decision, la recurrié en apelacion alegando, en sintesis, que el tribunal
de primer grado desconoci6 la realidad juridica y material del inmueble en
litis, ya que él detenta derechos derivados de una cadena de actos de venta
sucesivos que tienen su origen en [N, amparados en
el certificado de titulo nam. 75-163 y la sucesién correspondiente. También
sostuvo, que dichos actos describen una mejora, la cual ha sido transmitida y
poseida de forma continua mediante el acto de venta de fecha 04 de abril de

2013.

Av. I c s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

12



o "‘ &L
1

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0337-22-00529
Solicitud nam.: 2026-R0038007
Recurrente: [
Recurrido: I
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

20. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“5. Este Tribunal Superior de Tierras, después haber instruido el caso y
examinado los documentos y demas hechos del presente proceso, ha podido
comprobar lo siguiente: a) Que la presente accién recursoria se deduce contra
una sentencia que aprob¢ el trabajo de deslinde practicado dentro del &mbito
de la parcela No.96-A-Ref., del distrito catastral No.16/6 del municipio y
provincia de San Pedro de Macoris, por el agrimensor [y
P, de conformidad con el oficio de aprobacion de mensura, de fecha
26/10/2022, emitido por la Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales,
Departamento Central, resultando la parcela No JENS2, ubicada en el
municipio y provincia de San Pedro de Macoris, a favor del sefior [
R, en el curso de la cual la juez la oposicion a deslinde que hizo
el sefior [N (hoy apelante); b) Segun se observa en el
contenido de la sentencia apelada y los alegatos que trajo a esta corte el
anterior oponente (aqui apelante), esa parte aduce que dicho deslinde fue
practicado superpuesto a la ocupacion que él detenta sobre la mencionada
parcela nam. 96-A-Ref..., a cuyo aspecto el primer juzgador respondid
diciendo, entre otras cosas que no se aport6 ningtin informe técnico donde se
pueda constatar que los derechos deslindados sean los que corresponden al
sefior [N, adquiridos mediante el contrato de compra
venta indicado en otra parte de esta sentencia; e) ponderada la
documentacién que obra en el expediente, este tribunal ha podido comprobar
que en el expediente existen una series de actos de ventas de diferentes
fechas, las cuales dieron al traste con la que aduce el exponente para justificar
sus derechos, respecto a la mejora que adquirié por compra dentro del &mbito
de la mencionada parcela nam. 96-A-Ref, del distrito catastral No.16/6 del
municipio y provincia de San Pedro de Macoris, a saber: Que mediante
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contrato de fecha 18/08/1990, legalizado por el Dr. [,
abogado notario ptblico del municipio de San Pedro de Macoris, el sefior
P, quien actuaba por poder especial extendido por
los sucesores de N, segun poder de fecha
11/01/1990, legalizado por la Licda. I, notaria publica del
nimero correspondiente al Distrito Nacional, segtin se indica en el referido

contrato, vendié el sefior [N, una porcion de terreno con una
extension superficial de trescientos veintiocho metros cuadrados (328MTs2),
con mejora, dentro del &mbito de la parcela No. 96-A del Distrito Catastral
No.16/6, del municipio y provincia de San Pedro de Macoris, amparado bajo
el certificado de titulo No. 75-163; Que mediante contrato de 16/01/2001,
legalizado por el Dr. I, abogado notario publico del
municipio de San Pedro de Macoris, el sefior [N, vendio el sefior
I, una porcién de terreno con una extension
superficial de trescientos veintiocho metros cuadrados (328MTs2), con
mejora, dentro del ambito de la parcela No. 96-A del Distrito Catastral
No.16/6, del municipio y provincia de San Pedro de Macoris, amparado bajo
el certificado de titulo No. 75-163; Que mediante contrato de fecha

17/04/2009, legalizado por el Dra. [N, abogada notaria
publica del municipio de San Pedro de Macoris, el sefior [

P, vendio el senor Y, una mejora
construida de blocks, altura de plato, con tres habitaciones y dos bafios,
marquesina, sala, la misma ha sido levantada en un solar en terreno dentro
del &mbito de la parcela No. 96-A del Distrito Catastral, perteneciente a la

I, con una extension superficial de aproximadamente doce metros
(12mtrs) de ancho por veintisiete metros (27 mts) de largo, [N

e y con las

siguientes colindancias: a la derecha: un solar verbo; a la izquierda: un solar
verbo; al frente: la calle cuarta; y parte atrds: un solar vacio; Que mediante
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contrato de fecha 17/03/2011, legalizado por el Dr. [
BN, abogado notario publico del municipio de San Pedro de Macoris, el

sefior I, vendio el sefior I,
una mejora construida de concreto, a la altura de plato, con tres habitaciones,
dos bafios, marquesina, sala-comedor y cocina, levantada dicha mejora en un
solar cuya dimensiones aproximadas son las siguientes: doce (12) metros de
ancho por veintisiete (27) metros de largo,
e
Que mediante contrato de fecha 08/07/2011, legalizado por el Dr. [
B, abogado notario publico del municipio de San Pedro de Macoris, el
sefior [N, vendio el sefior [,
una mejora construida de concreto, a la altura de plato, con tres habitaciones,
dos bafios, marquesina, sala comedor y cocina, levantada dicha mejora en un
solar cuya dimensiones aproximadas son las siguientes: doce (12) metros de
ancho por veintisiete (27) metros de largo,
]
Que mediante contrato de fecha 04/04/2013, legalizado por el Dr. S
B, abogado notario publico del municipio de San Pedro de Macoris, el
sefior [N, vendi6 el serior Y,
una mejora construida de concreto, a la altura de plato, consistente en cuatro
habitaciones, cuatro bafios, marquesina, sala, comedor, cocina y balcén, dicha
mejora levantada en un solar cuyas dimensiones son las siguientes: doce

metros de ancho por veintisiete metros de ancho, [
e, deos

cuales se deduce, que si bien es cierto que el sefior [N no
cuenta en la actualidad con un derecho registrado en el ambito de la parcela

en conflicto, empero obviamente si cuenta con un derecho registrable, pues
conforme a los indicados contratos el punto de origen, tanto del oponente

como del deslindante sefior [ se remontan al mismo
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propietario primigenio, es decir los derechos del sefior [

B, actuando mediante poder especial otorgado por los sucesores de

e d) En torno a la ocupacion material del

inmueble pudo comprobar esta corte, que si bien es verdad que la parte
apelada sefior [N, en sus alegatos respecto al fondo del
recurso, alega tenerla ocupacién del inmueble desde el momento de su
adquisicion hasta la fecha, sin embargo en sus propias declaraciones d: j la
audiencia celebrada en fecha 22 de abril del 2025, este admitio lo indicado
inmueble y que la misma la tiene el sefior N Lo cual Jiménez, parte
también se deduce del hecho de que en sus conclusiones la apelada solicitado
el en esta jurisdiccion, la ocupacion material que detenta el sefior [N
PN, en torno al inmueble sobre el cual fue practicado el deslinde
objeto de la presente controversia. 5-1.- Siendo las cosas asi, es criterio
unanime de este colectivo, que la ocupacion material de los terrenos que se
pretende deslindar, constituye un requisito ineludible para poder solicitar la
aprobacion de un deslinde, lo cual se colige del contenido del articulo 13, de
la Resolucion Numero 790-2022 del Reglamento para la Regularizacion
Parcelaria y el Deslinde, que textualmente dispone.... Al ejecutar un deslinde,
el agrimensor debe cumplir con las disposiciones del Reglamento General de
Mensuras Catastrales, relativas a las mensuras catastrales en general, con las
especificaciones siguientes: a) Para la ubicaciéon de la porcién a deslindar, el
Agrimensor se rige en primer lugar, por la ocupacién material del propietario
y, en segundo lugar, por los linderos indicados en la constancia anotada. En
los casos de inmuebles adquiridos de cualquier organismo del Estado
Dominicano, la ubicacion resulta de los antecedentes de la documentacion
suministrada por el organismo correspondiente, la que tiene que ser
incorporada al expediente.”; lo que significa que el deslinde realizado por
una persona que no tiene la ocupacion material de los terrenos como es el
caso de la especie, resulta ineficaz y afectado de una nulidad insalvable
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conforme a las normas regentes de la materia inmobiliaria. 5-2. El deslinde
que realiz6 el sefior [N, en la mencionada parcela 96-A-
Ref, del distrito catastral No.16/6ta., del municipio y provincia de San Pedro
de Macoris, que culmino la designacion posicional FENS2, lo hizo
sobre los terrenos que materialmente ocupa el mencionado recurrente, y no
sobre terrenos ocupados por el deslindante. Por lo que, ponderando el
conflicto de forma en esas condiciones, este Colectivo ha llegado al
convencimiento de que debe rechazar el recurso , revocandola integramente
por los motivos expuestos uf-supra, decretando la nulidad del deslinde
practicado por el referido sefior Tavares, sobre la parcela 96-A-Ref, que
concluyo con el resultado de la parcela Num. [NS2, del Distrito
Catastral num. 16/6ta., del municipio y provincia de San Pedro de Macoris,
toda vez que constituye uno de los ejes cardinales del proceso de deslinde, la
ocupacion del terreno por parte de quien se pretende deslindar, lo que no se
hizo en la ocasion, pues conforme qued6 comprobado en el presente caso, .
es el actual apelante quien de hecho detenta la mencionada ocupacion y no el
sefior N, asi como de la matricula expedida a favor de este

altimo como consecuencia del indicado deslinde” (sic).

21. En cuanto al agravio relativo a la falta de ponderacién de pruebas
determinantes, se advierte que la parte recurrente se limita a denunciar de
manera general que la alzada no valoré pruebas preponderantes, sin
identificar de forma precisa cudles documentos o elementos probatorios
dejaron de ser ponderados, ni explicar la incidencia decisiva que estos habrian

tenido en la soluciéon de la litis.
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22. Al respecto ha sido juzgado que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacion, la violacion de un principio juridico o de un
texto legal, sino que es preciso que se indique en qué parte de sus motivaciones la
sentencia impugnada ha desconocido ese principio o ese texto legal5; requisitos que
no fueron cumplidos en el presente caso, pues se comprueba que el aspecto
del medio de casacién bajo examen no contiene una exposicién congruente ni
un desarrollo ponderable, al no articular un razonamiento juridico que
permita a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como
corte de casacioén, determinar si en el caso hubo violacién a la ley o al derecho;
razén por la cual procede declarar inadmisible el aspecto del medio bajo

examen.

23. En cuanto a la alegada desnaturalizaciéon y errénea apreciaciéon de los
hechos, consistente en que no se tomo6 en cuenta que, conforme a los diferentes
contratos aportados por [N el inmueble por él ocupado
era distinto al objeto del deslinde practicado por la parte recurrente, del
examen de la sentencia impugnada se advierte que el tribunal a quo si ponder6
la cadena de actos traslativos depositados al proceso, describiendo las

dimensiones, caracteristicas y antecedentes de la mejora ocupada por el hoy

55(]J, Tercera Sala, sent. nam. 15, 13 de julio de 2011, BJ. 1208.
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recurrido, asi como el origen comun de los derechos invocados por las partes;
asimismo, la alzada establecié que el deslinde fue ejecutado sobre el area
materialmente ocupada por [N N BN v no sobre terrenos
poseidos por el deslindante, lo que sirvié de fundamento a la decision

adoptada.

24. En ese sentido, el hecho de que el acto de venta aportado por el hoy
recurrente describa una porcién de terreno de doce (12) metros de ancho por
veintisiete (27) metros de largo (324.00 m?), mientras el deslinde recae sobre
una superficie de seiscientos (600.00 m?), no constituye por si solo un elemento
suficiente para desvirtuar la apreciacion realizada por los jueces del fondo, en
la medida en que la determinacién de correspondencia entre el area
deslindada y la ocupacién material invocada constituye una cuestion de
hecho sometida a la soberana apreciacion de los jueces del fondo, sustentada

en el conjunto de pruebas regularmente aportadas al proceso.

25. Asimismo, contrario a lo alegado por la recurrente, la alzada ponderd los
documentos relativos a los derechos invocados, incluyendo los antecedentes
contractuales incorporados al expediente, entre ellos la constancia anotada

num. N v los actos sucesivos de transferencia, los cuales fueron
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analizados dentro del contexto de la controversia para establecer el alcance

real de los derechos en litis.

26. En lo que respecta a la ausencia de un informe técnico emitido por
agrimensor o por la Direcciéon Nacional de Mensuras Catastrales, la falta de
dicho elemento no impedjia al tribunal de alzada formar su conviccién a partir
de las demaéds pruebas regularmente debatidas, especialmente cuando la
determinacion de la ocupacion material y la correspondencia de los derechos
puede ser establecida por los jueces del fondo en ejercicio de su soberana
apreciacion de los hechos. De hecho, fue precisamente la ocupacién material
por parte de [N [0 que determind la razén de lo decidido
por parte de la alzada, ya que luego de ésta valorar todos los elementos
probatorios sometidos a su escrutinio, determindé que materialmente el
inmueble estaba siendo ocupado por [ N BN v que al
momento en que [N decide deslinar su porcién de terreno,
lo hizo sobre los terrenos que ya estaban siendo ocupados por el primero, de
ahi que fue validamente establecido por el tribunal a quo y, con lo cual
concuerda esta corte de casacion, que uno de los ejes cardinales para ejecutar
de manera regular un deslinde es que la porcién de terreno sometida a dichos

trabajos se encuentre siendo ocupada por la parte solicitante; siendo esta una
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condicién no concurrente en la especie, debido a que igualmente fue
verificado en este caso que conforme con las declaraciones dadas por S

P en la audiencia celebrada en fecha 22 de abril de 2025, este

mismo declar¢ al tribunal que no tenia la ocupacién del inmueble y que esta
era ejercida por [,

27. Ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia que la
valoracion de las pruebas corresponde soberanamente a los jueces del fondo, cuya
apreciacion escapa al control de la casacion salvo desnaturalizacion o falta de
ponderacion de pruebas decisivas®, lo que no se verifica en la especie, sino que,
por lo contrario, el tribunal a quo valor6 las pruebas y declaraciones sometidas
a su consideracién y de su andlisis conjunto pudo determinar que el proceso
de deslinde sometido a requerimiento de [N no cumplia
con las condiciones necesarias para que fuera acogido como bueno y valido,
siendo estas apreciaciones realizadas conforme con su poder soberano de
apreciacion de las pruebas, por lo que procede desestimar los medios

examinados.

6 SCJ, Primera Sala, sent. num. 1481, 31 de agosto 2018. B].1293
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28. Finalmente, el examen de la sentencia impugnada revela que la misma
contiene una relacion completa de los hechos de la causa, asi como motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, por lo que procede

rechazar el presente recurso de casacion.

29. De conformidad con las disposiciones establecidas en el parrafo del
articulo 54, de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, en combinacién
con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, procede compensar las
costas procesales por ambas partes sucumbir respectivamente en algunos

puntos de sus pretensiones.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucién de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERQO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [y
I contra la sentencia nam. 202500397, de fecha 2 de diciembre de 2025
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dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y B,

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.

am
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SCJ-TS-26-1649
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casaciéon, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
P jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, ano 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la entidad Leafar
Construction, C. por A., contra la sentencia nim. 1278-2026-SENT-00029, de
fecha 4 de marzo de 2026, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Este, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 26 de mayo de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. [N, actuando como abogado constituido
de la entidad Leafar Construction, C. por A., representada por [N

]
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 3 de junio de 2026,

via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos

Ledos. N y ——.

II. Antecedentes

3. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en nulidad de deslinde,
incoada por Y y —
contra la compafiia Leafar Construction, C. por A., enrelacién a la designacion
posicional NS6, municipio Salvaleon de Higiiey, provincia La
Altagracia, la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original
del Distrito Judicial de La Altagracia dict6 la sentencia ntm. 1862-2024-00153,

de fecha 9 de mayo de 2024, la cual declaré nulo los trabajos de deslinde.
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4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por la sociedad comercial
Leafar Construction, C. por A., dictando el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este la sentencia nam. 1278-2026-SENT-00029, de fecha 4 de
marzo de 2026, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: rechaza el recurso de apelacién interpuesto por la compaiiia
Leafar Construction, C. por A., mediante instancia suscrita por uno de sus
abogados (licenciado ) v depositada en fecha 22 de
julio de 2024, en contra la sentencia nam. 1862-2024- 00153, dictada en fecha
9 de mayo de 2024, por la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de La Altagracia, en relacion con la designacién posicional
PG6 del municipio de Salvaleén de Higiiey, provincia La Altagracia;
y también en contra del sefior [N N I B en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia impugnada, cuyo
dispositivo figura transcrito en el cuerpo de la presente decision. SEGUNDO:
ordena a la secretaria titular de este tribunal superior de tierras que notifique
una copia de esta sentencia al Registro de Titulos de La Altagracia y a la
Direcciéon Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Este, el
primero, para que cancele la nota preventiva generada con motivo de la litis
de que se trata, en caso de estar inscrita y, el segundo, para los fines legales
correspondientes. TERCERO: ordena igualmente a la secretaria titular de
este tribunal superior de tierras que publique esta sentencia, mediante la
tijacion de una copia en las instalaciones de este 6rgano judicial o por medios
digitales oficiales de la jurisdicciéon inmobiliaria, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su emision y durante un lapso de quince (15) dias” (sic).
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II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciéon procesal, desnaturalizacion y
ausencia agravio. Segundo medio: Desnaturalizacion del contrato de venta,
errénea interpretacion de las colindancias y falta de base legal en la valoracion
de la prueba técnica. Tercer medio: Falta de motivacién, insuficiencia de
motivos, falsa aplicacion de precedentes jurisprudenciales y falta de base

legal”.
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de
la Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente

7. En su memorial de defensa la parte recurrida [

I solicita, de manera principal, que se declare inadmisible el recurso

por falta de interés casacional, al omitir la parte recurrente justificar y
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acreditar de manera individualizada cada una de las causales por la cual

justifica su recurso de casacion.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso, corresponde examinarlos con prioridad, atendiendo a un correcto

orden procesal.

9. En cuanto a este presupuesto de inadmisibilidad, es preciso destacar que la
nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la
uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

10. De igual modo, el interés casacional como instituciéon procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:

estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto

cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

11. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estin, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidads.

12.Conviene destacar, ademds, que la infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision

de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en

28CJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de
fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los

jueces su aplicacion u observancia®.

13. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisioén del recurso sino su
rechazo, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abord6 si el

medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

14. En ese orden, conforme se advierte del presente recurso, la parte
recurrente plantea diversos medios de casacion en los cuales denuncia varios
vicios cuya naturaleza, es del tipo que genera un interés casacional presunto
por denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decisiéon
impugnada, al invocar en su primer, segundo y parte del tercer medios de
casacion violaciébn procesal, desnaturalizacién, ausencia de agravio,
desnaturalizaciéon del contrato de venta, errénea interpretacion de las
colindancias, falta de base legal, falta y ausencia de motivos; mientras que por
otro lado, alega en otra parte de su tercer medio, aduce falsa aplicaciéon de

precedentes jurisprudenciales cuya naturaleza es del tipo que genera un

4SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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interés casacional objetivo, por lo que serdan valorados de manera
individualizada en el caso que corresponda y conforme al orden procesal. En
consecuencia, al contener el presente recurso agravios de casacién cuya
naturaleza impone su examen directo, es decir, sin verificar de manera previa
si ostentan interés casacional, procede desestimar el medio de inadmision

planteado y se procede al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion.
VL. Sobre el recurso de casacion

a) en cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan interés

casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales

15. Apuntala la parte recurrente en su primer medio de casacién, en sintesis,
que el tribunal a quo en la sentencia impugnada incurrié en violacién de los
articulos 68 y 69 de la Constitucion, relativos a los principios de tutela judicial
efectiva y debido proceso, al confirmar la nulidad del deslinde sobre la base
de alegadas irregularidades de notificacién sin demostrar la existencia de un
agravio concreto o una verdadera indefension procesal. Argumenta que
PN fue citado mediante acto de alguacil para
el proceso de deslinde, por lo que el tribunal a quo err6 al considerar irregular
dicha notificacién tinicamente porque fue practicada en Higtiey y recibida por

un familiar. Asimismo, sostiene que la falta de citacion de [N de
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Julidn carecia de relevancia juridica, toda vez que esta no formul6 reclamacion
propia ni demostré perjuicio alguno. Segtiin la parte recurrente, la alzada
desnaturaliz6 el alcance juridico de la notificacién realizada mediante acto
nam. 181-2014 de fecha 29 de abril de 2014 del ministerial [,
alguacil ordinario de la Camara Penal del Distrito Judicial de La Altagracia,
pues aplicé un criterio excesivamente formalista y declaré la nulidad del
deslinde prescindiendo de la demostraciéon de una afectaciéon real al derecho
de defensa, en contradiccién con la jurisprudencia que exige la comprobacion

de un perjuicio efectivo para que proceda la nulidad procesal.

16. Para fundamentar su sentencia, el tribunal a quo estableci6, entre otros

motivos, lo que se transcriben a continuacion:

“...10.- Para acoger la citada litis sobre derechos registrados en nulidad de
deslinde incoada por los sefiores [ y e
P, en contra de la compafiia Leafar Construction, C. por A., el
tribunal “a quo” se baso6, en esencia, en los motivos siguientes: “(. . .); 10. En
ese orden de ideas, este tribunal de la simple observacién del contrato de
venta y los planos aprobados primigeniamente, asi también del informe del
agrimensor [ I I, infiere que los trabajos de deslinde se
hicieron en una parte de la parcela que no es, puesto que en el contrato de
venta como referencia al norte dice carretera Higtiey La Otra Banda; y en el
deslinde aprobado dice al norte: carretera Higtiey-La Otra Banda/ p. No. 1
(resto) plaza Columbus; sin embargo lo que se pacté es que al norte sélo
estaba la carretera Higtiey La Otra Banda; de igual manera el tribunal ha
observado que no fue citada la esposa del vendedor, copropietaria del
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inmueble y firmante en el contrato de venta, asi mismo observa que el sefior
P, no fue citado en el domicilio que se indica
en el contrato de venta que es en Santo Domingo, Distrito Nacional,
verificando el tribunal del acto 181-2014, de fecha 29 de abril de 2014, que fue
citado en Higtiey y que el acto lo recibié un primo, por lo que el tribunal
entiende que dicho acto fue irregular y no cumpli6 con su finalidad. 11.Ante
las irregularidades precedentemente descritas, las mismas conducen a la
nulidad de los trabajos ejecutados en esas condiciones ; que en ese sentido ha
precisado la jurisprudencia lo siguiente: ante un deslinde hecho sin citar a los
conduefos ni a los colindantes de la parcela, y sobre una porciéon de terreno
que no estaba siendo ocupada por el deslindante, sino por otra persona, el
tribunal debe no solo rechazar los trabajos sino también revocar la resoluciéon
que los aprobd, asi como ordenar un nuevo deslinde. SCJ, Salas Reunidas, 17
de agosto de 2016, nam. 7, B] 1269, pp. 98-110, criterio jurisprudencial que este
tribunal hace suyo, asi las cosas se acogeran las conclusiones de la parte
demandante y en consecuencia se declaran nulos los trabajos de deslinde, en
cuanto a la resultante numero [IIN56, con una extension superficial de
14,615.00 metros cuadrados, y se ordena al Registrador de Titulos de Higtiey
reestablecer los derechos como se encontraban antes de iniciar los referidos
trabajos de deslinde y emitir la correspondiente constancia anotada a favor de
Los sefiores [ y e, tal
y como se hara constar en el dispositivo de esta decision.. . ./” (sic.). ... 15.-
Ademas de lo anterior, en el plano de la parcela posicional resultante del
deslinde impugnado se evidencia que esta tiene una dimensién distinta a la
porcion de terreno que habia sido vendida y sobre la que tenia derecho la
parte recurrida, puesto que fue pactado que esta tendria “un frente de 50
metros y un fondo de 292.30 metros”. Y como si lo anterior fuera poco, de los
hechos comprobados en el parrafo nam. 12 “ut supra”, ciertamente se
advierte que, como también precisa el tribunal “a quo”, no se ha probado que

la copropietaria y covendedora, sefiora [N, esposa del
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copropietario y covendedor, sefior [, haya

sido citada para el proceso de deslinde ahora impugnado, puesto que solo
consta que se cit6 a este tltimo y en un domicilio distinto al que figura en el
contrato de compraventa intervenido entre las partes” (sic).

17. Del examen del medio analizado, asi como de los motivos de la sentencia
impugnada y demdas documentos que conforman el presente recurso, esta Sala
Tercera ha podido comprobar que, contrario a lo sostenido por la parte
recurrente, la nulidad retenida por los jueces de fondo no se sustent6 en una
mera irregularidad formal carente de trascendencia juridica, sino en la
comprobacién de defectos sustanciales que comprometieron directamente el
cumplimiento de los requisitos de publicidad y contradiccion inherentes al
procedimiento de deslinde. De las comprobaciones contenidas en las
sentencias de fondo se establece que N, copropietaria del
inmueble y co-vendedora en el contrato de venta que dio origen a los derechos
invocados por la hoy parte recurrente, no fue citada al procedimiento de
deslinde, pese a formar parte interesada del proceso. Asimismo, se
comprueba que, respecto de [N, los jueces
verificaron que la citacion fue practicada en una direcciéon ubicada en el
municipio Higtiey, especificamente en la calle Las Carreras nim. 142, cuando
de la documentacion que integra el expediente se desprende que sefior tenia

domicilio en la calle Presidente Irigoyen niim. 11, sector Zona Universitaria,
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Santo Domingo, Distrito Nacional, lugar que figura en el contrato de venta

aportado al proceso.

18. La relevancia de esta circunstancia no radica Unicamente en una
discrepancia formal relativa al lugar de notificacién, sino en que la misma
permitié a los jueces concluir razonablemente que el acto no cumplié su
tinalidad esencial de poner al interesado en condiciones reales de conocer la
existencia del procedimiento y ejercer oportunamente sus medios de defensa.
Mas atin, el propio acto de alguacil evidencia que la diligencia no fue recibida
personalmente por el requerido, sino por un tercero en el lugar donde fue

practicada.

19. En ese contexto, resulta incorrecta la afirmacion de la parte recurrente de
que el tribunal a quo declaré la nulidad sin verificarse agravio alguno. El
agravio fue precisamente identificado por los jueces del fondo al constatar que
un procedimiento destinado a individualizar y transformar derechos
registrados avanzo sin que una de las copropietarias fuese llamada al proceso
y sin que existiera garantia suficiente de que el otro titular hubiera tenido
conocimiento efectivo de las actuaciones. Tal situacion es precisamente la que
la normativa inmobiliaria procura evitar mediante las exigencias de

publicidad y contradiccién que caracterizan el deslinde.
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20. En ese sentido, ha sido jurisprudencia firme que en un proceso de deslinde es
deber de los jueces del fondo comprobar que todos los procedimientos de publicidad
establecidos por la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario y sus reglamentos fueron
cumplidos, como es la notificacion a los copropietarios y colindantes del terreno, a fin
de salvaguarda sus derechos registrados o registrables dentro del inmueble en
cuestion®;, en ese orden, el deslinde posee naturaleza contradictoria, cuya
tfinalidad es poner en conocimiento de los interesados y los colindantes las

operaciones técnicas que podrian afectar sus derechos. Criterio que,

precisamente, fue aplicado por la jurisdiccién de fondo en el presente caso.

21. Tampoco se advierte la alegada desnaturalizacién del acto de notificacion.
Conviene recordar que, conforme a la jurisprudencia constante, Ia
desnaturalizacion es el desconocimiento por parte de los jueces del fondo del sentido
claro y preciso de un hecho o documento, privandolo del alcance inherente a su propia
naturaleza®. En la especie, los jueces no modificaron el contenido del acto nam.
181-2014 de fecha 29 de abril de 2014 del ministerial
alguacil ordinario de la Camara Penal del Distrito Judicial de la Altagracia;

por el contrario, examinaron su contenido y concluyeron, dentro de las

5 8CJ, Tercera Sala, sent. nim. 181, 16 de diciembre 2020, BJ. 1321, pp. 5483-5490.

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 205, 28 de febrero 2017, BJ. 1275, pp. 1879-1888; sent. niim. 9, 2 de abril 2014,
BJ. 1241, pp. 160-168; sent. num. 35, 18 de julio 2012, BJ. 1220, pp. 382-390; Tercera Sala, sent. nim. 90 y
96, 28 de octubre 2020, BJ. 1319, pp. 4773-4779; y 4829-4838; sent. nim. 23, 16 de febrero 2003, BJ. 1109,
pp. 759-773.
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facultades soberanas de apreciacion de la prueba que les son reconocidas, que
la diligencia fue practicada en un domicilio distinto al que resultaba de los
documentos contractuales y que tampoco fue realizada a su persona, por lo
que el acto no garantizaba que el destinatario tuviera conocimiento efectivo
del procedimiento, como efectivamente asi se comprobdé con Ila
incomparecencia de los ahora recurridos en la instruccién del proceso que dio
como resultado la sentencia nam. [ENG03 de fecha 27 de junio de 2014,

que ordeno el deslinde del inmueble en litis. Tal razonamiento constituye una

valoracién probatoria y no una desnaturalizacion.

22. Igualmente carece de fundamento el argumento segtn el cual la ausencia
de reclamacion auténoma por parte de [N impediria
invocar la irregularidad constatada. La propia sentencia de primer grado y la
decision de alzada verificaron que la accién en nulidad fue promovida
conjuntamente por [N y —_—
B en sus respectivas condiciones de copropietarios y covendedores del
inmueble afectado. En consecuencia, los jueces no construyeron una
indefension hipotética o abstracta, sino que apreciaron una lesiéon denunciada

directamente por la titular que no fue citada al procedimiento de deslinde.
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23. Finalmente, resulta pertinente destacar que la parte recurrente tampoco
identifica ni aporta elemento probatorio alguno capaz de desvirtuar las
comprobaciones realizadas por los jueces del fondo respecto de la falta de
citacion de la copropietaria o respecto de la irregularidad de la notificacion
practicada a [N PN I . Su critica se  limita
esencialmente a discrepar de las conclusiones adoptadas por los tribunales de
fondo, sin demostrar la existencia de una violacién a un derecho fundamental
o normativo concreto ni la desnaturalizacion de algtin elemento de prueba, lo
que resulta insuficiente para caracterizar los vicios denunciados en casaciéon

y en consecuencia, procede desestimar el primer medio de casacién invocado.

24. Para apuntalar su segundo medio y parte del tercer medio de casacién, los
cuales se examinan reunidos por su vinculacién, la recurrente alega en

esencia, que el tribunal a quo incurrié en desnaturalizaciéon del contrato de

venta de fecha 20 de mayo de 2002, convenido entre [N
P Ny P e a favor de la compania Leafar
Construction, C. Por A., legalizadas las firmas por el Dr. I
B, al realizar una interpretacion errénea de las colindancias y en falta de
base legal, al concluir que el deslinde fue realizado en una ubicacién distinta
de la porcion de terreno originalmente vendida. Afirma que la referencia a

“Plaza Columbus” incorporada en los trabajos técnicos constituia un
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elemento meramente descriptivo del entorno fisico y no una modificacion

sustancial de la ubicacién del inmueble, por lo que el tribunal 2 quo otorgé un

alcance incorrecto a dicha mencion.

25. Asimismo, reprocha que los jueces hayan conferido valor probatorio
determinante al informe técnico privado del agrimensor [ FEEN
I, pese a no tratarse de un informe emitido por los 6rganos técnicos
de la jurisdiccion inmobiliaria, alegando que dicho documento no podia
prevalecer sobre los trabajos aprobados por la Direccion Regional de
Mensuras Catastrales y previamente validados mediante sentencia definitiva.
Del mismo modo, denuncia que la decisién carece de motivacion suficiente,
pues no identifica coordenadas incompatibles, superposicion material, exceso
o déficit superficial concreto que justifique la nulidad del deslinde,
incurriendo ademaés en insuficiencia de motivos y falta de base legal al asumir
como concluyentes las afirmaciones contenidas en el informe técnico privado

y en las diferencias advertidas entre el contrato y el deslinde aprobado.

26. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo establecié los motivos

siguientes:

“...13.- Del estudio de los elementos de prueba regularmente aportados y de
la instruccién del proceso, esta corte ha podido establecer lo siguiente: a) Que
segtin contrato de venta de fecha 20 de mayo de 2002, los sefiores [

A y e venden a la compania
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Leafar Construction, C. por A., una porcioén de terreno dentro del ambito de
la parcela 1 del distrito catastral nam. 11/1 del municipio de Higiiey,
provincia La Altagracia, amparada por la constancia anotada en el Certificado
de Titulo nam. 61-81, expedida por el Registro de Titulos de Higtiey, con una
extension superficial de 14,615 m2, con los linderos siguientes: al norte,
carretera Higtiey-La Otra Banda; al sur, de la parcela nam. 1; al este, de la
parcela nim. 1 y al oeste, de la parcela ntm. 1. Dicha porcién de terreno
tendrd un frente de 50 metros y un fondo de 292.30 metros y sus linderos serédn
al norte, carretera Higtiey - La Otra Banda; al sur, parcela 1; al este, parcela 1;
y al oeste, parcela 1. b) Que la indicada porcién de terreno fue sometida a un
proceso de deslinde, el cual fue aprobado técnicamente por la Direcciéon
Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central, mediante oficio
aprobacion fechado 1 de noviembre de 2013, resultando la parcela
P56, con una superficie de 14,615.00 m2, ubicada en La Otra Banda,
municipio de Higtiey, provincia La Altagracia. Ademas, dicho deslinde fue
aprobado judicialmente mediante sentencia num. [N0803, dictada en
fecha 22 de mayo de 2014, por el Tribunal de Tierras Jurisdicciéon Original de
La Altagracia. c) Que segtn el informe técnico fechado 12 de agosto de 2013,
emitido por la agrimensora contratista de los citados trabajos de mensura para
deslinde, B CODIA ntm. 21119, el area de la
parcela resultante fue de 14,615.00 m2 y sus colindancias son las siguientes: al
norte, carretera Higtiey-La Otra Banda/ p. nam. 1 (resto) Plaza Columbus; al

sur, P. nam. 1 (resto) [ este, P. nam. 1
(resto) Plaza Columbus/ P. nam. 1 (resto) I
y al oeste, carretera Higiiey-La Otra Banda/ P. num. 1 (resto) [N
P Y d) Que en un “informe especial” técnico privado
fechado 18 de agosto de 2022, emitido por el agrimensor [,
CODIA nuam. 36450, este concluye indicando que los derechos obtenidos
mediante el contrato de venta ya indicado no fueron aplicados donde se pact6
(ni en la ubicacién ni en las dimensiones acordadas). 14.- En tales condiciones,
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este tribunal superior de tierras entiende que ha quedado establecido que el
deslinde aprobado a favor de la parte ahora recurrente, sociedad comercial
Leafar Construction, C por A., fue realizado en una ubicacién distinta a la que
le habia sido vendida por la parte ahora recurrida, sefiores [N

T y e, mediante el contrato de

venta fechado 20 de mayo de 2002, como sefial6 el primer tribunal, a saber: “(.
..); los trabajos de deslinde se hicieron en una parte de la parcela que no es,
puesto que en el contrato de venta, como referencia al norte, dice carretera
Higtiey - La Otra Banda; y en el deslinde aprobado dice al norte: carretera
Higtiey - La Otra Banda/ p. No. 1 (resto) plaza Columbus; sin embargo lo que
se pacto es que al norte solo estaba la carretera Higtiey - La Otra Banda. . ./”
(sic).

27. De la valoracion de los medios bajo estudio, esta Tercera Sala ha podido
determinar, en un primer término, en cuanto a la alegada desnaturalizacion
del contrato de venta anteriormente sefialado, que el mismo carece de
demostraciéon concreta, debido a que la parte recurrente no identifica
disposicién contractual alguna cuyo contenido haya sido modificado por los
jueces del fondo, ni sefiala de qué forma éstos atribuyeron al contrato un
sentido distinto al que resulta de su propio texto, o de la comparacion
realizada de los trabajos de deslinde impugnados, limitdndose a sefialar que
el tribunal a quo omitiendo ponderar respecto a la incorporacién en los
trabajos de la “plaza Columbus” como un elemento descriptivo; sin embargo,
no establece en su argumentacion la importancia o relevancia del referido

alegato para generar una solucién juridica distinta en el presente caso. Esta
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Sala considera, por el contrario, que las sentencias examinadas ponen de
manifiesto que los tribunales compararon el contenido del contrato de venta
con los resultados de los trabajos técnicos aprobados y con los informes
sometidos al debate, concluyendo que existian diferencias relevantes respecto
de la ubicacién y configuracion de la porcion deslindada. Tal apreciacion
constituye una labor propia de valoraciéon probatoria y no wuna
desnaturalizacion de documentos, por lo que debe concluirse que el referido

agravio carece de total pertinencia y debe en consecuencia ser desestimado.

28. Por otro lado, si bien la parte recurrente formula criticas contra la
valoracion del informe técnico elaborado por el agrimensor [N BN
I CODIA num. 36450 de fecha 18 de agosto de 2022; del examen de
la sentencia impugnada esta Sala advierte que la parte hoy recurrente no
formulé oposicién, objecién ni cuestionamiento alguno respecto a la
veracidad o pertinencia del referido informe, en el estadio procesal oportuno
ante los jueces de fondo, esto es, que no hizo uso de los procedimientos
puestos a su alcance por la ley, como seria un contraperitaje, experticia o
cualquier medio procesal idéneo destinado a destruir su eficacia probatoria
contra el referido documento que fue aportado regularmente, méxime cuando
se comprueba la ponderacién del referido informe pericial desde la

instruccién realizada en el tribunal de primer grado. En efecto, no se evidencia
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que tales alegatos —relativo a la eficacia del informe pericial como elemento
probatorio— hayan sido sometidos al escrutinio del tribunal de alzada ni
integrada el marco del debate contradictorio. En consecuencia, los
sefialamientos introducidos por primera vez en esta fase extraordinaria
constituyen medios nuevos, proscritos en materia de casacion por el articulo

17 de la Ley ntm. 2-23 de Recurso de Casacion.

29. Dicha normativa impide a las partes introducir en sede casacional
argumentos facticos o juridicos no sometidos previamente a la apreciaciéon de
los jueces del fondo, por cuanto la funcién de esta jurisdiccién se limita al
control de la legalidad de la sentencia impugnada, y no a la reconfiguracion
del debate probatorio. En virtud de lo anterior, las criticas realizada contra

dicho informe pericial resultan inadmisibles.

30. Por otro lado, esta Tercera Sala considera que tampoco prospera la alegada
falta de motivacion, contradiccion y falta de base legal argtiida, ya que de la
lectura de la sentencia se advierte que el tribunal a quo expuso de manera clara
las razones que justificaron la confirmacién de la nulidad del deslinde. En
efecto, hizo constar las diferencias observadas entre la descripcion contractual
y las colindancias contenidas en los trabajos técnicos aprobados; ponderé las

conclusiones de la prueba técnica sometida al contradictorio; verificé que la
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parcela resultante presentaba una configuracion distinta a la prevista en el
contrato de venta; constato las irregularidades advertidas en las actuaciones

de publicidad del deslinde; y concluyé que tales circunstancias justificaban la

nulidad pronunciada por el tribunal de primer grado.

31. En ese contexto, la jurisprudencia constante ha establecido que la falta de
motivos solo puede existir cuando de los considerandos emitidos por los jueces de
segundo grado no se comprueban los elementos de hecho y de derecho necesarios para
la aplicacion de la ley’. Estas razones permiten a esta Sala como corte de casacion
verificar el fundamento juridico de la decision, satisfaciendo asi las exigencias

constitucionales y jurisprudenciales sobre las motivaciones de la sentencia.

b) En relacion con el medio sobre el cual el recurrente tenia que justificar interés
casacional al tenor del articulo 10.3 de la ley 2-23, al no beneficiarse del interés

casacional presunto por su naturaleza

32. Apuntala la parte recurrente en otra parte de su tercer medio de casacion
en esencia, que el tribunal a quo realizé una aplicacién incorrecta del
precedente contenido en la decisiéon de las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia de fecha 17 de agosto de 2016, relativo a deslindes

practicados sobre terrenos ocupados por terceros sin citacion de colindantes

7 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 2, 7 de marzo 2012, BJ., 1216, pp. 146-151.
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ni ocupantes reales, pues en la especie el tribunal a quo no fijé6 como hecho
comprobado la existencia de una ocupacién material incompatible, ni
determiné que la parcela resultante estuviera siendo ocupada por terceros
distintos a la hoy recurrente. A pesar de ello, el tribunal extrapol6
mecanicamente dicho criterio jurisprudencial a un caso completamente
distinto, donde la controversia gira esencialmente en torno a referencias
descriptivas, dimensiones y alegadas irregularidades de notificacién, sin
establecer los supuestos facticos indispensables para aplicar validamente el

precedente invocado.

33. En el presente caso, tras la debida ponderacién del segundo aspecto del
tercer medio de casacion, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
advierte que no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual
tenga por objeto la formacién de la jurisprudencia, pues del examen de su
desarrollo se advierte que la parte recurrente se limité a solicitar la casacion
de la sentencia impugnada alegando una errada aplicaciéon de precedentes
jurisprudenciales, prescindiendo del establecimiento concreto, certero y
directo de alguna de las modalidades que permiten los literales del articulo
10 numeral 3) de la Ley ntim. 2-23 para el acceso al recurso de casacion, es
decir, sin justificar de manera eficiente en modo alguno la oposicién a la

jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de

Av. I cs(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mummmmmmm  www.poderjudicial.gob.do * E-mail: s

22



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0184-22-00352
Solicitud nam.: 2026-R0639402
Recurrente: Leafar Construction, C. por A.

Recurrido: -
Materia: Tierras
Decision: Rechaza

la creacion de doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia
impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe
jurisprudencia contradictoria. Por lo que, al no superar los presupuestos de
admisibilidad, se declara inadmisible el aspecto examinado por falta de
interés casacional objetivo, y con ello procede rechazar el presente recurso de

casacion.

34. De conformidad con las disposiciones establecidas en el parrafo del
articulo 54 de la Ley nam. 2-23, en combinacion con el articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por ambas

partes sucumbir respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la entidad
Leafar Construction, C. por A., contra la sentencia nam. 1278-2026-SENT-
00029, de fecha 4 de marzo de 2026, dictada por el Tribunal Superior de
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Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Kr.
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