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SCJ-TS-26-1525
I I N N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente,
Anselmo Alejandro Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio
Ortega Polanco y [ I I, jueces miembros, asistidos por
la secretaria de la Sala, enlasede dela Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de
2026, afio 183° de la Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en

audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia num. 030-1643-2021-SSEN-00492, de
fecha 8 de noviembre de 2021, dictada por la Quinta Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 9 de marzo de 2022, el centro de servicio presencial de la Suprema Corte

de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Dra. [

B v la Loda. I, octuando como abogadas
constituidas de NI

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Consejo del Poder
Judicial, representado por Luis Henry Molina Pefia, y la Direccién Nacional
de Mensuras Catastrales, representada por Ridomil [,
mediante memorial depositado en fecha 19 de abril de 2022, en el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [ BN
N v

3. Mediante dictamen de fecha 8 de mayo de 2026, suscrito por el Lcdo. FREN
P, 1a Procuraduria General de la Republica consider6é que

procede rechazar el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre

Recurso de Casacién, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
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que establecen: ...queda suprimida la obligacion ... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerdndose que tales expedientes estardn en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion
II. Antecedentes

5. Mediante comunicaciéon ntm. DRPOJ-1649-2019, de fecha 21 de mayo de
2019, el Consejo del Poder Judicial notificé el acta nim. 016/2019, que dispuso

su desvinculacion, a la sefiora [N [N NN BN quien,

inconforme, interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la
Quinta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo la sentencia

num. 030-1643-2021-SSEN-00492, de fecha 8 de noviembre de 2021, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE medio de inadmisién planteado por el CONSEJO DEL
PODER JUDICIAL y la DIRECCION NACIONAL DE MENSURAS
CATASTRALES, en consecuencia, DECLARA inadmisible el Recurso
Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 23 de agosto de 2019, por la
sefiora [N I N e, contra la
comunicacién nam. DRPOJ/1469/2019, de fecha 21 de mayo de 2019, emitida
por el CONSEJO DEL PODER JUDICIAL, conforme los motivos antes
expuestos. SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas. TERCERO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las partes
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en litis y al PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion
6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al deber de motivacién y al test
de debida motivacién establecido por el Tribunal Constitucional dominicano,
sentencia TC/0009/13 el Tribunal Constitucional. Segundo medio: Violacion
al articulo 3, de la Ley 107-13 sobre los principios de la actuaciéon
administrativa. Violacién al principio de facilitacién establecido en el numeral
18 del articulo 3. Violacion al derecho a la tutela Judicial efectiva por no
controlar adecuadamente el apego de la administraciéon al ordenamiento
juridico. Tercer medio: Erronea interpretacion del articulo 8 de la ley 107-13”
(sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Namphi A. Rodriguez

7. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Republica, el
articulo 9 de la Ley ntm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Organica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953
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sobre Procedimiento de Casacion modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

8. Para apuntalar el segundo y tercer medios de casacién propuestos, los
cuales se analizan en tnico orden y en forma reunida por su estrecha
vinculacién y por resultar mas ttil a la solucién que se le dara al caso, la parte
recurrente sostiene en esencia que el tribunal a quo incurri6é en una violaciéon
de los articulos 3 y 4 de la Ley nim. 107-13, asi como del articulo 69 de la
Constitucion, al declarar inadmisible el recurso contencioso administrativo al
no controlar efectivamente las préacticas de la Administracién en materia de la

notificacion de los actos administrativos.

9. La parte recurrente sostiene que el Consejo del Poder Judicial mantiene una
practica consistente en notificar las desvinculaciones mediante simples
comunicaciones, sin acompafiar los actos o decisiones que las fundamentan,
obligando al administrado a realizar gestiones adicionales para obtener la
documentacién necesaria para ejercer adecuadamente su derecho de defensa
y acceso a la justicia. A juicio de la recurrente, esta préactica contradice el

principio de facilitacion, segtn el cual la Administracién debe ofrecer a los
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ciudadanos las mayores facilidades para la tramitacion de los asuntos que les

afecten y no convertirse en un obstaculo para el ejercicio de sus derechos.

10. Contintia alegando que el tribunal a gquo adopté una interpretaciéon
excesivamente formalista al considerar inadmisible el recurso por haberse
dirigido contra la comunicacién que notificaba la desvinculaciéon y no contra
el acto administrativo que la origind, ignorando que las pretensiones de la
recurrente estaban dirigidas realmente a cuestionar la decisiéon administrativa
de desvinculaciéon. Afirma que esta interpretacion favorece indebidamente a
la Administracién, permitiéndole obtener ventajas procesales derivadas de

formalidades que ella misma genera mediante sus précticas de notificacion.

11. Por otro lado, la parte recurrente sostiene que el tribunal a quo incurrié en
una errénea interpretacion del articulo 8 de la Ley nam. 107-13, al otorgar un
peso determinante al fin perseguido por la Administracién al emitir la
comunicacién recurrida, en lugar de cefirse al andlisis juridico de si ese acto

producia efectos juridicos directos, individuales e inmediatos.

12. Del agravio planteado, para fundamentar su decisiéon el tribunal a

quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“MEDIO DE INADMISION 5. En esa tesitura, el CONSEJO DEL PODER
JUDICIAL, solicité en sus conclusiones que fuese declarado inadmisible el
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recurso contencioso administrativo depositado en fecha 23 de agosto de 2019,
por la sefiora [, en contra de la
comunicacién nam. DRPOJ/1649/2019, de fecha 21 de mayo de 2019, por
carecer de objeto, toda vez que fue promovido en contra de una simple
comunicacién, que de modo alguno constituye un acto juridico, ya que la
misma solo se limita a informar o notificar la existencia del acta ntum.
016/2019, que dispuso la desvinculacién de la recurrente. 6. La recurrente,
sefiora e, mediante su escrito de
réplica depositado en fecha 11 de octubre de 2021, solicita que el medio
planteado sea rechazado, por considerar que el recurso fue depositado
apropiadamente, puesto que, independientemente de que se dirija 0 no a una
comunicacion, es practica del Consejo del Poder Judicial emitir la notificaciéon
sin anexar el acta que la motiva y declara la destituciéon de la servidora,
constituyendo una téactica dilatoria el hecho de que el servidor tenga que
valerse de sus propios medios para obtener dicho documento. (...) 13. Que
del estudio de la glosa procesal que conforma el expediente y de los petitorios
de las partes, conforme a lo establecido en los articulos citados en los parrafos
que anteceden, este tribunal ha podido constatar que ciertamente la
recurrente sometié su recurso contencioso administrativo contra la
comunicaciéon que notifica su desvinculacién, mas no asi contra el acta
mediante la cual se dispuso la misma, por lo que al tratarse de una
comunicaciéon que solo surte el efecto de notificaciéon de la disposicion
emitida, resulta ser un acto de mero tramite, motivo por la cual procede
declarar la inadmisibilidad del presente recurso, tal como se hara constar en
el dispositivo de la presente decision” (sic).

13.En ese tenor, esta Tercera Sala, al examinarla sentencia
impugnada advierte que los jueces del fondo se encontraban apoderados de

un recurso contencioso administrativo mediante el cual se perseguia que se
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declare nula la destitucion realizada mediante notificacion de la comunicacion niim.
DRPO]J/1649/2019 de fecha 21 de mayo de 2019, emitida por el Consejo del Poder
Judicial,y, que se ordene su reintegro, asi como el pago de los meses dejados de percibir,
siendo solicitado en sus conclusiones incidentales por el Consejo del Poder
Judicial (CPJ), la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo por

ser dicha comunicacion un acto de mero tramite.

14. En la especie, vale resaltar que se incurre en el vicio de violacion a la ley
cuando los tribunales dejan de aplicar el texto legal correspondiente a una
situacion en el que este debe regir, o cuando aplican de manera errénea una
normativa cuyas disposiciones son claras y no estan llamadas a interpretacion

especial, variando el sentido de la mismal.

15. Debe indicarse que la determinacién de si un acto administrativo es
susceptible de impugnacién en sede administrativa o judicial, por producir
afectacion a derechos subjetivos o por generar efectos juridicos directos o
irreparables, constituye una apreciacion de hecho que corresponde
soberanamente a los jueces del fondo, la cual no puede ser censurada en

casacion salvo en los casos de desnaturalizacion.

1 SCJ, 1ra Sala, nim. 0442, 18 de marzo de 2020; SCJ, 1ra Sala, nim. 0177/2021, 24 de febrero 2021
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16. El articulo 47 de la Ley niim. 107-13, sobre Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento Administrativo son
actos  recurribles. Los  actos  administrativos que  pongan  fin a
un procedimiento, imposibiliten su continuacion, produzcan indefension, lesionen
derechos subjetivos o produzcan datios irreparables podran ser directamente

recurridos en via administrativa.

17. En ese contexto, conforme a lo indicado por el articulo 47 de la Ley nam.
107-13 previamente transcrito, la carga de la prueba recae sobre el recurrente,
quien debe demostrar que el acto en cuestion cumple con alguna de estas
condiciones para ser considerado impugnable. Esta disposicion busca
garantizar que solo aquellos actos que realmente afectan de manera
significativa los derechos de los individuos sean objeto de revisién judicial,

evitando asi una sobrecarga innecesaria del sistema judicial.

18. En esa determinacion o calificacion de los actos a los fines de determinar
si son recurribles o no administrativa y judicialmente, los jueces del
fondo habran de tomar en cuenta las particularidades de cada caso, siendo
imposible que dicha situacion pueda ser abordada por la casacién, salvo la

desnaturalizacion del acto en cuestion; todo fundamentado en que en dicha
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calificacién imperan aspectos facticos que no pueden ser apreciados por la

casacion.

19. De igual forma es relevante para el objeto de discusion establecer que, en
lo relativo al régimen de control de los actos administrativos denominados de
“tramite” derivado de la letra del citado articulo 47 de la Ley nim. 107-13 se
pueden distinguir, por decirlo en un modo simple, los actos de tramites contra
los cuales puede interponerse un recurso judicial antes de la resolucion final
(que son los denominados actos de tramite cualificados en el derecho espafiol)
y los actos de tramite propiamente dicho, que no pueden ser objeto de
impugnacién auténoma. Los primeros, son aquellos que son susceptibles de
generar por si mismos ciertas consecuencias y efectos juridicos en los

afectados.

20. De su lado, se encuentra también los actos administrativos de tramite
propiamente dichos, que de manera exclusiva tienden al desarrollo del
proceso, pero no controvierten derechos, sino que acondicionan, instruyen e
impulsan el proceso, por lo que no expresan voluntad de la Administracién,
sino que sirven de instrumento para adoptar el fin perseguido; es decir,

no tienen efectos propios; no inciden en las relaciones juridico-
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administrativas ni en la esfera juridica de los administrados, y por tanto, no

pueden ser impugnados.

21. De ahi que, del estudio de dicho texto se desprende que el criterio que
aplica para considerar que un acto, actuacion o actividad administrativa sea
susceptible de ser controlable jurisdiccionalmente, es de caracter
expansionista y no reduccionista, lo que indica que lo principal no es si las
actuaciones son definitivas o de tramite, sino que lo determinante es el efecto
juridico directo, inmediato y perjudicial que las mismas produzcan frente a

los intereses del individuo a quien van dirigidas.

22. Lo indicado anteriormente se infiere de la dimensién subjetiva del
contencioso administrativo impuesta por el Derecho a la tutela judicial
Efectiva previsto en el articulo 69 de la Constitucién vigente, de la cual deriva
que, en adicién al contencioso objetivo de anulacién tradicional, donde se
contrapone abstractamente una actuaciéon administrativa a la normativa
vigente y en donde la sentencia que lo decide se limita a rechazar o acoger la
revocacion del acto de que se trate, la dimension subjetiva de referencia hace
énfasis en la “pretension” - relacionada a los derechos e intereses subjetivos

y legitimos - como objeto de la decision.
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23. Esto a su vez implica que dicha pretensién pueda estar relacionada, no
solo al acto administrativo como categoria dogmatica del derecho
administrativo, sino a cualquier tipo de actuacién o actividad administrativa,
todo respecto al articulo 139 de la Constitucidn, el cual crea un contencioso
pleno en nuestro pais para el control jurisdiccional de todo tipo de actividad
emanada en ejercicio de la funcién administrativa, sea la misma calificada o
no como acto administrativo, cuando de su texto se extrae de manera explicita
que dicho control versard sobre la “actuacion” administrativa en sentido

general.

24. Del examen de la sentencia impugnada se advierte que el tribunal a quo
determiné que el recurso contencioso administrativo fue dirigido contra la
comunicacién naim. DRPOJ/1649/2019, la cual tenia por objeto tnicamente
notificar a la ahora recurrente [ 1a decision
de su desvinculacién, concluyendo que dicha comunicacién constituia un acto
de mero tramite, carente de efectos juridicos auténomos y, por tanto, no

susceptible de impugnacién ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

25. En el presente caso, del examen de las conclusiones formuladas por la
ahora recurrente ante el tribunal a quo se advierte que su pretensiéon principal

no estaba dirigida a cuestionar la validez formal de la comunicacién nam.
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DRPOJ/1649/2019, sino a obtener la nulidad de la decisién de desvinculacion
de la cual dicha comunicacion le daba conocimiento, asi como su reintegro al
cargo y el pago de las remuneraciones dejadas de percibir como consecuencia

de la desvinculacion.

26. Asi las cosa, la parte ahora recurrente solicité expresamente que fuera
declarada nula la destitucion realizada mediante la referida comunicacién, asi
como el restablecimiento de su situacién juridica individualizada mediante su
reincorporacién al servicio, lo que pone de manifiesto que el objeto real del
recurso estaba vinculado a la actuacion administrativa que dispuso su
desvinculacién y a los efectos juridicos derivados de esta, y no exclusivamente

al documento utilizado para su notificacion.

27. En esas atenciones, correspondia al tribunal a quo determinar si, a partir
de las pretensiones formuladas y de los hechos alegados por las partes, la
actuaciéon administrativa impugnada producia una afectacion concreta sobre
los derechos e intereses legitimos de la recurrente, en lugar de limitarse a
verificar la naturaleza formal del instrumento mediante el cual dicha
actuacion fue comunicada. Lo anterior, en observancia del derecho a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso consagrados en el articulo 69 de la

Constitucién, evitando interpretaciones excesivamente formalistas que
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restrinjan injustificadamente el acceso al control jurisdiccional de las

actuaciones administrativas.

28. De ahi que, aun cuando la comunicacion nam. DRPOJ/1649/2019, tuviera
por finalidad informar a la recurrente sobre una decision previamente
adoptada por la Administracién, el tribunal a quo debia valorar si dicha
comunicaciéon constituia el Unico acto puesto en conocimiento de la
administrada y si, en las circunstancias particulares del caso, era el medio a
través del cual se exteriorizaban los efectos de la decisién de desvinculacion

respecto de la recurrente.

29. En la especie, la comunicaciéon nim. DRPOJ/1649/2019 constituyo el
medio a través del cual la ahora recurrente tuvo conocimiento de la decision
administrativa que dispuso su desvinculaciéon del Poder Judicial, actuaciéon
que produjo consecuencias juridicas directas e inmediatas sobre su esfera de
derechos e intereses legitimos, al poner fin a su vinculo laboral con la
Administraciéon. En consecuencia, el tribunal a quo incurrié en un error al
limitarse a calificar dicha actuacién como un acto de mero tramite no
susceptible de impugnacién, sin examinar la verdadera naturaleza de la
pretensién ejercida ni los efectos juridicos que la decisiéon notificada le

generaba a la recurrente.
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30. Por tales razones, esta Tercera Sala considera que la jurisdiccién a quo
incurrié en las violaciones denunciadas por la parte ahora recurrente, por lo
que procede casar con envio la sentencia impugnada, sin necesidad de
examinar los demds medios de casaciéon propuestos, debido a que el tribunal

de envio debera conocer nuevamente el caso.

31. De conformidad con las disposiciones del articulo 20 de la Ley nam. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, siempre que
la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia la enviard ante otro tribunal de la

misma categoria del que procede la sentencia objeto de casacion.

32. En virtud del principio de libre acceso a la Justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucion, en las materias contencioso-administrativa y
contencioso-tributaria no habra condenacién en costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constituciéon de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: Casa la sentencia num. 030-1643-2021-SSEN-00492, de fecha 8 de
noviembre de 2021, dictada por la Quinta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en la parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y B,
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-26-1455
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
P jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
P, contra la sentencia nam. 202501374, de fecha 30 de septiembre
de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,

cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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L. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 18 de diciembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por el Dr. I v los Ledos. I v

I N e, actuando como abogados constituidos de [N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Juan Pablo, Noelia,

Gloria, todos de apellidos [, v N, mediante
memorial depositado en fecha 8 de enero de 2026, via el portal digital del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [N v
I

II. Antecedentes

3. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en solicitud de
servidumbre de paso, en relacién con la parcela nium. 923, Distrito Catastral

nim. 6, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, incoada por

P, continuada la instancia por [ N
P, contra I, con la intervencioén voluntaria de
Y S v e
P, 1a Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon
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Original del Distrito Judicial de Santiago dict6 la sentencia nam. 20230394, de
fecha 28 de julio de 2023, que rechaz¢ la litis.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [
P dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte la

sentencia nam. 202501374, de fecha 30 de septiembre de 2025, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto via Secretaria General del Tribunal Superior de Tierras Dpto.

Norte, en fecha 11 de julio del afio 2024, por el sefior

B, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a
los Licdos. [ I SN, (S [y sy -
BN en contra de la Sentencia No. 20230394 de fecha 28 de julio del
2023; dictada por el Tribunal De Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago,
Sala I, enrelacion a la parcela No. 923 del distrito catastral No. 6 del municipio
de Santiago, por las razones antes expuestas; en consecuencia, CONFIRMA,
la indicada sentencia en todas sus partes. SEGUNDO: COMPESA las costas
del procedimiento. TERCERO: ORDENA a la secretaria de este Tribunal
notificar la presente sentencia a las partes envueltas en el presente proceso y
comunicar al Registrador de Titulos de Santiago para fines de cancelaciéon de
la inscripcion originada con motivo de las disposiciones contenidas en el
articulo 135 del Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y de
Jurisdiccion Original” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
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siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la ley. Errénea valoracién de
la prueba. Desconocimiento de hechos no controvertidos. Falta de motivacion.
Exceso de rigor formal (Arts. 682 y 1315 del Cédigo Civil). Segundo medio:
Desnaturalizacion de los hechos y del derecho. Tercer medio: Falta e
insuficiencia de motivos. Violacién del articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil. Desconocimiento de hechos no controvertidos y de las
conclusiones de las partes. Cuarto medio: Violaciéon al articulo 51 de la
Constitucion de la Reptublica. Violaciéon del principio constitucional de
proteccion del derecho de propiedad. Desconocimiento del derecho
fundamental de propiedad, uso, goce y disfrute del inmueble. Falta de base
legal y probatoria para limitar un derecho fundamental. Quinto medio:
Violacién del bloque de constitucionalidad, desconocimiento de los articulos

68 y 69 de la Constitucién de la Reptiblica, violacién a la tutela judicial efectiva

y al debido proceso y a la valoracién razonable de la prueba” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la

Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley niim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre
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Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida Juan Pablo, Noelia,
Gloria, todos de apellidos I, v ",
conforme lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntim. 2-23 sobre

Recurso de Casacién, de fecha 17 de enero de 20231.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 116/2025 de fecha 29
de diciembre de 2025, instrumentado por el ministerial [N
B, alguacil ordinario de la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Santiago, por medio del cual la recurrente realiz6 el
emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se
notificé en la Calle “6” nim. 6, sector Savica, municipio Santiago de los
Caballeros, lugar en el que posee su domicilio profesional el Ledo. [N
I, en su calidad de abogado apoderado y constituido de la parte

recurrida, expresando el ministerial, que fue entregado a su requerido, persona

1 A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerara a la
parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial
de defensa que se hubiere depositado.
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que manifesto tener calidad para recibirlo.

9. En consonancia con lo establecido en el apartado que antecede, esta Tercera
Sala ha podido verificar que el abogado que recibi6 el acto de notificacién del
recurso es el mismo abogado que ostento la representacion de la actual parte
recurrente en el recurso de apelacién conocido por el tribunal a quo, y quien
especificamente es el abogado que la representa en la instancia contentiva
del recurso de casacién que nos ocupa, lo cual, por asunto de tipo légico
deductivo, determina que es valido el emplazamiento realizado en el

domicilio del abogado de la parte recurrida.

10. En vista de que, hasta el momento, la parte recurrida no deposit6 el acto
de notificacion del memorial de defensa, procede declararla en defecto,
quedando desechado el memorial de defensa depositado, sin necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision
VI. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

11. Previo al examen del recurso de casacién procede, por su caracter
perentorio, examinar sicumple con los requisitos exigidos para

su admisibilidad, asunto que esta corte de casaciéon puede hacer de oficio.

12. De conformidad con el articulo 18 parrafo I de la Ley ntm. 2-23... El
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memorial de casacion deberd estar acompariado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna, a pena de inadmisibilidad, asi como de los documentos en que se apoye
la casacion solicitada, si los hubiere. En ese sentido, es criterio jurisprudencial
compartido por esta Tercera Sala que la inadmision del recurso debe ser descartada
si la copia certificada de la sentencia se encuentra a disposicion de la Suprema Corte

de Justicia al momento de estatuir sobre el recurso de casacion?.

13. En este caso, la parte recurrente aporté conjuntamente con su recurso de
casacion una fotocopia de la sentencia impugnada; que la exigencia establecida
en el parrafo I del articulo citado establece que debe ser aportada una copia
auténtica; se entiende por sentencia auténtica cuando ha sido certificada por
autoridad competente3; la autenticad de esa certificacion es tradicionalmente
establecida mediante la firma manuscrita del secretario, inicializacion y sellado en
todas las pdginas del ejemplar certificado, pero actualmente, en virtud de los articulos
12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder
Judicial, cuando se trata de una decision firmada en forma digital, el requerimiento
establecido en el citado articulo ... queda satisfecho mediante el aporte de un ejemplar

en el que conste el enlace y codigo QR correspondientes a través de los cuales es posible

25(]J, Primera Sala, sent. nam. 39, 12 de marzo 2014, BJ. 1240
% Diccionario juridico.

Av. I, esq. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

7



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntam.: 0495-17-02138

Solicitud nam.: 2025-R1366084

Recurrente: [

Recurrido: I v compartes
Materia: Tierras

Decision: Inadmisible

verificar la autenticidad del documento*.

14. En la especie, del examen de los documentos que sustentan el presente
recurso se comprueba el depodsito de una fotocopia de una sentencia que indica
ser certificada, sin embargo, la misma carece de la firma y el sello de la
secretaria del tribunal que la emitié; que asimismo, tampoco consta el c6digo
QR de la firma digital, situaciones estas que impiden a esta corte comprobar la
integridad de la referida sentencia y que conforme establece la ley dicho
requisito corresponde a una formalidad indispensable para la admisibilidad
del recurso y cuya obligacién, en principio, esta a cargo de la parte que

apodera.

15. En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia ha sefalado que ...siendo el
deposito de la copia auténtica de la sentencia impugnada una condicion indispensable
para la admisibilidad del recurso de casacion, y en vista de que en la especie la parte
recurrente no cumplio con el referido mandato legal, procede declarar inadmisible, de
oficio, el presente recurso por no satisfacer los requisitos de admision del citado articulo

18 parrafo I de la Ley niim. 2 de 2023 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de

Casacion®;, por lo que por las situaciones y criterios arriba evidenciados al

4 S(CJ, Primera Sala, sent. nam. SCJ-PS-23-0606, 23 de marzo 2023, BJ. Inédito.

5 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-24-2888, 20 de diciembre 2024, BJ. Inédito.
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momento de dictar la presente decision, procede declarar inadmisible, de
oficio, el presente recurso de casacién, sin necesidad de examinar los medios

contenidos en el recurso.

16. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién,
procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por

un medio suplido de oficio por la corte de casacion.

VI1I. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
e, contra la sentencia num. 202501374, de fecha 30

de septiembre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
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Departamento Norte, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

da
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