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Exp. nam.:
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Recurrido: Cable del Norte, SRL.

Materia: Contencioso administrativo

Decision: Casa

SCJ-TS-26-1526
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados, Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., BNz Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
DY, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ayuntamiento del
Municipio de Cabrera y el Concejo de Regidores, la Junta del Distrito
Municipal de La Entrada y la Junta del Distrito Municipal de -
Payita, contra la sentencia nim. 454-2026-SSEN-00082, de fecha 26 de febrero
de 2026, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito [N I D s e, en

atribuciones contencioso administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante.

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 20 de abril de 2026, en el centro de servicios secretariales de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [
P Py e e e, actuando como

abogados constituidos del Ayuntamiento del Municipio de Cabrera y el
Concejo de Regidores, representado por [,
la Junta del Distrito Municipal de La Entrada representada por [N
B y la Junta del Distrito Municipal de R B-Payita,
representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad Cable del

Norte, SRL., representada por [N, mediante memorial
depositado en fecha 7 de mayo de 2026, via el portal digital del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Dr. [N v
Ledas. I, e
I
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3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
relativas a la comunicacién del presente recurso al Procurador General de la

Republica, a fin de que emita su dictamen.
II. Antecedentes

4. En fecha 2 de febrero de 2018, la sociedad comercial Cable del Norte, SRL.,
solicit6 al Ayuntamiento del Municipio de Cabrera una no objecién de uso de
suelo para la instalaciéon de un proyecto de fibra 6ptica dentro de esa
demarcacion territorial, con el propdsito de ofrecer servicios de difusion por
cable y acceso a internet. Dicha solicitud comprendia ademaés los Distritos
Municipales de La Entrada y [N, siendo aprobada por el Concejo
de Regidores mediante Acta de la Sesién Ordinaria nam. 05/2018, de fecha 27
de marzo de 2018. Posteriormente, las autoridades municipales tuvieron
conocimiento de que la referida empresa no contaba con la autorizacién o
licencia emitida por el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones
(INDOTEL), para operar en el municipio de Cabrera, sino tinicamente en la

localidad de Cabarete, municipio de Sosta, provincia Puerto Plata.
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5. Mediante certificacion de fecha 9 de diciembre de 2019, el Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones (INDOTEL), hizo constar que la
sociedad Cable del Norte, SRL., inicamente estaba autorizada para prestar
sus servicios en la localidad de Cabarete, municipio de Sostia, provincia
Puerto Plata, sin contar con autorizacién geografica distinta a la establecida
en la Resolucion num. 166-08, de fecha 11 de agosto de 2008. En virtud de
dicha situacion, el Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Municipio de
Cabrera dict6 la Resoluciéon nim. 011-2021, de fecha 15 de julio de 2021,
mediante la cual revocé la autorizacién de no objeciéon de uso de suelo
contenida en el Acta de la Sesion Ordinaria nam. 05/2018, de fecha 27 de

marzo de 2018, decision respaldada por las Juntas de los Distritos Municipales

de La Entrada y I

6. No conforme con la precitada decision, la sociedad comercial Cable del
Norte, SRL., interpuso un recurso contencioso administrativo municipal en
nulidad de resolucién, contra del Concejo de Regidores del Ayuntamiento del
Municipio de Cabrera, dictando la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito [,

en atribuciones contencioso administrativo, la sentencia nam. 454-2026-
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SSEN-00082, de fecha 2 de febrero de 2026, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara la nulidad del dispositivo Primero de la Resolucién
No.011-2021 de fecha 15 de julio del 2021 del Concejo de Regidores del
Ayuntamiento del Municipio de Cabrera que revoca la Resolucion contenida
en el acta de la Sesién Ordinaria No.05/2018 de fecha 27 de marzo del 2018;
por los motivos insertos en otro apartado de la presente decision.
SEGUNDO: Ordena al Concejo de Regidores del Ayuntamiento del
Municipio de Cabrera restituir a favor de la empresa Cable del Norte, S.R.L.
la No Objecion que le fue otorgada por la sala capitular en el acta de la Sesiéon
Ordinaria No.05/2018 de fecha 27 de marzo del 2018. TERCERO: Declara el
proceso libre de costas. CUARTO: Ordena a la secretaria de este tribunal la
citaciéon de las partes recurrente, recurrida y las intervinientes voluntarias
para la audiencia en que se dara lectura a la presente decision, la cual se fija
para la fecha diecisiete (17) de marzo del dos mil veintiséis (2026) a las 09:00
horas de la mafiana” (sic).

III. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal, insuficiencia de
motivos y errénea aplicacion de derecho. Segundo medio: Desnaturalizacion
de los hechos y documentos. Tercer medio: Violacion a la Constituciény a la

ley” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: NI

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la

Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

V. Incidentes
9. La parte recurrida, mediante memorial de defensa, solicité que se declare

inadmisible el recurso de casacién por carecer de interés casacional.

10. Previo al examen de los medios de casacioén articulados por la parte
recurrente y a la comprobacién de la existencia del interés casacional exigido
por el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, procede que esta Tercera Sala se
pronuncie sobre el medio de inadmisién promovido por la parte recurrida,

sustentado precisamente en la alegada ausencia de dicho presupuesto de

admisibilidad.

11. En tal sentido, es menester indicar que la nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
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administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

12. Ante la falta de una prevision expresa de la normativa procesal sobre la
naturaleza juridica delinterés casacional por erroresin procedendo, es decir,
aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento de
estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta
nam. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir los
supuestos de actividad adoptados del criterio asumido por la Corte de
Casacion, que afirmaba que dichos eventos presentaban un interés casacional
presunto asimilable al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre

Recurso de Casacion.

13. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que,
como corte de correccién interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la
jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le confiere la
Constitucién, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han

dispuesto lo siguiente, a saber:

“1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente

procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un dmbito

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion; considerando sexto.
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competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la
parte intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional
objetivo, en sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las
correspondientes sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de
doctrina jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la
Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal
en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del parrafo 1I del art. 10, relativo al control por
via difusa de la constitucionalidad. Es el tinico que admitiriamos como tal. 3) Por
violaciones groseras al derecho de defensa podria habilitarse un acceso con base en el
articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifique una violacion al derecho de
defensa debe entenderse que se refiere a lo siguiente: Falta de motivos y sus
equivalencias en la contradiccion de motivos. Omision de estatuir y de valoracion de
pruebas. Desnaturalizacion de prueba. Violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de
las particularidades de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la deficiencia
estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que
permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la
Constitucion por falta de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir), y

desnaturalizacion de hechos o documentos”2 (verbatim).

2 SCJ, Salas Reunidas, Acta nim. 02/2026, 5 de febrero de 2026; pags. 6y 7.

Av. I o s(|. s Sim 6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm + www.podernudicial.gob.do ¢ E-mail: pssss

8



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntm.:
Solicitud ntm.: 2026-R0467441
Recurrente: Ayuntamiento y Consejo de Regidores del Municipio de Cabrera y compartes
Recurrido: Cable del Norte, SRL.

Materia: Contencioso administrativo
Decision: Casa

14. Por lo que, a partir del acta descrita, por creacién jurisprudencial en el
ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad formal
consistente en justificar en los medios de casacién uninterés del tipo
constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan
una violaciéon grosera de derecho fundamentales; particularmente del
derecho fundamental a la defensa y de las garantias al debido proceso y tutela
judicial efectiva. Maxime, cuando tales vicios se hayan producido en el marco
de una jurisdiccibon que acttia en tUnica instancia, como ocurre en

la contencioso-administrativa.

15. La ausencia de un segundo grado que permita la reformacién de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad de
un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de la
Constitucion y 34 parrafo I3 de la Ley nim. 2-23, permitiendo a la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen parametros
relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos sustanciales en
la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de la omision de estatuir

sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como la

3 Ley niim. 2-23, sobre Recurso de Casacion; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacién. (...) Parrafo
l.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones de indole
constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podré hacerlo de oficio
cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la inmutabilidad del

proceso.

16. Tales vicios, no afectan tunicamente la regularidad formal del
procedimiento, también al contenido mismo de la decisién jurisdiccional,
razén por la que presentan un interés casacional constitucionalmente notorio,

siempre y cuando dicha violacién sea relevante para la solucién del caso.

17. Precisado lo anterior, la verificacion de violaciones groseras al derecho
fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en la motivacién
del fallo impugnado por omisioén de estatuir, desnaturalizacion de las pruebas
o violacion de las reglas del principio de congruencia de la sentencia puede
justificar un acceso a la casaciéon como mecanismo excepcional de control
orientado a evitar situaciones de indefensién, y para garantizar la efectividad

de los derechos fundamentales comprometidos.

18. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de
errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera objetiva
y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la parte
recurrente, también al impacto que la correccion del vicio denunciado
proyecta sobre los estdindares minimos de motivacion, congruencia y tutela

efectiva, exigibles en una jurisdiccién de tnico grado.
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19. Siendo asi, en materias contencioso administrativo y tributario el interés
casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditaciéon del interés
casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley 2-23, debido a que se
fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal del
procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo de la
decision jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a partir de
la literalidad de la interpretacion del aludido parrafo I del articulo 34 de la

indicada Ley.

20. Sin embargo, este acceso formal a la casacion no implica la conversion del
recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del debate
factico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y necesario,
sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los vicios
denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el ambito de

las materias precisadas.

21. Por lo que se afirma, para que esta sala proceda a analizar los medios de
casacion presentados en el memorial basta con que la recurrente satisfaga, a
través de una argumentacion coherente y precisa sea en un acapite
intermedio, o en la motivacién misma de los vicios denunciados, la necesidad

de que el supuesto sea conocido bajo la alusién de una infraccién del tipo
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objetivo o por un error de actividad del juez al momento de dictar el fallo
impugnado. Irregularidad, que debe probarse partiendo de una exposicion
congruente, precisa y suficientemente justificada de la que no se pretenda,
como método para sobrepasar el enunciado filtro, una enunciacién genérica
de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el acogimiento

formal del recurso?.

22. En ese sentido, impera cotejar si de lo denunciado por la recurrente se
configura el interés casacional constitucionalmente notorio; situacién que
aboca a confirmar, entonces, si de la justificacion de los medios planteados se
revelan defectos sustanciales en la actividad particular del juez del fondo
(errores de congruencia), omisiones relevantes en su deber de estatuir o una
valoracion de la prueba incompatible con las exigencias minimas de

racionalidad decisoria inherentes al tribunal de tnico grado.

23. De modo que, del examen de los argumentos expuestos en el desarrollo
de sus medios de casacion se advierte que del fallo a quo la parte recurrente
endilga al tribunal del fondo supuestas faltas por insuficiencia de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas y violacién a la tutela judicial

efectiva haciendo que, en principio, permiten que los aspectos ponderables de

4 Enfasis particular afiadido.
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su primer, segundo y tercer medios de casacion se justifiquen al alcance del

articulo 34 parrafo I de la Ley ntm. 2-23.

24. Por ende, al revestirse de un interés casacional constitucionalmente
notorio por justificar aparentes vicios que afectan a la regularidad formal del
procedimiento y al contenido de la decision jurisdiccional cuya casaciéon
pretende, procede rechazar la solicitud de la parte recurrida v,

consecuentemente, admitir formalmente su interposicion.

25. En ese sentido, de los aspectos ponderable de su tercer medio de casacion
la parte recurrente sostiene en esencia que el tribunal a quo incurrié en una
violacion al debido proceso y la tutela judicial efectiva al no poner en causa al
Procurador General Tributario y Administrativo, incumpliendo lo dispuesto
en el parrafo I del articulo 6 de la Ley ntum. 13-07 del 5 de febrero de 2007, por
lo que dicha omisién constituye una violacién de las garantias procesales

establecidas por la ley.

26. De los agravios planteados, parafundamentar su decisiéon el tribunala

quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“CRONOLOGIA DEL PROCESO Mediante instancia depositada en fecha 2
dejunio del 2025, en el Centro de Servicio Presencial, Palacio de Justicia Maria
P, fue incoado el presente recurso contencioso administrativo
municipal por la sociedad comercial Cable del Norte, S.R.L. Este tribunal
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emitio el Auto nam. 454-2025-SAUT-00425 de fecha 3 de junio del 2025, en el
cual se procede a ordena comunicar la instancia contentiva del presente
recurso contencioso administrativo municipal al Concejo de Regidores del
Ayuntamiento del Municipio de Cabrera concediéndoles el plazo de treinta
(30) dias a partir de la fecha de su recibo para que produzcan escrito de
defensa. Es necesario resaltar, que el citado auto le fue notificado a la parte
recurrida Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Municipio de Cabrera
mediante el Acto No.732/2025 de fecha 3 de julio del 2025 del ministerial

I Y e, alguacil. de estrado de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito [

. En fecha 1 de agosto del 2025, 1a parte recurrida
Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Municipio de Cabrera depositod
el escrito de defensa al presente recurso contencioso administrativo municipal
en el Centro de Servicio Presencial Palacio de Justicia Maria .
El tribunal emiti6 el Auto nim. 454-2025-SAUT-00581 de fecha 1 de agosto
del 2025 que ordena comunicar a la parte recurrente Cable del Norte, S.R.L. el
supra indicado Escrito de defensa, concediéndole el plazo de el plazo de
treinta (30) dias, a partir de la fecha de su recibo para defenderse siéndole
notificado en fecha 8 de agosto del 2025 por la secretaria de este tribunal por
medio de correo electréonico a sus abogados constituidos concediéndole el
plazo de el plazo de treinta (30) dias, a partir de la fecha de recibo del citado
correo para contestar las conclusiones contenidas en el indicado escrito de
defensa. La parte recurrente deposité el Escrito de Réplica en fecha 8 de
septiembre del 2025. La Junta del Distrito Municipal La Entrada entidad
auténoma del Estado dominicano, provista del Registro Nacional de
Contribuyente (RNC) No0.430057649 e
[ NN A N N (N NN D D N —

T, representada por
su director sefior [N, dominicano, mayor de edad, soltero,
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funcionario publico, provisto de la cédula de identidad y electoral No.060-

2 i 0 111
15 5 & ' ] I |
P v la Junta del Distrito Municipal [ B entidad
auténoma del Estado dominicano, provista del Registro Nacional de
Contribuyente (RNC) No.430058319, -
I R A DN DN N D —
D P N e e, representada por su
directora sefiora [N BN I I, dominicana, mayor de edad,
soltera, funcionaria publica, provista de la cédula de identidad y electoral
No SN, domiciliada y [N N N S,
e
I en fecha 7 de agosto del 2025 depositaron instancia contentiva
de intervencién voluntaria en el presente recurso contencioso. administrativo
municipal. Este tribunal emiti6 el Auto ntm. 454-2025-SAUT-00664 de fecha
26 de agosto del 2025, que se ordena comunicar la indicada instancia
contentiva de intervencion voluntaria tanto a la parte recurrente como a la
recurrida concediéndoles el plazo de treinta (30) dias, a partir de la fecha de
su recepcion para que produzcan sus escritos de defensas. A la recurrente
Cable del Norte, S.R.L. le fue notificado en fecha 8 de septiembre del 2025 el
Auto nam. 454-2025-SAUT-00664 de fecha 26 de agosto del 2025 por la
secretaria de este tribunal mediante correo electrénico de sus abogados
constituidos; procediendo a depositar el Escrito de Defensa a la intervencion
voluntaria en fecha 3 de octubre del 2025. Respecto a la parte recurrida
Concejo de Regidores del Ayuntamiento del Municipio de Cabrera el Auto
num. 454-2025-SAUT-00664 de fecha 26 de agosto del 2025 le fue notificado
por medio del Acto No0.986/2025 de fecha 2 de septiembre del 2025 del
ministerial I, alguacil de estrado de la Camara

Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Av. esq. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
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(S [ [ e sin embargo, la parte recurrida no

deposito escrito de defensa respecto a la intervencion voluntaria. Este tribunal
emitié el Auto nam. 454-2025-SAUT-00937 de fecha 8 de diciembre del 2025,
que ordena comunicar la instancia contentiva de Escrito de Defensa y las
piezas anexas a la misma depositado por la parte recurrente Cable del Norte,
S.R.L. alos intervinientes voluntarios Junta del Distrito Municipal La Entrada
y la Junta del Distrito Municipal [N concediéndoles el plazo de
treinta (30) dias a partir de la fecha de su recibo para que produzcan escrito
de defensa y tome conocimiento de los documentos aportados. El auto en
cuestion les fue notificado a la Junta del Distrito Municipal [
mediante el Acto No0.1331/2025 de fecha 15 de diciembre del 2025 del
ministerial [N N I I, mientras que, a la Junta del

Distrito Municipal La Entrada le fue notificado por medio del Acto No.
1332/2025 de fecha 15 de diciembre del 2025 del ministerial S
I . Los intervinientes voluntarias Juntas de los Distritos
Municipales La Entrada y [N BN en fecha 7 de agosto del 2025
depositaron instancia contentiva de Escrito de Defensa sobre la
Inadmisibilidad planteada por la parte recurrente” (Sic).

27. El Tribunal Constitucional ha indicado mediante precedente TC/020/17,
de fecha 11 de enero de 2017 que (...) las garantias minimas establecidas en el
articulo 69 de la Constitucion de la Repuiblica se aplican a todo el proceso sancionador

administrativo.

28. Siendo asi, sobre el deber de garantizar de forma efectiva el derecho de
defensa, esta Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio de quela

finalidad del derecho de defensa es asegqurar la efectiva garantia y realizacion de los
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principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios que imponen
a los organos judiciales el deber de asegurar la equidad en el curso del proceso e impedir
que se impongan limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en una
situacion de indefension que contravenga las normas constitucionales®; formando el
derecho de defensa parte integral del debido proceso, el cual a su vez se ha
desarrollado en tres grandes ejes que son: 1) debido proceso legal, adjetivo o
formal, el cual supone el respeto a las reservas de ley por parte de los poderes
publicos y a la actuacién de conformidad con el indicado cuerpo normativo;
2) el debido proceso constitucional, el cual es el debido proceso comtinmente
conocido, y supone el respeto de las garantias constitucionales en los procesos
jurisdiccionales, asi como en ocasién de los procesos formales y procesales; y
3) debido proceso sustantivo; el cual tiene una vigencia en la concordancia
con la Constitucion que han de tener las leyes, normas vy
resoluciones emanadas de autoridad publica, para asegurar su vigencia y

legitimidad en el Estado de derecho.

29. En esa tesitura, vale resaltar que el pérrafo I del articulo 6 de la Ley nam.

13-07, dispone sobre la representacion de las entidades piblicas. El Distrito

Nacional y los Municipios que conforman la Provincia Santo Domingo serin asistidos

5 SCJ, Primera Sala, sent. nim.251, 31 de mayo 2013, BJ. 1230
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representados en los asuntos que cursen ante el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo por los Abogados que tengan a bien designar. La Administracion
Central del Estado y los organismos auténomos instituidos por leyes estarin
representados permanentemente por el Procurador General Tributario, el que a partir
de la entrada en vigencia de esta ley se denominara Procurador General Tributario y
Administrativo. No obstante, los organos y entidades publicas podrin designar
abogados para que los representen, lo que deberd ser comunicado por escrito al
Procurador General Tributario y Administrativo por el titular del organo o entidad
administrativa, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de la
instancia de apoderamiento, a los fines de que se abstenga de producir en su

representacion el escrito de defensa.

30. En materia contencioso municipal aplica el mismo procedimiento
contencioso administrativo seguido en las leyes 1494-47 y 13-07, cuya
combinacién rige al procedimiento judicial de los asuntos contenciosos,
independientemente del tribunal que los conozca. Esto quiere decir, que, en
términos generales, dicho procedimiento es el natural de todo asunto
contencioso, sea este de tipo administrativo, tributario o municipal, salvo las
particularidades estipuladas en las respectivas leyes que regulan dichas

materias. Lo anterior en vista de la competencia que tienen los juzgados de
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primera instancia que conocen de los asuntos civiles para conocer y decidir

en jurisdicciéon contenciosa administrativa municipal.

31. En ese orden, resulta menester aclarar que de acuerdo con lo previsto en
la Ley ntm. 1494-47 sobre la jurisdiccion contencioso administrativa
especificamente en su articulo 28, el expediente quedara en estado de ser
fallado una vez que las partes hayan puntualizado sus conclusiones y expuestos sus

medios de defensa el asunto controvertido.

32. Del examen de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha podido
verificar que la jurisdiccion a quo violent6 el debido proceso al inobservar el
respeto al procedimiento judicial que rige los asuntos contenciosos, al
verificarse que una vez apoderado del asunto conoci6 y decidi6 el recurso
contencioso administrativo municipal sin que conste haber ordenado la
comunicacion de la instancia introductiva al Procurador General Tributario y
Administrativo. En efecto, de la cronologia del proceso descrita por el tribunal
a quo se constata que los diferentes autos y notificaciones fueron realizadas a
las partes envueltas en el litigio y a los intervinientes voluntarios; sin
embargo, no consta que el Procurador General Administrativo fuera puesto
en causa ni que se le otorgara la oportunidad de emitir el dictamen

correspondiente, conforme lo exige la ley, siendo su participacién una
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garantia instituida para la salvaguarda de la legalidad y del interés puablico

comprometido en esta materia.

33. En ese tenor, de la sentencia impugnada se advierte que no se dio
cumplimiento a las actuaciones procesales descritas en el indicado articulo 6
de la Ley 13-07, relativa a la notificacién de la instancia contentiva de recurso
contencioso administrativo al Procurador General Administrativo por parte
de la presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito [N N D I e o0 de la sala
apoderada, asi como tampoco que haya intervenido en el proceso del que se
trata el Procurador General Administrativo, figura indispensable en el
conocimiento de asuntos de naturaleza contenciosa administrativa a la luz de
la ley que rige la materia y del articulo 166 de la Constitucion dominicana de

fecha 13 de junio de 2015.

34. Tomando en consideracion que en cualquier materia resulta
imprescindible agotar los procedimientos establecidos por la ley, a fin de
garantizar el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, y que en el caso que nos ocupa no existen elementos que acrediten a
realizacion del procedimiento contencioso administrativo municipal sin la

puesta en conocimiento al Procurador General Administrativo del recurso en
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cuestion, situacion que configura un vicio en la sentencia impugnada que

amerita su casacion.

35. Por esta razén ha de considerase que los jueces actuantes incurrieron en
la violacién al debido proceso, en consecuencia, casa con envio la sentencia
impugnada, sin necesidad de examinar los demdas medios invocados por la
parte recurrente en su memorial de casacién, en vista de que el tribunal
apoderado procederd a conocer nuevamente, por un asunto de naturaleza

l6gica, todos los aspectos de fondo presentados por las partes.

36. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley nam.
2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, cuando la sentencia
es casada, el asunto sera enviado a otra jurisdiccion de la misma categoria que
aquella de la cual emana la sentencia casada, o a otra sala u otra composiciéon

de jueces de la misma jurisdiccién.

37. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia num. 454-2026-SSEN-00082, de fecha 26 de

febrero de 2026, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito [
en atribuciones contencioso administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante la Presidencia
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Duarte, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., F
Bz Goico. Francisco Antonio Ortega Polanco y .

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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SCJ-TS-26-1546

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 31 de julio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por [N
P, contra la sentencia num. 0031-TST-2025-S-00561, de fecha
27 de noviembre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 3 de marzo de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

los Dres. I Dicl6 Garabito, [N v la Leda.
P, actuando como abogados constituidos de [N
1

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida [N
I v la entidad Fondo Especializado para el Desarrollo de la Micro y
Pequefa Empresa, SRL. (Fondepmypes), los cuales no han depositado

memorial de defensa.
II. Antecedentes

3. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en nulidad de acto de
venta por simulaciéon y cancelacion de certificado de titulo, incoada por
A [ N e, contra [ M s, quien
demandé reconvencionalmente en reparacion de dafios y perjuicios, con la
intervenciéon forzosa de la entidad Fondo Especializado para el Desarrollo de
las Micro y Pequefias Empresas, SRL. (Fondepmypes), con relacién al solar
nam. 23, manzana 1818, distrito catastral nam. 1, Distrito Nacional, la Primera

Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional
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dict6 la sentencia num. 0311-2020-S-00113, de fecha 12 de octubre de 2020,

mediante la cual rechazo la demanda.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [
P, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Central la sentencia nium. 0031-TST-2025-S-00561, de fecha 27 de noviembre
de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone

lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion incoado por la sefiora [N, en fecha

de 21 de marzo de 2022, por conducto de sus abogados constituidos, Dres.
P P Y, [ e, ast como la Leda. RS
P I, en contra de la sentencia ntimero 0311-2020-S-00113
dictada, en fecha 12 de octubre de 2020, por la Primera Sala del Tribunal de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, a propoésito de la Litis sobre
derechos registrados en nulidad de contrato de venta y cancelaciéon de
certificado de titulo, promovida por la sefiora [N N N
BN, por haber sido interpuesto de conformidad con la norma que rige
la materia. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la referida accién
recursiva, en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
numero 0311-2020-S 00113 dictada, en fecha 12 de octubre de 2020, por la
Primera Sala del Tribunal de Jurisdicciéon Original del Distrito Nacional,
atendiendo a las motivaciones dadas en la presente decision. TERCERO:
CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas procesales, por haber
sucumbido en sus pretensiones, en favor del Lcdo. [N BN B,
representante de la parte recurrida, por los motivos previamente dados.
CUARTO: ORDENA a la secretaria general del Tribunal Superior de Tierras
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proceder a la publicacién de la presente sentencia en la forma que prevé la
ley y sus reglamentos, asi como su notificacion, al Registro de Titulos del
Distrito Nacional, para fines de cancelacién de la anotacion provisional de la
litis, en atencién a lo dispuesto en el parrafo IV del articulo 132 del
Reglamento de Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria. QUINTO:
ORDENA a la secretaria general del Tribunal Superior de Tierras,
Departamento Central, REALIZAR el desglose de los documentos aportados,
dejando copia certificada en el expediente de cada pieza a desglosar; previa
verificacion de sus respectivos inventarios de depdsito, de conformidad con
el articulo 106 del Reglamento General de los Tribunales de la Jurisdicciéon
Inmobiliaria (resolucion nim.787-2022)” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y
pruebas, asi como falta de ponderacion de pruebas o documentos aportados
al debate, lo que se traduce en una falta de motivos y por via de consecuencia
falta de base legal. (Errénea aplicacion e interpretacion de los articulos 302 y
siguientes y fundamentalmente el 323 del Cédigo de Procedimiento Civil).
Segundo medio: Omision o falta de estatuir, sobre pedimentos concretos que
se presentaron en las conclusiones, lo que se traduce en una falta de motivos
y por via de consecuencia falta de base legal. (Violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, y por via de consecuencia violaciéon al

articulo 69 de la Constitucion, constituyendo una violacion al debido proceso
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y la tutela judicial efectiva). Tercer medio: Violacién a la ley: (Errénea o
impropia aplicaciéon de la ley, respecto del articulo 323 del Coédigo de
Procedimiento Civil, y por via de consecuencia violacién al articulo 69 de la
Constitucion, violentando el principio o test de la debida motivacién,
recogido en precedentes del Tribunal Constitucional, lo constituye una

violacién al debido proceso y la tutela judicial efectiva)”.

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la declaratoria de defecto de la parte recurrida, [ N
I v la entidad Fondo Especializado para el Desarrollo de la Micro y
Pequefia Empresa, SRL. (Fondepmypes), conforme con lo prescrito en el

péarrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion!.

1 A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
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8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 251-2026 de fecha 9
de marzo de 2026, instrumentado por [N RN N, alguacil de
estrado de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual
la parte recurrente realiz6 el emplazamiento a la parte recurrida antes

indicada.

9. En ese sentido, se comprueba que en el referido acto nim. 251-2026 el
ministerial hizo constar que realiz6 un primer traslado a la [N
-]
D I, donde se encuentra la oficina de las abogadas
. En dicho acto se indica que ese
es el domicilio de eleccién fijado mediante acto de notificacion nam. 19-2026
de fecha 2 de febrero de 2026, instrumentado por [,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contentivo de notificacion de
sentencia, depositado en el expediente formado en ocasion del presente

recurso, y que fue recibido por Vianna Belén en calidad de empleada.

10. Asimismo, se verifica un segundo traslado en la avenida 27 de febrero esquina

calle Barahona niim. 88 (sequndo piso), sector San Carlos, Santo Domingo, Distrito

considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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Nacional, lugar que el ministerial indica como el domicilio social de la entidad
Fondo Especializado para el Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa, SRL.

(Fondepmypes), acto que fue recibido por [ RN I en
calidad de empleado.

11. En virtud de que el acto de emplazamiento anteriormente sefialado
cumplié con las exigencias establecidas en el articulo 20 de la Ley ntm. 2-23
y de que, hasta la fecha, la parte recurrida [N v 1a referida
entidad financiera no han realizado las actuaciones que la citada normativa
pone a su cargo, procede declararlos en defecto, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva de la presente decision.

VL. Sobre el interés casacional

12. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion, esta
Tercera Sala procederd a examinar si se cumple con los requisitos exigidos
para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacién del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, asunto que esta
corte de casacién puede hacer de oficio.

13. En ese tenor, la nocion de interés casacional esti llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos

impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
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del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del
sistema?.

14. De igual modo, el interés casacional como instituciéon procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta
del ambito y alcance del articulo 12 de la citada leys.

15. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de

validacion normativo de legitimizacion son distintos y estin, consecuentemente, por

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
8 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad*.

16.Conviene destacar ademas que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o
procesal en lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la
falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia,
asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las
normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u
observancia®.

17. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su
rechazo, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abordé si el

medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

4SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
5 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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18. En ese orden, conforme se advierte del presente recurso, la parte
recurrente plantea diversos medios de casacion en los cuales denuncia varios
vicios cuya naturaleza, por un lado, son del tipo que genera un interés
casacional presunto por denunciar violaciones a las reglas para el dictado de
la decisiéon impugnada, al invocar en parte su primer medio y en segundo
medio, desnaturalizacién de los hechos y los documentos de la causa, falta de
base legal, omisiéon de estatuir, falta de motivos, violacién del derecho de
debido y al debido proceso; mientras que, por otro lado, en un aspecto de su
primer medio y en su tercer medio de casacién invoca errénea aplicacion e
interpretacion del articulo 302 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil
y violacién al articulo 323 del referido Cédigo, cuya naturaleza es del tipo que
genera un interés casacional objetivo, por lo que seran valorados de manera

individualizada de ser requerido conforme a su solucién.

VII. Sobre el recurso de casacion
En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que originan interés
casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales
19. Para apuntalar un primer aspecto de su primer medio y parte del tercer
medio de casacion, reunidos por su vinculacion, la parte recurrente alega, en
sintesis, que el tribunal a quo incurrié en desnaturalizacion de los hechos y de

los elementos de prueba, al no otorgar el debido alcance probatorio al informe
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pericial emitido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF).
Dicho informe concluy6 que la firma atribuida a [N RN
PN en el contrato de venta de fecha 15 de septiembre de 2013 no se
corresponde con sus rasgos caligraficos. Sostiene que este informe constituye
una prueba cientifica de alta credibilidad que desvirtaa la autenticidad del
acto juridico que sirvi6 de base a la transferencia del inmueble en litis, por lo
que el tribunal a quo ha incurrido en el error de privilegiar pruebas
testimoniales en detrimento de un medio técnico especializado.

20. Asimismo, la recurrente invoca falta e insuficiencia de motivacion, al
entender que el tribunal se limit6 a acoger las declaraciones testimoniales de

A y e, sin someeterlas

a un analisis critico ni confrontarlas con los demads elementos probatorios. En
particular, sefiala que la testigo [ afirm6 haber
presenciado la firma del contrato de 2013, lo cual —a su juicio— resulta
incompatible con el referido informe pericial.

21. De igual modo, la recurrente se apoya en la certificacion ntm. 8164, de
fecha 27 de septiembre de 2016, emitida por la Direcciéon General de
Migracion, segun la cual [N ingreso al pais
el 21 de septiembre de 2013, es decir, con posterioridad a la fecha del contrato

cuestionado. Alega que ello imposibilita materialmente su firma en dicho
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acto, concluyendo que el tribunal a gquo desnaturaliz6 los hechos, al no valorar
adecuadamente estas pruebas documentales y cientificas.

22. Paras fundamentar su decisién el tribunal a quo establecié los motivos
siguientes:

“...9. Decimos esto pues, ciertamente, tal y como consider6 la juzgadora de
primer grado, qued6 demostrado que la sefiora [N consintio la
transferencia de la totalidad del inmueble en favor del sefior [N
B pues, previo al acto que pretende anular, de fecha 15 de septiembre
del afio 2013, estos habian convenido y suscrito la venta; tal como se
comprueba en el acto de fecha 20 de junio de 2007, firmas legalizadas por el
Dr. [ I B e, notario del Distrito Nacional,
matricula nam. 3123, 10. El acto de fecha 20 de junio del afio 2007, suscrito por
la senora [, vendiendo sus derechos sobre la
propiedad en favor del recurrido [N, ademas de estar

descrito en referido acto, fue refrendado por los testigos escuchados bajo la fe
del juramento; y por la propia recurrente, quien, al ser cuestionada en la
comparecencia celebrada sobre la firma plasmada en el referido contrato,
confirmo reconocerla como su firma. 11. De conformidad con la teoria del caso
de la parte recurrida, el negocio juridico hecho constar en el contrato de venta
suscrito en fecha 20 de junio del 2007 no fue registrado de inmediato y, en
tfecha 15 de septiembre del 2013, fue redactado un nuevo contrato, legalizadas
las firmas por el Dr. [N, notario del Distrito
Nacional, bajo las mismas caracteristicas y condiciones que el del afio 2007,
toda vez que este contenia un error material con relacién a la cédula de la
sefiora [ acto que fue registrado en fecha 09
de octubre del 2013, y emitido el certificado de titulo bajo la matricula ntm.
I por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional, en amparo del

inmueble y a favor de [N por la totalidad, como era de
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lugar. 12. La parte recurrente pretende demostrar que ese derecho registrado
es falso, mediante la experticia realizada por el INACIF, cuyo informe fue
emitido en fecha 24 de mayo de 2017, y donde se establece que la rtbrica o
firma de la recurrente que aparece plasmada en el contrato de fecha 2013 no
se corresponde con los rasgos caligraficos de la misma; conclusién incapaz de
destruir la fortaleza de la conclusién arribada partiendo de la valoracion
conjunta y armonica de las pruebas que permite a esta alzada, establece que
la venta fue un acto de disposicién efectivamente convenido y celebrado.13.
Es un hecho no controvertido que el sefior [N ha ocupado
el inmueble desde el afio 2003, pagando las deudas que afectaban el mismo y
ha edificado las mejoras que en la actualidad consisten en un condominio bajo
la denominacién Torre S & T, tal y como fue informado mediante el oficio
emitido por el Registro de Titulos del Distrito Nacional, de fecha 10 de junio
de 2016, y se constata en las copias de los certificados de titulos, emitidos en
fecha 23 de junio del 2015, que amparan el inmueble descrito como unidades
funcionales 1A, 1B, 2A, 2B, 3A, 3B, 4A, 4B, 5A, 5B, 6A, 6B, 7A, 7B, posicional
P13, inscritas a favor de . 14. Refrenda la tesis
de la parte recurrida las declaraciones, bajo la fe del juramento, del sefior
P quien vendiera inicialmente la propiedad a los sefiores [N
D y e, indicando a esta Corte que conocia a

ambas partes; que fue informado por esta tltima de su interés de no continuar
con los gastos de la casa en comun con el primero; que, por tal motivo,
presencié la operacion y suscripcion de la venta del afio 2007, suscrita, segtin
indico, en la calle Plaza, namero 18, junto al recurrido, la sefiora [N
y el abogado; por el cual se le pag6 parte con un vehiculo marca [N
B 15. En igual tenor, el testigo antes indicado corrobora la firma de los tres
contratos aportados al debate, elevando la fortaleza de la tesis de la parte
recurrida, en el sentido de que la sefiora [N vendio su parte de la
propiedad en el afio 2007 y que volvié a firmar el contrato de venta
posteriormente, actuaciéon que asimismo presencio.16. A propésito de la carga

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

13



L

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: G2
Solicitud nam.: 2026-R0251375
Recurrente:
Recurrido: NN v comparte
Materia: Tierras

Decision: Rechaza

de la prueba, ha sido establecido que “alegar no es probar”, es decir, que aquel
que alegue un hecho en justicia debe probarlo, pues no basta con promover la
accion en justicia basada en simples argumentos, tal como establece el articulo
1315 del Cédigo Civil dominicano, texto que aplica en la materia de acuerdo
al principio VIII y el parrafo II del articulo 31 de la Ley nim.108-05 sobre
Registro Inmobiliario, y que no figura prueba alguna de que el contrato de
venta cuestionado esté afectado por algtun vicio del consentimiento que lo
invalide, ni de fraude o dolo que empafie la buena fe que se presume en favor
del titular registrado hoy recurrido; que, en la especie, nada doloso se le
atribuye ni se prueba a partir de la glosa que ilumina y edifica a este tribunal,
procede, por tanto, rechazar el recurso y confirmar la sentencia impugnada,
tal y como se haré constar en la parte dispositiva de esta sentencia. 17. Amén
de todo lo antes expuesto, vista la némina probatoria indicada, que confirma
como preponderante la tesis de la parte recurrida, la cual se robustece con el
informe pericial del INACIF, se concluye que la firma de la sefiora [N
P, plasmada en el contrato del afio 2007, efectivamente

se corresponde con la firma y los rasgos caligréficos de ésta...” (sic).

23. La jurisprudencia sefiala que, la desnaturalizacion es el desconocimiento por
parte de los jueces del fondo del sentido claro y preciso de un hecho o documento,
privandolo del alcance inherente a su propia naturaleza®. Por igual ha establecido
que, la desnaturalizacion de los hechos es el tinico medio de casacion que permite a la

Suprema Corte de Justiciad, en funciones de corte de casacion, ponderar los hechos y

65(C]J, Primera Sala, sent. num. 205, 28 de febrero 2017, BJ. 1275, pp. 1879-1888, sent. nim. 9, 2 de abril
2014, BJ. 1241, pp. 160-168.
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documentos de la causa’. Finalmente, indica que Para que exista desnaturalizacion
de los hechos de la causa que pueda conducir a la casacion de la sentencia impugnada,
es necesario que, con tal desnaturalizacion, la decision no quede justificada, en hecho
y en derecho, por otros motivosé.

24. Del examen de los aspectos de los medios planteados y de los motivos que
sustentan la sentencia impugnada, se ha podido verificar que, contrario a lo
alegado por la parte recurrente, el tribunal a quo ponder6 expresamente el
informe pericial emitido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses
(INACIF) relativo al contrato de fecha 15 de septiembre de 2013. No obstante,
en el ejercicio de su facultad soberana de apreciacién de la prueba, estimé que
dicho informe, considerado de manera aislada, resultaba insuficiente para
desvirtuar la validez de la operacion juridica cuya existencia y materializacion
habia sido acreditada mediante otros medios de prueba convergentes.

25. En particular, el tribunal de fondo otorgd mayor valor al contrato de venta

de fecha 20 de junio de 2007, suscrito entre [N NN
N y N e, cuyas firmas fueron legalizadas por

notario publico, verificado por el INACIF. Este documento fue, ademas de

75(], Salas Reunidas sent. nam. 1, 25 de noviembre 2021, BJ. 1332, pp. 31-54; Primera Sala, sent. nam.
3, 27 de enero 2021, BJ. 1322, pp. 21-29.

8 S(CJ, Salas Reunidas, sent. nam. 1, 22 de enero 2014, BJ. 1228, Primera Sala, sent. 96, 28 de abril 2021,
BJ. 1325, pp. 950-956; Tercera Sala, sent. 103, 28 de febrero 2020, BJ. 1311, pp. 3457-3468
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reconocido por la propia recurrente y corroborado por las declaraciones
testimoniales rendidas bajo juramento. A ello se suma la posesién continua,
pacifica y publica del inmueble por parte del correcurrido, asi como las
mejoras sustanciales realizadas, elementos que, apreciados de forma conjunta,
permitieron concluir que la venta fue real, efectiva y previamente consentida,
con independencia de las irregularidades alegadas respecto del contrato de
2013.

26. En ese sentido, aunque la recurrente invoca una supuesta contradicciéon
entre el informe pericial del INACIF, las declaraciones testimoniales y la
certificacion nam. 8164 emitida por la Direccion General de Migraciéon —
segun la cual la sefiora [ no se encontraba en el pais en la
fecha del contrato de 2013 —, esta Sala considera que tales elementos no
resultan determinantes. Ello se debe a que el tribunal a quo fundamenté la
validez del consentimiento en el contrato originario de 2007, entendiendo que
el instrumento de 2013 constituia una mera reiteracion o regularizacion de
una convencion previamente celebrada.

27. Conforme a la doctrina jurisprudencial constante, la valoracion de la prueba
hecha por el tribunal en virtud de la evidencia sometida a su consideracion, sea en su

conjunto o de manera individualizada, no puede, en principio, ser objeto de censura
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en casacion, salvo que se demuestre desnaturalizacion®; Asimismo se ha sefialado
que, es al juez de fondo a quien le corresponde determinar si las pruebas sometidas al
debate son determinantes para decidir la suerte del proceso; en consecuencia, no
incurre en vicio alguno ni lesiona con ello el derecho de defensa el juez que, al proceder
a la valoracion conjunta de las pruebas aportadas al debate, descarta unas pruebas y
retiene otras por entenderlas mds titiles para la solucion del conflictol0.

28. En efecto, el tribunal de alzada estableci6 de manera razonada que la
operacion juridica litigiosa encuentra su causa eficiente en el contrato de fecha
20 de junio de 2007, el cual que no fue eficazmente desvirtuado. Del analisis
de dicho documento —aportado al proceso— se verifica la correcta
identificaciéon del inmueble objeto de transferencia, por lo que las
irregularidades formales posteriores carecen de entidad suficiente para
invalidad un negocio juridico validamente consentido. En consecuencia, tanto
la certificacién migratoria y como el informe pericial, aun considerados,
carecen de fuerza decisiva frente al conjunto armoénico de pruebas que
sustentan la decision. Razén por la que se constata que el tribunal no
desnaturalizé los hechos ni los elementos probatorios sometidos a su

consideracion.

% SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 4, 22 de abril 2015, BJ. 1253, pp. 45-59.
10.SCJ, Primera Sala, sent. ntm. 5, 10 de septiembre 2014, BJ. 1246, pp. 194-201.
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29. En armonia con lo anterior, esta Tercera Sala constata que la sentencia
impugnada se encuentra debidamente motivada, al exponer de forma clara,
precisa y coherente las razones juridicas y facticas que justifican la solucién
adoptada. En particular, explica por qué el informe pericial del INACIF no
resulté concluyente frente a otros elementos de conviccion, como el contrato
de 2007, los testimonios rendidos y la conducta de las partes. En consecuencia,
al no evidenciarse los vicios de desnaturalizacion de los hechos ni de
insuficiencia de motivacion alegados, procede desestimar los aspectos
examinados de los medios de casacién por carecer de fundamento.

30. Para apuntalar su segundo medio de casacion, la parte recurrente alega,
en suma, que el tribunal a gquo incurri6 en omisién de estatuir al no
pronunciarse sobre su pedimento de declarar buena y vélida la intervencion
forzosa de la entidad Fondo Especializado para el Desarrollo de la Micro y

Pequefias Empresas, SRL. (Fondemypes), a fin de hacerle oponible la decision.

31. No obstante, la jurisprudencia he establecido que la omision de estatuir solo
puede dar lugar a la casacion del fallo impugnado cuando dicha omision surta alguna
influencia en la decision del fallo impugnado, pues en definitiva, el objeto de la

casacion civil consiste en la verificacion si la norma ha sido bien o mal aplicada por
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los jueces de fondo!l. Asimismo, se ha referido en que, la omision de contestar
determinados argumentos secundarios por parte de los jueces no puede ser asimilada
a una omision de estatuir, sobre todo si lo que ha sido fallado y correctamente motivado
decide, por via de consecuencia, las conclusiones respecto de las cuales se alega la

omisioni2,

32. En la especie, se verifica que el tribunal a quo no se pronuncié de manera
expresa sobre el pedimento, sin embargo, tal omisién, por si sola, no resulta
suficiente para anular la sentencia impugnada. Esto asi, debido a que dicha
omisién no incide en la decisiéon de fondo ni altera el dispositivo del fallo, el
cual resuelve de manera adecuada y motiva las pretensiones principales de

las partes.

33. Asimismo, esa omisién no implica una vulneracién al derecho de defensa
ni al debido proceso de la parte recurrente, en la medida en que la cuestiéon
omitida reviste un caracter accesorio respecto de la decisiéon adoptada. En ese
sentido, y conforme al criterio jurisprudencial segtin el cual la falta de

respuesta a pedimentos secundarios no configura necesariamente una

115CJ, Primera Sala, sent. num. 207, 24 de julio 2020, BJ. 1316, pp. 165-1660. Sent. ntim. 187, 24 de

febrero 2021, BJ. 1323, pp. 1933-1941.

125CJ, Primera Sala, sent. nim. 183, 24 de febrero 2021, BJ. 1323, pp. 1898-1904. Tercera Sala, sent.
102, 28 de febrero 2020, BJ. 1311, pp. 3442-3456; sent. num. 14, 20 de junio 2001, BJ. 1087, pp. 604-

621.
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omisioén de estatuir cuando el fallo contiene motivaciones suficientes que los
abarcan implicitamente, procede desestimar el segundo medio de casacion

por carecer de fundamento.

b) en relacion con segundo aspecto del primer y del tercero medios de casacion sobre
el cual el recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3

de la ley 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza.

34. Apuntala la parte recurrente en otra parte de su primer y tercer medios
de casacion en esencia, que el tribunal a quo err6 en la interpretacion del
articulo 302 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y viol6 el articulo

323 del referido Codigo.

35. En el presente caso, tras la debida ponderacién del primer medio de
casacion, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no
concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto
la formacién de la jurisprudencia, pues del examen de su desarrollo se
advierte que la parte recurrente se limit6 a solicitar la casacion de la sentencia
impugnada alegando violacion a los articulos articulo 302 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil y viol6 el articulo 323 del referido Cédigo,
prescindiendo del establecimiento concreto, certero y directo de alguna de las

modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley
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nam. 2-23 para el acceso al recurso de casacion, es decir, sin justificar de
manera clara y eficiente en modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante de la creacién de
doctrina a partir de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada
resuelve puntos y cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia
contradictoria. Por lo que, al no superar los presupuestos de admisibilidad,
se declara inadmisible el aspecto examinado por falta de interés casacional
objetivo, y con ello procede rechazar el presente recurso de casacion por los

criterios aqui senalados.

36. De conformidad con lo establecido en el parrafo del articulo 55 de la Ley
nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, si la tinica
parte recurrida gananciosa hace defecto, o compareciendo no pide

condenacion en costas, no habra lugar a estatuir sobre estas.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P, contra la sentencia num. 0031-TST-2025-S-00561, de fecha
27 de noviembre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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